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Contrato De Trabajo Diferencias Salariales Incremento Salarial Caracter
Remuneratorio Acuerdos 'Y Convenios Colectivos

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Diferencias salariales. Incremento salarial.
Carécter remuneratorio. Acuerdosy convenios colectivos Se confirma la sentencia que otorgd carécter remuneratorio alas
sumas reclamadas por un trabajador en concepto de diferencias salariales, pues una resolucién homol ogatoria emitida por €l
Ministerio de Trabajo de un acuerdo no puede calificar un "incremento de salarios' como no remunerativo porque ello contraria una
norma de rango superior -art. 103 LCT- y ademas, va en contra de principio elementales del derecho del trabgjo. El acto
homologatorio no tiene lavirtualidad de purgar €l vicio de origen, ya que la autoridad de aplicacion debe, en todos los casos, hacer
un control de legalidad de los conveniosy acuerdos, en los términos del articulo 7° delaley 14.250y 8°delaLCT, y s lo hace mal,
lasancidon eslanulidad de la cldusula que contrarialaley. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos
20 dias del mes de FEBRERO de 2015, se retinen en acuerdo los jueces de la Sala VI1 dela Camara Naciona de Apelaciones del
Trabajo paradictar sentencia en la causa del epigrafe, y, de acuerdo con el resultado del sorteo realizado, proceden avotar en el
siguienteorden:  EL DOCTOR VICTOR ARTURO PESINO DIJO: 1. Llegan las actuaciones a esta Sala, por €l recurso de
apelacion planteado por la parte demandada contra la sentencia que hizo lugar al reclamo. 1. Se quejala accionada, por la
decision del sefior Juez a quo que aplico (erréneamente a su criterio) doctrinay jurisprudencia que no se encuentra vigente, hizo
lugar alos rubros reclamados con la mera invocacién de un precedente dictado por la Corte Supremade Justicia de laNacion, fijé
unatasa de interés que, entiende la recurrente, esimprocedente, e impuso las costasasu parte.  |11. En primer lugar, la
demandada, se agravia por la doctrinay jurisprudencia aplicada en la sentencia. Entiendo que el agravio no alcanza el registro de
suficiencia que requiere el articulo 116 delaLey 18.345. Digo esto, porgque en la pieza en andlisis se ha omitido un dato sumamente
importante, cual es el indicar aqué doctrinay jurisprudencia se refiere larecurrente, por ende, disentir en forma genéricacon la
decision del aquo no constituye técnicamente un agravio. Asimismo, la accionada cita en su recurso €l voto (en minoria), de una
sentencia dictada en el afio 1999, |o que contraria su planteo que la sentencia de grado recepta fallos que no se encuentran vigentes.

V. En segundo lugar, se queja por la procedencia de los rubros reclamados por los actores.  Entiende la quejosa que el

magistrado de grado no tuvo en cuenta las particularidades del caso, que justifican el carécter no remunerativo de las sumas en crisis.

El sentenciante le asigno caracter remunerativo alas sumas establecidas en las actas acuerdo citadas por el actor en su escrito de
inicio, atento |os antecedentes jurisprudenciales que cita.  Los actores acompariaron, al inicio del reclamo, recibos de sueldo que
fueron desconocidos en forma genérica por la contraria, quien en su contestacion se limité anegar el salario por ellos denunciado sin
especificar cudl erael correcto, y planted la naturaleza no remuneratoriade los itemsen discusion.  Esta Sala se ha expedido en
orden a esta cuestion, a resolver la causa ?HIDALGO CORREA MARLYN JHANEL ¢/ COTO C.I.C. SA. S/ DESPIDO?,
Sentencia N° 38.506 del 12/10/2011, en el sentido que si se pactan aumentos de salarios en funcién del trabajo prestado no pueden
asignarseles carécter no remuneratorio, por contrariar 1o previsto en el articulo 103 delaL.C.T. que determina que es remuneracion
lo que percibe el trabajador por € hecho de la prestacién de servicios afavor del empleador.  Fernandez Madrid (?Tratado
Practico de Derecho del Trabajo, T° I, pag. 1331) sostiene, con criterio que comparto, que cualquiera sea la causa del pago del
empleador, ?a prestacion tendra carécter salarial si -como ensefia Justo L 6pez- se dan las dos notas relevantes del concepto juridico
del salario consistentes en que, en primer lugar, constituya una ganancia (ventaja patrimonial) para el trabajador y en segundo
término, que se trate de la retribucion de los servicios de este...es decir...como contrapartida de la labor cumplida?, condiciones que
se cumplen con las sumas que surgen del acuerdo de marras.  Dice el autor citado (ob. cit., pag. 1354) que ?El convenio colectivo
no puede contrariar lanormadel articulo 103, L.C.T., sin colocar ala propia convencion fuera del marco lega (art. 7°, ley 14.250)?
(CNAT, Saalll, 17/12/93, ?Taborda, Javier H. c/Florentia S.A.?, D.T. 1996-A-264) y, desde esa dptica, solo cabe concluir que €l
acuerdo es nulo en tanto determina que las sumas percibidas en funcién del mismo no son remuneratorias ya que ?El convenio
colectivo, fuerade las hipétesis expresamente previstas por laley (vgr. art. 106, L.C.T.), no puede validamente cambiar la naturaleza
remuneratoria de un rubro establecida por €l art. 103 de laLey de Contrato de Trabajo? (ob. cit., T°Ill, pag. 370). No obstaal
caracter nulo de las clausulas analizadas que el acuerdo haya sido homologado por el Ministerio de Trabajo ya que, de acuerdo alo
dispuesto por €l articulo 9 delaL.C.T. el orden de prelacion normativo (art. 31, C.N.), en caso de duda en la aplicacion de normas
legales o convencionales preponderarala més favorable al trabajador. En €l derecho del trabajo la normade rango inferior prevalece
sobre la superior solo si establece mayores beneficios, que no es justamente el caso que nos ocupa. No puede soslayarse tampoco en
este andlisis que el principio protectorio es el abrigo del derecho del trabajo y ha sido consagrado constitucionalmente en el articulo
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14 bis, que determina que las leyes deben asegurar a trabajador unaretribucion justa.  En materia de derecho del trabgjo la
naturaleza salarial de las prestaciones esta expresamente legislada. Como sefialara, €l articulo 103 delaL.C.T. establece que, alos
fines de laley, se entiende por remuneracion la contraprestaci dn que debe percibir €l trabajador como consecuenciadel contrato de
trabajo. Por |o tanto una resolucion ministerial homologatoria no puede calificar un ?incremento de salarios? como no remuneratorio
porque ello contraria una norma de rango superior y, ademés, va en contra de principios elementales del derecho del trabgjo.
Como dice también Fernandez Madrid el acto homologatorio no tiene la virtualidad de purgar €l vicio de origen, ya que la autoridad
de aplicacion debe, en todos |os casos hacer un control de legalidad de los conveniosy acuerdos, en los términos del articulo 7° de la
ley 14.250y 8°delaL.C.T. Y s lo hacemal, lasancion eslanulidad de la cldusula que contrarialaley. El convenio colectivo no
puede exceder los limites de la disponibilidad colectiva, particularmente cuando se trata de una materia tan delicada como el salario,
gue se proyecta sobre numerosas prestaciones laborales. Y la calificacion ilegitima de una determinada prestacion como no salarial
puede originar un grave conflicto parala empresa, pues esta materia esta siempre sujeta aladecision judicial, que tiene laobligacién
de adecuar lo actuado en la sede administrativaal tipolegal.  Finamente, no puede soslayarse que conforme alo dispuesto por el
articulo 9 delaL.C.T. cabe alosjueces lainterpretacion de las normas 'y, dentro de esatarea, la determinacién del verdadero alcance
de un acuerdo de salarios, por |0 que resultainoperante que exista homologacion ministerial.?  Cabe destacar que este criterio fue
ratificado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, con fecha 4 de junio de 2014, al fallar la causa ?Diaz, Paulo Vicente ¢/
Cerveceriay Malteria Quilmes?.  Por lo expuesto, interpreto que deben considerarse remunerativos |os rubros reclamados por €l
actor en su escrito deinicio, y araiz de ello, propongo se rechace €l agravio y se confirmelo decidido en lasentencia. V1.
También se quejala demandada por latasade interésfijadaen grado  Entiendo que el planteo esimprocedente. Esta Camara,
mediante el Acta 2601 del 21 de mayo del afio 2014, establecié, como criterio a seguir, que los créditos emergentes de |as relaciones
individuales del trabajo deben actualizarse, desde su exigibilidad, mediante la utilizacion de latasa nominal anual que €l Banco dela
Nacién Argentina aplica para préstamos de libre destino, en un plazo de 49 a60 meses.  Ello implicé sincerar latasa de interésen
este tipo de créditos, en funcion de las variables macroeconémicas verificadas en los Ultimos afios.  En lamencionada Acta se
especifica que los intereses ali establecidos serén aplicables alos expedientes en |os cuales no haya recaido sentencia, como es el
caso deautos.  Por todo ello, soy de opinidn que debe confirmarse lo resuelto en este aspecto del decisorio degrado.  VII. Por
ultimo, con respecto al agravio formulado por laforma en que fueron impuestas las costas, atento |as propuestas efectuadas en |os
apartados anteriores, considero que corresponde confirmar laimposicion de las mismas alademandadavencida. ~ VIII. Por lo
expuesto, propongo en este voto se confirme la sentencia apelada en todo |o que ha sido materia de recurso y agravios; se impongan
las costas de estainstancia a la apelante (articulo 68 CPCCN); se regulen los honorarios de los profesionales intervinientesen € ...%
delo que fueran regulados en lainstanciaanterior. EL DOCTOR LUISA. CATARDO DIJO:  Que, por compartir sus
fundamentos, adhiere al voto que antecede.  Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en todo
lo que fue materiade agravios,  2) Imponer las costas de Alzadaalaapelante;  3) Regular los honorarios de la representacion
letrada del actor y demandado, por sus trabajos en estainstancia, en €l ...%, respectivamente, de lo fijado por la anterior.
Registrese, notifiquese, cimplase con lo dispuesto en el articulo 4° Acordada CSIN 15/13 del 21/5/13 'y, oportunamente,
devuélvanse.- VICTORARTUROPESINO  JUEZ DE CAMARA  LUISALBERTO CATARDO JUEZ DE
CAMARA  Antemi: STELLA MARISNIEVA  PROSECRETARIA LETRADA Correlaciones:

Diaz, Paulo Vicente c/Cerveceriay Malteria Quilmes SA s/recurso de hecho - Corte Sup. Just. Nac.  04/06/2013  Sabadini,
Martin, ¢Desaparece |a figura de ?las sumas no remunerativas? en los Convenios Colectivos? Erreius online, Junio 2014
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