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Contrato De Trabajo Diferencias Salariales Vaes Alimentarios Caracter
Remunerativo Convenciones Colectivas De Trabajo

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Diferencias salariales. Vales alimentarios.
Carécter remunerativo. Convenciones Colectivas de Trabgjo Se confirmala sentencia que declarala naturaleza salarial de
los vales alimentarios otorgados a actor en el marco del art. 103 bisdelaLCT y las asignaciones pactadas en negociaciones
colectivas, alas que se les adjudico caracter no remunerativo. Se destaca que lailegalidad del CCT que excluy6 a estas prestaciones
de ladefinicion establecida por laley y por el convenio internacional -articulo 1 Convenio 95 OIT- debe ser declarada alin de oficio
por no hacer falta ninguna comparacién de hecho para establecer |a contradiccion entre ambos. Enla
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital federal de la Republica Argentina, alos 8 dias del mes de MAY O de 2015 se retinen los
sefiores jueces de la Sala V, paradictar la sentencia en esta causa, quienes se expiden en €l orden de votacidn que fue sorteado
oportunamente; y EL DOCTOR ENRIQUE NESTOR ARIAS GIBERT dijo:  Contrala sentencia de la anterior instancia (ver fs.
797/803), que acoge favorablemente el reclamo inicial, se alzan las partes actoray demandada en |os respectivos términos de los
memoriales obrantes afs. 818/820y fs. 806/817.  Trataré los agravios por orden I6gico. La demandada se queja en primer lugar
por cuanto la sentencia de grado declara la naturaleza salarial de los vales alimentarios otorgados al actor en el marco del art. 103 bis
delaLCT y las asignaciones pactadas en negociaciones colectivas alas que se le adjudicd caracter no remunerativo. Al respecto
cabe sefidar que cualquier duda razonabl e respecto de la aplicabilidad de la normaatodo supuesto de pago como consecuencia de la
prestacion ala que obliga larelacion laboral queda descartada a partir de la reforma constitucional de 1994 que determina como
normas supralegal es | os tratados internacional es suscriptos por nuestra Patria. En este orden de ideas, ingresan en esta categorialos
tratados vigentes de la OIT. Con esta fuente y lo establecido por el articulo 1 del Convenio 95, no queda duda que toda
contraprestacion, sea en dinero o en especie, que perciba el trabajador como consecuencia del contrato de trabajo es remuneracion.
Excllyense solamente aquellos que compensan gastos emergentes del contrato (viaticos en su sentido amplio que emerge del
articulo 76 RCT) o prestaciones que tienen su objeto en cargas familiares particul ares destinadas a cubrir una contingencia (v.gr.
asignacion por guarderia).  Lailegalidad del CCT que excluy6 a estas prestaciones de la definicion establecida por laley y por €l
convenio internacional debe ser declarada aln de oficio por no hacer falta ninguna comparacion de hecho para establecer la
contradiccién entre ambos sintagmas normativos. En este aspecto entonces, la sentencia de origen debe ser confirmada.  El
argumento de una supuesta autonomia col ectiva parece olvidar que para que una norma convencional sea valida debe adecuarse a
orden publico de proteccién que establece el ambito dentro del cual |as partes colectivas pueden realizar negocios vaidos. En
particular, ha de estarse alo normado por el primer parrafo del articulo 7 delaley 14.250.  Las disposiciones de las convenciones
colectivas deberan gustarse alas normas |legales que rigen las instituciones del derecho del trabajo, a menos que las clausulas de la
convencion relacionadas con cada una de esas instituciones resultaran més favorables alos trabajadores y siempre que no afectaran
disposiciones dictadas en proteccion del interésgeneral.  Ladefinicion del articulo 1 del Convenio 95 OIT permite considerar
remuneracion a toda contraprestacion debida a trabajador por la prestacion de sus servicios. A los efectos del presente Convenio,
€l término salario significalaremuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de calculo, siempre que pueda
evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por lalegislacion nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un
contrato de trabajo, escrito o verbal, por € trabajo que este Ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado
odebaprestar.  Con relacion alas ?sumas no remunerativa? del CCT, teniendo en cuentalo normado por el articulo 1 del
Convenio OIT 95y lo dispuesto por €l articulo 103 RCT, la sentencia debe ser ratificada ya que las partes colectivas o individuales
no pueden alterar la naturaleza juridica de una prestacion definida por una norma de grado superior.  Laquejade lademandada
respecto de la procedencia de |os rubros ?compensacion telefonica? y arifa telefénica? no prosperard, pues no escapan a criterio
general expuesto més arriba, en tanto respecto del concepto convencional mente denominado ?compensacién mensual viaticos?, la
demandada no aporté prueba alguna que corrobore que ef ectivamente se trata de un reintegro de gastos con motivo del trabajo
(previsién del art. 76 L.C.T.).  No correramejor suerte el agravio destinado a cuestionar lainclusién de los rubros a udidos dentro
de los conceptos ?Sac?, vacaciones? y ?horas extras? (ver sexto agravio), pues por tratarse de sumas remuneratorias deben
naturalmente ser tomadas en cuenta para su liquidacién. En cuanto al rubro ?productividad?, no se advierte un cuestionamiento
especifico alaincorporacion de aquellas sumas que en definitiva tienen caréacter remuneratorio al salario basico de los accionantes
(procedimiento especificado por el auxiliar contable para cuantificar las diferencias; ver fs. 322). Dicho esto, no es posible admitir
reparos tampoco sobre este aspecto de la decision anterior, en tanto es la propia recurrente quien admite que laliquidacion de aquel
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concepto se proyecta sobre el salario basico.  Por o demas, no encuentro 6bice alaresolucion de la magistrada para acudir a
procedimiento previsto en €l art. 331 del CPCCN. En efecto, laley 26.853, en su articulo 11 establece: ?Sustitllyense los articulos
288 al 301 de la Seccion 82 del Capitulo correspondiente al Titulo IV del Libro Primero del Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion por los siguientes: Seccidn 82 -Recursos de Casacion, de Inconstitucionalidad y de Revision?. En tanto, € articulo 12 deroga
?... losarticulos 302 y 303 del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién?. Demodo que si bien, frente ala derogacién del
art. 303 del CPCCN, no cabe adjudicarle el acance que se le atribuye en la sentencia de grado, lo cierto es que concuerdo con la
doctrina de la sentencia plenaria recaida en autos ?Condori Limachi Daniel ¢/ Valentini L?, razén por lacual sugiero confirmar
tambi én este aspecto del pronunciamiento anterior.  Seguidamente trataré la queja vertida por la parte actora. Esta parte se queja
por cuanto, segun sostiene, la sentenciante de grado omiti6 expedirse ?... sobre laincidencia de los "no remunerativos™ sobre los
restantes beneficios de convenio ...? (ver fs. 819/vta.).  Laquejano puede prosperar, puesto que lamera alusién en el escrito de
inicio alos restantes beneficios de convenio no cumple en modo alguno con los recaudos formales previstosen el art. 65 L.O., en
tanto la parte actora debi¢ individualizar y fundar cada uno de | os restantes conceptos convencional es sobre |os que pretendia
proyectar las diferencias de salarios.  Por las razones expuestas, sugiero también confirmar este aspecto del falo anterior.  En
cuanto alas costas de la anterior instancia, no encuentro motivos para apartarme del principio general que las establece a cargo del
vencido, en este caso lademandada (art. 68 del CPCCN).  Teniendo en cuenta el mérito, importanciay extension de las labores
realizadas, |as etapas cumplidas en el proceso y |as pautas arancelarias vigentes, considero que los honorarios regulados son
equitativos, por lo que sugiero confirmarlos (cfr. art. 38, L.O. y demés normas arancelarias vigentes).  Sugiero que las costas de
alzada se impongan en €l orden causado en atencion ala suerte de los recursos (art. 68 CPCCN) y que se regulen los honorarios de
las representaciones y patrocinio letrado de |as partes actoray demandada por sus actuaciones en estainstanciaen  EL DOCTOR
OSCAR ZASdijo:  I. Adhiero a voto que antecede por analogos fundamentos con las siguientes salvedades.  a) respecto ala
inclusion de laincidenciade los vales alimentarios y de las asignaciones -cuyo carécter remunerativo quedo resuelto en la sede de
grado, y que por el presente se propone confirmar- en el rubro 2premio productividad? previsto en el C.C.T. N°547/03 ?E?,
considerando que corresponde confirmar 1o resuelto en la sede de grado toda vez que la demandada ahora recurrente se limitd a
negar que las asignaciones en cuestion correspondiera considerarlas como base integrativa de célculo del mencionado rubro sin
esbozar argumentacion en apoyo de tal postura (ver fs. 59/75), resultando novedoso en lalitis el planteo formulado al respecto recién
en estainstancia del proceso, circunstancia que obsta a su consideracién por esta alzada (conf. art. 277 C.P.C.C.N.);y b)enlo
gue respecta alafecha hasta la que se admiten las diferencias salarial es diferidas a condena, teniendo en cuentalos términos en que
fue deducido el reclamo en la demanda en donde |os accionantes peticionan el pago de las diferencias ?...hasta el dictado dela
sentencia definitiva...? (ver fs. 28), considerando que el art. 331 CPCCN facultaalos tribunales para reconocer el derechoy exigir €l
cumplimiento de las obligaciones hasta el dictado de la sentenciay compartiendo la doctrina plenaria aludida por la Sra. juez de
grado.  Envirtud delo que surge del acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar el fallo anterior en todas
sus partes. 2) Imponer las costas de alzaday regular los honorarios segiin lo sugerido en el primer voto. Registrese, notifiquese,
cumplase con el art. 1 de laley 26.856 Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4) y 24/13 y devuélvase. Con lo que termind el acto,
firmando los sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Conste que lavocalia 1 se encuentra vacante (art. 109 R.J.N.)
ENRIQUE NESTOR ARIAS GIBERT, JUEZ DE CAMARA  LAURA MATILDE D'ARRUDA, SECRETARIO DE CAMARA
OSCAR ZAS, JUEZ DE CAMARA Correlaciones: Diaz, Paulo Vicente c/Cerveceriay Malteria
Quilmes SA s/recurso de hecho - Corte Sup. Just. Nac.  04/06/2013 000852E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-trabajo-diferencias-salariales-vales-alimentarios-caracter-remunerativo-convenciones-colectivas-de-trabajo/

