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Contrato De Trabajo Ecuadramiento Convencional Convenio Colectivo Aplicable
Recurso De Apelacion

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Ecuadramiento convencional. Convenio
colectivo aplicable. Recurso de apelacion Se rechaza la demanda por diferencias salariales interpuesta por el actor ante un
supuesto erréneo encuadramiento convencional, dado que la expresién de agravios incoada no cumpliod con los requisitos
establecidos por el articulo 116 de laley 18435, configurando tan solo una mera disidencia de laformaen que €l aquo valoré las
pruebas. VISTOY CONSIDERANDO: Enlaciudad de Buenos Aires, €l 8 de junio de 2015, reunidos los integrantes
delaSalall afin de considerar los recursos deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado el
sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen a continuacion.

El Dr. Miguel Angel Mazadijo:  |. Contralasentencia de primerainstancia (fs. 388/92), que desestimd el reclamo incoado, se
alza el actor amérito del memorial obrante afs. 394/7, replicado afs. 402/06.  El actor cuestiona que no se haya admitido la
demanda en lo principal, sefialando que ello deviene de una errénea consideracion de las circunstancias que se desprenden de lalid.
Al respecto critica la desestimacion de las diferencias salariales reclamadas al comienzo alegando que, asu juicio, en virtud de la
actividad de la empleadoray las tareas desempefiadas en favor de aquélla, correspondia categorizarlo conforme lo determina el art. 4
del CCT 272/96. A su vez se queja de que se haya rechazado el reclamo por horas extras. Asimismo sostiene que se ha omitido tratar
el reclamo €l adicional por antigliedad y las diferencias salaridles del art. 208 delaLCT. A suturno (fs. 393), la perito contadora
recurre los estipendios fijados a su favor por estimarlosbajos. 1. Anticipo que lacritica actoral respecto del encuadramiento
convencional, no tendra favorable acogidaen mi propuesta.  Paraasi decidir conviene memorar que la sentenciante de grado, tras
analizar las posturas asumidas por |as partes en los escritos constitutivos del proceso como asi también la prueba colectada, concluyé
que el actor no alegd ni acreditd que el CCT 272/96 que invocd haya sido suscripto por laaccionada. A su vez, luego de evaluar
gue no se encuentra controvertido en autos que la actividad de la empleadora es |a fabricacion de tapas de empanadas, pre pizzasy
churros, estimé que el Convenio Colectivo sugerido por el trabajador (272/96) resultainaplicable en la especie en tanto en su
articulo 4 establece que comprende atodo el personal de obrerosy empleados de | os establecimientos de masas (fabricas), personal
de confiteriasin bar (rama pasteleria), personal de fébricas de pastelerias y fabricas de sdndwiches, mientras que el CCT 24/88 que
aplico laaccionada en su parte pertinente dispone su aplicacion atrabajadores y empleados de fabricas de pizzas y/o pre- pizzasy
fabricas de churros. Por €llo, desestimd la pretension actoral en cuanto a este punto y, por ende, las diferencias salariales reclamadas
en su consecuencia.  El reclamante se alza contra este segmento neurdgico del decisorio. Como dije, lacriticaluceinviable alos
fines pretendidos.  Reparese en que €l recurrente, tras eshozar una serie de consideraciones general es respecto de laformaen la
gue debe determinarse la norma convencional aplicable a unarelacion laboral, sostiene que, todavez que la actividad principal dela
empresa empleadora consistia en la fabricacion de masas (en sus versiones de churros, bolas de fraile y pastelitos) aunado alas
tareas de chofer de reparto a domicilio que realizaba su parte para aquélla, correspondia aplicar a caso la Convencion Colectiva de
Pasteleros (CCT 272/96).  Sin embargo, de una mera lectura del raconto efectuado al inicio de este acapite se advierte que laqueja
actoral en modo alguno cumple con el recaudo de admisibilidad formal que impone el art. 116 delaL.O. yaque € recurrente se
limitaaesgrimir en el recurso una version dogmética que, como tal, no resulta suficiente para enervar el decisorio apelado en cuanto
al punto.  No resultaocioso sefialar que lajurisprudencia con la que coincido ha determinado que no reline las exigencias del art.
116 €l escrito de expresion de agravios que trasunta exclusivamente una mera disidencia con laforma en que € sentenciante ha
analizado las constancias probatorias de la causa (CNAT, Sala VI, del 11/07/96 "Alvarado c¢/Metrovias, DT 1997- A 317) o una
simple disconformidad con lo resuelto (CNAT, Salal, del 20/02/97 "Nodar c/Agrocom S.A." DT 1997- B-1376, entre otros).
Ensefiaba Carlos J. Colombo que la expresién de agravios establece el alcance concreto del recurso y fijala materia reexaminable
por el ad quem en las cuestiones de hecho y de derecho sometidas ala decision del juez de primera instancia que sean cuestionadas
(conf. arg. arts. 271y 277 CPCCN). Su blanco es la sentencia respecto de la cual debe formularse una critica frontal, concretay
argumentada tratando de demostrar los errores que se atribuyen al a quo en el ambito en que se hayan cometido. En tal sentido,
dicho tratadista enfatiza que, de la misma manera que la sentencia, la expresién de agravios que ha de controvertirla debe observar a
su turno los principios de plenitud y congruencia (conf. Carlos J. Colombo, Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion
-anotado y comentado- Abeledo-Perrot, Bs. As. 1975, T. |, pags. 445y stes.). Lejosde€llo el apelante insiste en una posturaya
expuesta, analizaday desestimada por la sentenciante de grado en lainstancia anterior, sin sefialar los errores de hecho o de derecho
en los que supuestamente habriaincurrido aquéllaal decidir como lo hizo en cuanto a punto.  Paramés noto que el recurrente -en
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forma absolutamente dogmética- alega que la demandada se dedica a la fabricacién de masas (en sus versiones churros, bolas de
frailey pastelitos) cuando se considerd en la anterior sede -y llega firme a esta Alzada- que no fue materia de controversiaen las
presentes que La Estrellade Galicia SCA se dedica alafabricacidn de tapas para empanadas, pre pizzasy churros.  Lasefidlada
carenciaformal, atento la indole de la cuestion debatida, sellala suerte adversa de la critica por infundada (cfr. art. 116 delaLCT).

Sin perjuicio del sefialado escollo formal, diré que el andlisis que lamagistrado a quo efectud en orden a determinar el
encuadramiento convencional objeto de |as presentes es correcto y o comparto en tanto se gjusta a las posturas asumidas por las
partes en |os escritos constitutivos del proceso, ala actividad de laempleadoray |as tareas desempefiadas por el ex dependiente
como asi también coincide con €l criterio de interpretacién que, sobre €l particular, adopta este Tribunal (cfr. en sentido andlogo in
re ?Landoni, Maria Soledad C/Citytech S.A. S/Diferencias Salariales?, sent. 104221 del 25/03/2015, entre muchos otros).  Por
todo ello, voto por confirmar la sentencia apelada en cuanto a este punto, |o que asi dejo propuesto.  111. Sentado |o anterior diré
gue carece de fundamento factico y juridico laqueja del apelante cuando sostiene que se han omitido tratar en la anterior sede las
diferencias salariales por incumplimiento del art. 208 dela LCT y del adicional por antigliedad por cuanto més alla de resultar
insincera dicha manifestacion lo cierto es que resulta evidente que soslaya que dichos conceptos se vinculan con el encuadre
convencional que denuncid y no fue admitido (cfr. fs. 389 Ultimo parrafo y considerando IV defs. 391). A influjo delo expuesto,
la queja constituye una mera discrepancia dogmaticay, como tal, su desestimacion seimpone (cfr. art. 116 delaL.O.). 1V.La
misma carencia recursiva surge de la queja que articula el actor respecto de las horasextras.  Cabe recordar que la sentenciante de
grado, luego de analizar los términos del reclamo inicial en cuanto a este punto, rechazé el reclamo en tanto consider6 que el actor
denuncio en € inicio unajornada que representa 48 hs. semanales, la cual no excede en horas laborables ordinarias los limites
legales que prevélaley 11.544.  El recurrente sostiene en la critica que del informe contable no surge que la correcta liquidacion
de las horas extras, que la planilla horaria prevista por laley 11.544 no se encontraba habilitada por la autoridad de aplicacion y que
la sentencia en reproche no contemplalo establecido en el art. 2 de dicho cuerpo legal, el art. 9 del decreto 16115/33y €l art. 200 de
laLCT que hacen referencia a tope de siete horas diario en lalabor nocturna.  Sin embargo también en cuanto a este punto la
gueja deviene en una mera apreciacién dogmatica de la recurrente, conforme los parametros que impone €l art. 116 delaL.O., en
tanto no sélo el apelante no explica en debida formalarazon de su posturarecursiva, esto es sefialando |os supuestos errores de
hecho vinculados ala normativa que invoca, sino que advierto que cuestiona el rechazo del tépico en cuestion articulando una serie
de argumentos que no fueron invocados en la demanda (cfr. fs. 11/19) y ello obsta a su consideracion (cfr. art. 277 del CPCCN).
Por ende, voto por desestimar la quejay confirmar la sentencia apelada también en cuanto aeste aspecto. V. Resta sefidar que,
sobre la base de |os trabajos en la anterior sede, atento su calidad y extensién, como asi también teniendo en cuenta el monto
reclamado afs. 17, los honorarios fijados a favor de la perito contadora ($..., a valores actuales), lucen equitativosy gjustados a
derecho, por lo que auspicio su confirmacion (cfr. arts. 38 L.O., 6, 7, 9, 19, 37, 38 de laley 21.839 y decreto ley 16638/57). V.
Parafinalizar, habida cuenta el resultado del recurso interpuesto, voto por imponer las costas de Alzada a cargo del actor (cfr. art. 68
del CPCCN), acuyo fin, en mérito alaextension y calidad de las |abores desplegadas ante esta sede, sugiero regular honorarios ala
representacion letrada de las partes actoray de la demandada, en el ...% para cada una de ellas, de lo que en definitiva, les
corresponda percibir por su desempefio en origen (art. 14 ley 21.839).  Miguel Angel Pirolo dijo: Adhiero alas conclusiones del
voto precedente por andlogos fundamentos.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar
la sentencia apelada en todo cuanto ha sido materia de recurso y agravios; 2) Imponer las costas de Alzada a cargo del actor; 3)
Regular los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de las partes actoray de lademandada, por sus actuaciones ante esta
sede, en €l ... por ciento (...%) para cada unade €llas, de lo que les corresponda percibir por su desempefio en origen; 4) Hagase
saber alos interesados lo dispuesto por laley 26856 y la Acordada de la CSIN N° 15/2013.  Registrese, notifiquesey
oportunamente, devuélvase. Miguel Angel Pirolo  Juezde Camara  Miguel Angel Maza  Juez de Camara

002634E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-trabajo-ecuadramiento-convencional-convenio-colectivo-aplicable-recurso-de-apelacion/

