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Contrato De Trabajo Extincion Del Contrato De Trabajo Voluntad Concurrente De
Las Partes

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Extincion del contrato de trabajo. Voluntad
concurrente de las partes Serevoca la sentencia apeladay se hace lugar ala demanda por despido interpuesta por €l
trabajador, pues para que resulte procedente la extincién del contrato de trabajo por voluntad concurrente debe acreditarse un
comportamiento por parte del trabajador que inequivocamente pueda interpretarse como unarenunciaa empleo (arts. 58'y 241,
LCT), circunstancia que en €l caso no acontecio, dado que el actor intimd por incumplimientos laborales. EnlaCiudad
Auténoma de Buenos Aires, capital federal de la Republica Argentina, alos 2 dias del mes de septiembre de 2015 se relinen los
sefiores jueces de la SalaV, paradictar |a sentencia en esta causa, quienes se expiden en € orden de votacion que fue sorteado
oportunamente; y El DOCTOR OSCAR ZASdijo:  |. Lasentenciade lainstancia anterior rechazd, en lo principal, laaccion
incoaday esa decision (v. fs. 804/811 vta.) motivala queja de la parte actora, conforme las consideraciones vertidas en el recurso
articulado afs. 812/818, replicado por la contrariaafs. 841/842, 843/844 y 846/851.  Lademandada Siderca S.A. cuestionalos
honorarios regulados a propia representacion letrada, por considerarlos bgjos (fs. 831).  |I. El magistrado de primerainstancia
rechazo, en lo principal, €l reclamo inicial por considerar que laintimacion telegréficadel 13 dejulio de 2007 -y €l posterior despido
del 2/8/07- resultaron extemporaneos porque al actor le habian negado tareas en mayo de 2007 y durante dos meses existio asu
entender un comportamiento concluyente y reciproco de las partes, que se tradujo inequivocamente en el abandono de larelacion,
situacion que debia encuadrarse como una extincion por voluntad concurrente de las mismas (conf. art. 241, dltimo parrafo in fine?).

La parte actora se queja, en primer término, por cuanto el judicante de grado fundd su decision en un argumento Unicamente
invocado por quien no fuetitular de larelacion laboral, sino un intermediario de mano de obra en fraude alaley laboral. Sefida que
lademandada Siderca S.A. interpuso ante al actor, sucesivamente, dos empresas intermediariasy encuadro al trabajador primero
como obrero de laindustria de la construccién y luego como trabajador bajo la modalidad eventual. Considera que la extincién del
vinculo por voluntad concurrente de las partes resulta de apreciacion restrictiva, por su caracter excepcional, y que el
comportamiento de ambas partes debe ser concluyente y que traduzca inequivocamente el abandono de larelacion laboral, por o
gue entiende que €l ingtituto resulta de natural eza extraordinariay no puede ser una suerte de autorizacion para consumar el fraude
legal. Por otra parte, destacala apelante lainformacién brindada por el perito contador, donde se sefiala que de la documentacion
contable de Siderca S.A. surge que el actor figuraba como ?personal contratado? a través de la empresa contratista Comau Argentina
S.AA., coningreso el 13/10/06 y egreso el 11/7/07, lo que revela que laintimacién del actor cursada el 13 de julio de 2007 no resultd
extemporanea.  De esamanera, concluye la apelante que el magistrado de grado incurrié en una arbitrariedad manifiestaal ignorar
las constancias de autos que desmienten la version de laintermediaria Camau Argentina. Adelanto que, por las razones que
expondré a continuacion, considero que asiste razon alarecurrente en su planteo.  Liminarmente, corresponde precisar que arriba
firme a estainstanciala decision de grado que determind la existencia de una vinculacion directay permanente entre €l actor y
Siderca S.A. Por otra parte, laextincion del contrato de trabajo por lacausal previstapor € art. 241, tltimo parrafo, delaLCT, no ha
sido articulada por esta demandada, cifiendo su defensa a negar €l vinculo con el actor (ver fs. 258/259). La causal, mencionada fue
introducida por uno de los codemandados (Comau Argentina S.A., v. fs. 308). Por ende, la existencia-o no- de voluntad concurrente
del actor o de Siderca S.A. de poner fin alarelacién laboral ni -mas especificamente- si el actor ha hecho abandono de larelacion,
era una cuestion de hecho gjenaalasmismas.  Por dicharazdn, es que no coincido con €l juez a quo en este aspecto y debe
revocarse la causal extintiva decidida en la sentencia apelada con fundamento en el Ultimo parrafo del art. 241, L.C.T. y, arribando
firme a esta alzada que la verdadera empleadora del actor hasido Siderca S.A. y registré labagja del actor el 11/7/07 (v. informe
contable, respuesta a pto. 2, fs. 716 vta. in fine), corresponde hacer lugar alos agravios planteados por larecurrente, y establecer
gue laextincién del contrato de trabajo operd por el despido decidido por el demandante mediante tel egrama de fecha 2 de agosto de
2007 (v. fs. 11 einforme del Correo Oficial afs. 405), el cual considero justificado, pues el desconocimiento de larelacién (v.
comunicacion defs. 8), constituy6 unainjuria que, por su gravedad, imposibilitd la prosecucion del vinculo laboral (arts. 242 'y 246
LCT). Enatencion alas particularidades del caso, no creo ocioso remarcar que, si bien no se soslaya que resulta un hecho
objetivo que las partes cesaron en el cumplimiento de las principal es prestaciones emergentes del contrato de trabajo en mayo de
2007, debe de todos modos considerarse que dicha suspensién resulta exclusivamente reprochabl e ala demandada, por haber negado
tareas, alo que se suma que tampoco se evidencia un comportamiento por parte del trabajador que inequivocamente pueda
interpretarse como unarenunciaa empleo (arts. 58 in finey 241, Ult. parr., LCT) sino que, por €l contrario, haintimado
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fehacientemente el 13/7/07 (v. fs. 4) requiriendo el cumplimiento de las obligaciones emergentes del contrato de trabajo, por o que
corresponde mantener la vigencia de este Ultimo en mérito al principio de conservacién del vinculo laboral que emerge del art. 10 de
laL.C.T. Ill. Deacuerdo ala solucion que propicio, son procedentes |as indemnizaciones requeridas en la demanda con sustento
enlosarts. 232, 233y 245, L.C.T. Esviable asimismo el incremento dispuesto por €l art. 2° de laley 25.323, pues el actor intimé en
la.comunicacion resolutoria al pago de las referidas indemnizaciones (ver fs. 11), cumplimentando asi el recaudo exigido por dicha
norma. V. También cabe admitir las multas dispuestas por los arts. 9y 15 de laley 24.013 toda vez que, en este caso en
particular, larelacion se encontraba deficientemente registrada respecto a la verdadera fecha de ingreso (2/1/05, v. fs. 16). Por cierto,
se encuentran satisfechos los recaudos que exige e art. 11, L.N.E. (v. instrumentos defs. 4y 6 einforme del Correo Oficial afs.
405), através de laintimacién efectuada por €l trabajador tendiente a que se registrara larelacion laboral en correctaforma., donde
puso en conocimiento de la A.F.1.P. tal circunstancia, remitiéndole copiadel requerimiento efectuado al empleador, conforme con lo
establecido en €l inciso b) del mismo cuerpo legal que fue modificado por laley 25.345 (publicadael 17-11-2000). V. También
debe ser admitido el reclamo de la multa previstapor € art. 80, L.C.T., toda vez que el actor dio cumplimiento alaremision dela
intimacion fehaciente dirigida a la entrega de los certificados de trabajo dentro del plazo y las condiciones previstas por el art. 3 del
dto. 146/01.  Efectivamente, contrariamente alo que sefidlara el juez de lainstancia anterior, el demandante efectud el
requerimiento exigido por €l art. 80 citado (v. comunicacién del 30/4/08 -fs. 13 einforme del Correo afs. 405) en €l término exigido
por e mencionado decreto, por 1o que lamulta en cuestion procede incuestionablemente. V1. Por consiguiente, en caso de
prosperar mi voto, el capital de condena debe alcanzar a$ ... (indem. por antigtiedad $ ... (... x 3)+ indem. por preaviso $ ... + sac ¢/
preaviso $ ... + integracion mes dedespido $ ... + sac ¢/ integracion $ ... + SAC 2006 $ ... + SAC prop. 2007 $ ... + vacaciones
proporcionales 2007 més sac $ ... + salarios agosto 2007 $ ... + salarios mayo-junio-julio 2007 $ ... + multaart. 9, L.N.E. $ ... +
multaart. 15, L.N.E. $ ... + multaart. 2, ley 25.323 $ ... + multaart. 80, L.C.T. $ ...), suma que devengara los intereses alatasa
dispuesta en la sentencia apelada (seguiin Acta 2.610 del 21/5/14, v. fs. 810 vta.), tdpico que arriba firme e incuestionado por las
partesaestaalzada.  VII. Lo antedicho implicareformular la decision de lainstancia anterior sobre costasy honorarios, para
adaptarlas a presente pronunciamiento, deviniendo abstracto el tratamiento de los recursos respectivos (art. 279 C.P.C.C.N.).
Teniendo en cuenta la indole de las cuestiones debatidas, el éxito obtenido por cada una de las partes, que en la materia no cabe
atenerse a criterios aritméticos ni juridicos, sugiero imponer |as costas en ambas instancias a cargo de la demandada (conf. art. 68,
CPCCNy 155,L.0.). Enatencién a mérito e importancia de los trabajos realiza- dos, asi como |o dispuesto por |as normas
arancelarias vigentes (conf. arts. 38 delaley 18.345, 6, 7, 9, 11, 19, 37y 39 delaley 21.839y arts. 3inc. b) y g) dec.- ley
16.638/57), propongo regular los honorarios por la actuacion en primerainstancia, alarepresentaciony patrocinio de la parte actora,
de Siderca S.A., Casagrande Construcciones S.A. y Comau Argentina S.A. y del perito contador en €l ...%, ...%, ...% ...%Y ...%,
respectivamente, a calcular sobre el nuevo monto de condena por capital eintereses..  VIII. Sugiero regular los honorarios en
alzada alos profesionales de la parte actoray demandadasen €l ...%, ...%, ...%Y ...%, respectivamente, de o que acadauno le
corresponda percibir por su actuacion en laanterior instancia (conf. art. 14 delaley 21.839). LA DOCTORA GRACIELA
ELENA MARINO manifestd: que por and ogos fundamentos adhiere a voto del Sr. Juez de Camarapreopinante.  Envirtud delo
gue surge del acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Modificar la sentencia de grado y elevar el monto de condena a
lasumade PESOS ... ($ ...-) laque devengara | os intereses dispuestos en el considerando VI del primer voto. 2) Dejar sin efecto la
imposicion de costas y |as regulaciones de honorarios practicadas en lainstancia anterior. 3) Costas y honorarios conforme lo
propuesto en los puntos VI y VIII del mencionado primer voto. 4) Registrese, notifiquese, cimplase con €l art. 1 delaley 26.856
Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4) y 24/13 y devuélvase . Con lo que terminé €l acto, firmando los sefiores jueces por ante mi, que
doy fe. Se dgja constanciaque € Dr. Enrique Néstor Arias Gibert no vota por encontrarse en uso de licencia (art. 109 RIN).

Oscar Zas JuezdeCamara  GraciedlaElenaMarino  Jueza de Camara 004094E
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