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Contrato De Trabajo Falta O Defecto De Registracion Responsabilidad Solidaria
Directores llimitada Y Solidaria

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Falta o defecto de registracion. Responsabilidad
solidaria. Directores. llimitaday solidaria Se modifica parcialmente la sentenciay se extiende la responsabilidad solidaria e
ilimitada a toda la condenaimpuesta al director de la SA empleadora, pues la errénearegistracion de la fecha de ingreso del
trabajador configura un fraude alaley laboral que afectalosintereses del trabajador. En laciudad de Buenos Aires, € 14
de agosto de 2015, reunidos los integrantes de la Sala |l afin de considerar |os recursos deducidos en autos y para dictar sentencia
definitiva en estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacién y de acuerdo con los
fundamentos que se exponen acontinuacion.  El Dr. MIGUEL ANGEL MAZA dijo:  |. Contralasentenciade primera
instancia que admiti6 en lo principal la demanda instaurada se alzan la parte actora, €l codemandado José Glauco Lépez y Feste)
Arte SRL atenor de los memoriales que lucen afs. 217/219, 221/225 y 226/229 respectivamente.  Laactora cuestionaque sele
hayan rechazado |os rubros por ?plus de caja? y ?horas extra?. Asimismo se agravia respecto aque e Sr. Juez de grado haya
limitado la condena solidaria del codemandado Glauco Lopez solo al rubro art. 1ley 25323.  Se agravia el codemandado Glauco
L 6pez por cuanto en la sentencia de grado se condend en formasolidaria.  Lacodemandada Festej Arte SRL, por su parte, critica
que el Sr. Juez a quo no hayatenido por acreditados los antecedentes del despido dispuesto en los términos del art. 242 LCT. Apela
ademés, laforma en que fueron impuestas las costas del proceso.  |1. Cabe recordar que Festej Arte SRL procedio a despedir ala
actoramediante C.D. de fecha 13/12/2010, la cual reza: ?Habiendo hecho caso omiso alos numerosos [lamados de atencion que se
le hicierony persistiendo en su actitud de total indiferenciaa cumplir acabadamente con su débito laboral, su falta de dedicaciony
contraccion a trabajo, distrayéndose permanentemente de sus tareas para atender cuestiones personalesy mala atencion a clientes de
quién hemos recibido quejas, todos hechos que tornan imposible la prosecucién de larelacion laboral por su exclusiva culpa, queda
despedida con justa causa??  Laactora con fecha 21/12/2010 rechaz6 lamisiva de la accionada, neg6 |os hechos que sele
imputaban e intimo a que se le abonasen las indemnizaciones de ley conforme su fecha de ingreso 10/4/2008 y un salario real de $ ?
conforme la jornada completa que cumpliade lunesasabado de 10 a20 hs.  Laaccionada Feste] Arte SRL negé en el responde la
fechadeingresoy el horario denunciado por laactoraen lademanda.  111. Ahorabien, el Dr. Hierrezuelo hizo lugar en lo
principal alademandainstaurada por la accionante y no tuvo por acreditadas las injurias atribuidas ala actora atento que: ??en el
presente caso no se ha producido prueba alguna tendiente a acreditar las inobservancias |aborales imputadas en el despacho
rescisorio, razén por la cual considero que el despido fue incausado??.  Lacodemandada Festej Arte SRL en el escrito recursivo
basicamente manifiesta que la causal rescisoriatiene entidad por si mismay habilitaal despido con justa causa, y que los
incumplimientos del actor se encuentran acreditados en autos.  Luego de esta sintesis de |as cuestiones en pugna, diré que laqueja
vertida por la codemandada no cumple con los términos del art. 116 L O, en tanto no constituye una critica concretay razonada de
los fundamentos brindados por el sentenciante de grado, toda vez que la apelante no se hace cargo del argumento central esgrimido
en el fallo de grado ni, sobre todo, demuestra que haya sido errado, 0 sea que no acerco alacausapruebaaguna.  Creo
conveniente recordar aqui que la expresion de agravios debe constituir una exposicion juridica que contenga el andlisis serio,
razonado y critico de la sentencia recurrida, a través de argumentos tendientes a descalificar 1os fundamentos en los que se sustenta
la solucion adoptada en el decisorio, mediante lainvocacion de la prueba cuya valoracién se considera desacertada o ala puesta de
manifiesto de laincorrectainterpretacion del derecho declarado aplicable ala controversia (art. 116 LO). A tal fin, se debe
demostrar, punto por punto, la existencia de los errores de hecho o de derecho en los que pudiera haber incurrido el juzgador y se
deben indicar en forma precisalas pruebas y las normas juridicas que el recurrente estime la asisten (cfr. CNACIV, SalaD, sent. del
20/11/75, pub. en J. A. 1976 || pég. 241; CNACIV y COM. Esp., Sdal, in re 2Malewicz Rubén ¢/ Orts José y otros, sent. del
2/4/80; esta Salall inre ?TapiaRamoén S. ¢/ Pedelaborde Roberto, sent. 73.117 del 30-3-94 e in re PBarrera, José ¢/ Embajada de la
Republica de Polonia ¢/ juicio sumarisimo?, sentencia Nro. 87565 del 16/3/00, entre muchasotras).  Ensefia Carlos J. Colombo
gue la expresion de agravios, establece €l alcance concreto del recurso y fijala materia reexaminable por el ad quem en las
cuestiones de hecho y de derecho sometidas ala decisién del juez de primerainstancia que sean cuestionadas (conf. arg. art. 271y
277 CPCCN). Su banco esla sentencia respecto de la cual debe formularse una critica frontal, concretay argumentada tratando de
demostrar los errores que se atribuyen al a quo en el ambito en que se hayan cometido. En tal sentido, dicho tratadista enfatiza que,
de la misma manera que la sentencia, la expresion de agravios que ha de controvertirla debe observar a su turno los principios de
plenitud y congruencia (conf. Colombo Carlos J. Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion ?anotado y comentado- Abeledo-
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Perrot, Bs. As. 1975, T. |, pags. 445y stes.).  Lejosde €llo, larecurrente no solo no explica o sefialaa qué pruebas se refiere para
aseverar que las causales imputadas ala actora en la misiva rescisoria fueron acreditadas, sino que se refiere en todo €l escrito
recursivo a ?el actor?, siendo que es ?ella?, y mas aln sefiala hechos, pruebas 'y fechas (por gjemplo cuando indicaafs. 227 vta que
el dia 26/5/04 se le impartieron instrucciones, cuando la propia demandada denunci6 como fecha de ingreso €l afio 2008), que no se
condicen con todos |os hechos expuestos en la demanda y |a respectiva contestacién.  En consecuencia, voto por rechazar el
recurso por manifiestamente improcedente.  1V. El Sr. Juez de grado resolvié que ala actorano le correspondia percibir €l
adicional previsto en el art. 30 CCT 130/75 ?plus por cgja? ya que, conforme alas declaraciones de | os testigos, realizaba esta
cobranza solo de manera ocasional o en formatransitoria. Asimismo tuvo por no acreditada la realizacion de horas extra por parte de
laactora, ya que consider6 que las declaraciones de |os testigos resultaban insuficientes.  Laaccionante, por su parte, en el escrito
recursivo manifiesta que se encuentra probado en autos que la cobranza no la realizaba de manera ocasional, sino que o hizo durante
tres afos. Seflal6 también que, conforme ala declaracion de latestigo Tacon, también se encontraria probado, a su entender, que
trabgabamas aladelajornadalegal prevista.  En atencion alos términos en que se advierte trabado €l litigio, acargo de la actora
se encontraba la obligacién de acreditar 10s extremos invocados en la demanda ?respecto a las tareas de cobranza en cgjay horas
extra- (conf. art. 377 CPCCN) y, alaluz de los elementos de juicio aportados a esta causa, estimo que no lo halogrado.  En
efecto, la Sra. Vega no ha probado que cobraba en la caja de forma habitual y que laboraba horas extra, ya que concuerdo con €l Sr.
Juez de grado que no surge de las constancias de autos prueba suficiente aportada por la accionante que permita tener como ciertos
los extremos denunciados en el escrito deinicio.  Latestigo Godoy (fs. 166) nada aporta para dilucidar 1os puntos en cuestion
porque no trabajaba junto con laactoray, si bien laveia de vez en cuando trabajar por latarde, no supo especificar exactamente
hasta qué hora ?2tal vez 5, 6 de latarde, no se??  Latestigo Tacon, compafiera de trabajo de la accionante (fs. 171), respecto alas
tareas que realizabala actora sefial 6 que: ??algunas veces cobro?cuando la testigo se encontraba haciendo otras tarea la actora
cobraba?? . De la declaracion surge claramente que la obligacion de cobrar en la cgja era propiade latestigo y que de vez en cuando
cobraba la actora. Contrariamente alos dichos de la Sra. Vega, de la declaracién de Tacdn no surge la cotidaneidad o habitualidad a
laque hace referenciaen €l escrito recursivo.  Si bien latestigo Tacén manifestd que ambas se retiraban del local alas 20 hs,, 1o
cierto es que la deponente solo trabajé con |a accionante aproximadamente 5 meses. La declaracion de Tacon resultainsuficiente
para convencerme respecto ala veracidad de los dichos de la actora en cuanto a que laboraba més alla de lajornada de ley, ya que su
declaracién resulta, insuficiente y aislada en el marco probatorio (arts. 90 LO y 386 CPCCN), tal como lo dijeraen Dr. Hierrezuelo.
En suma, de las pruebas colectadas en el marco del principio de la sana critica, cabe concluir, en € caso de autos, que la parte
actora no aporto pruebas idoneas para acreditar que una de sus labores habituales fuera el cobro de cajay que trabajaba horas extra,
razones por las que no cabe hacer lugar alas quejas impetradas por latrabagjadora, ental sentido. V. El codemandado Glauco
L opez cuestiona que se le haya extendido la responsabilidad en forma solidaria. Por su parte, la actora, cuestiona que se le haya
extendido laresponsabilidad a codemandado Glauco L épez solo respecto al rubro art. 1 ley 25323. Al respecto, merece
destacarse que llega firme a esta instancia la registracion defectuosa de larelacion laboral respecto alafechade ingreso (ver fs.
202). Esta circunstancia, ami entender, habilitalaresponsabilidad personal solidaria e ilimitada excepcionalmente prevista en los
arts. 59, 274y concs. delaley 19.550.  Tal como lo sefialé en las causas "Franke Carballo, F.N. ¢/ Expoyer SA.y otro &
Despido” (sent. N° 94.712 del 5/2/2007), ?Araujo, Roxana Paolay otros ¢/ Boeing S.A. y otros &/ Despido? (sent. N° 95.356 del
5/11/2007) y ?Vecifio, Mariana Monica ¢/ Grupo Nabel S.A. y otro §/ Despido? (sent. N°© 99197 del 4/5/2011), opino que tal
comportamiento, como directivos principales dela S.A., es altamente censurable y permite responsabilizarlos en forma personal, ya
gue tenian a su cargo la gestién administrativay han permitido que estas cuestiones se llevaran a cabo, con lo que han violado lisay
[lanamente la legislacion laboral, de orden publico y, también, las normas de la seguridad social, provocando perjuicios a
trabajador, ala sociedad dirigiday aterceros. Este comportamiento ilicito, evidencia una utilizacién indebida de la entidad y
habilita, ami juicio, aresponsabilizar a quienes han actuado incorrectamente a frente de la misma, violando laley y cometiendo
actoscontralaley laboral.  Paraello recurro alasreglas delos arts. 59y 274 de laley 19.550. En efecto, estos dispositivos legales
prevén que los miembros de |os érganos directivos seran solidariamente responsabl es de la gestion administrativa durante el término
de sumandato y gjercicio de sus funciones, salvo que existiera constancia fehaciente de su oposicién a acto que perjudique los
intereses de la asociacion. El art. 59 de laley 19.550, en especial, establece que los administradores y representantes son
responsables ilimitaday solidariamente con la sociedad por |os dafios que causen con sus acciones u omisiones dolosas o alin
negligentes.  Pues bien, desde esta 6ptica, no cabe ninguna duda, luego de | o resefiado, que &l codemandado Glauco Lopez, como
socio gerente de la entidad empleadora ha viol ado radicalmente las leyes |aborales de orden publico, al registrar deficientemente la
relacion habida con la demandante, amén de que con esta maniobra la sociedad han evadido obligaciones patrimoniaes frente al
sistemade seguridad social.  Ahorabien, en cuanto a agravio de la parte actora, referido al limite de la responsabilidad solidaria
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de las persona fisica agui demandada, en mi opinién, le asiste razon alaaccionante.  El sentenciante de grado limit6 dicha
responsabilidad, pues entendid que hay ciertos rubros que tienen su origen en la prestacion del trabajo o en simples incumplimientos
contractuales (salarios, certificados, aguinaldos, vacacionesy horas extras), pero no en una actuacién fraudulenta de los socios y
administradores.  Laactoraen el escrito recursivo sefidla que el socio gerente codemandado debe responder en forma solidariae
ilimitada, dado que a su entender estuvo personalmente involucrado en la actuacion societaria atinente a esos incumplimientos en su
caracter de gerente, y que éste no actué como un buen hombre de negocios.  Cabe recordar que la responsabilidad del
codemandado fisico debe extenderse en forma solidaria e ilimitada por los créditos diferidos a condena en tanto, tal como tiene
dicho esta Sala en reiterados pronunciamientos (in re ?2Gomez Carlos Alberto ¢/ Plastelec S.A. s/ despido? Expte. N° 3029/06, SD N°
95575 del 30/12/09, entre otros), corresponde establecer |a responsabilidad solidaria e ilimitada de los directivos de la sociedad
cuando violen laley para perjudicar intereses deterceros.  Como puede observarse, la propia norma regulatoria de las sociedades
comerciaesimpone en formaintegral eilimitadala responsabilidad de sus administradoresy directores ante maniobras o actos
fraudulentos que afecten los intereses del trabajador y de terceros, sin que exista, en el particular, ninguna otra norma que la limite
en forma expresa. El obrar defraudatorio de |os directivos de |a sociedad determina la responsabilidad de |os socios gerentes 7en los
términos de los arts. 59 y 274 L SC- respecto de todas y cada una de | as obligaciones emergentes del contrato de trabajo, en perjuicio
del propio actor o deterceros.  Mi distinguida colega, laDra. GracielaA. Gonzalez, en una causasimilar ala presente, a votar
como integrante de la Sala | de este Fuero, sefial 6 ?con criterio que comparto- que ?ratéandose de unarelacion de trabajo que no ha
sido registrada, la totalidad de | as obligaciones derivadas de la misma se encuentran alcanzadas por la solidaridad impuesta por tales
disposiciones de laley de sociedades, puesto que, si bien el art. 274 de laley 19550 en su segundo parrafo establece que la
imputacion de responsabilidad se hara atendiendo ala actuacion individual del director o gerente, tal consideracion no permite
apartarse de lo dispuesto en el primer parrafo de dicha normaen cuanto al alcance de la responsabilidad solidariaimpuesta. Aln
cuando el andlisis para viabilizar la extension de responsabilidad requiera tener en cuentasi medi6 culpa o dolo del director en el
manejo de las cuestiones a su cargo, lo cierto es que verificadatal circunstancia, su responsabilidad frente ala sociedad, los
accionistas y los terceros se extiende alatotalidad de las obligaciones?, por |o que propuso extender la condena ala personafisica
codemandada por latotalidad del monto de condena.  Por los fundamentos y antecedentes jurisprudencial es expuestos estimo que
debe acogerse el agravio sub- examine articulado por la parte actora, sugiriendo la modificacion del decisorio de grado afin de que
el codemandado fisico responda en forma solidaria e ilimitada por la totalidad de los rubros diferidosacondena. V1. Teniendo en
cuenta la modificacion que se propicia, corresponde dejar sin efecto laimposicién de costas y las regulaciones de honorarios
efectuados en lainstancia anterior, y proceder a su determinacion en forma originaria (art. 279 CPCCN); lo que torna abstractos los
agravios vertidos por la accionada respecto alas costas y honorariosregulados.  En lo concerniente a las costas del proceso,
propongo que tanto las costas de primera como de segunda instancia sean soportadas por los demandados vencidos, en forma
solidaria (art. 68 CPCCN).  Conforme €l resultado del pleito, el méritoy e xtension de las labores desarrolladas, y 10 normado en
el art. 38LO, arts. 6a 9y 19 delaley 21839y art. 3 del Dec. Ley 16638/57, propongo regular los honorarios de los letrados de la
parte actora, de los codemandadosy del perito contador en un 2%, 2% y 7% respectivamente, los que deben aplicarse sobre el monto
total de condena ?capital eintereses-.  Asimismo, propongo que los honorarios del |etrado interviniente en representacion de la
parte actoray de los demandados por sus actuaciones en la alzada, sefijen en el 2% de lo que les correspondan percibir por sus
labores en origen (art. 14 ley 21.839).  Miguel Angel Pirolo dijo:  Por andogos fundamentos adhiero alas conclusiones del voto
de mi distinguido colega, Dr. Miguel Angel Maza.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 segunda parte L.O.) el
Tribunal RESUELVE: 1) Modificar |a sentencia apel ada haciendo extensiva la responsabilidad solidaria e ilimitada a codemandado
Glauco Lo6pez por latotalidad de los rubros diferidos a condena; 2) Imponer las costas de primerainstanciay de Alzada alos
demandados vencidos (conf. art. 68 del CPCCN), 3) Regular los honorarios de primerainstancia por la representacion y patrocinio
letrado de la parte actora, de los demandadosy del perito contador en un 2%, 2% y un 2% respectivamente porcentajes que deben
aplicarse sobre e monto total de condena ?capital e intereses- . 4) Regular |os honorarios de los |etrados de |a parte actoray
demandados por sus labores ante esta sede, en un 2% de lo que, en definitivales corresponda percibir por su actuacion en la
instancia anterior (art. 14 Ley 21.839). 5) Hagase saber alos interesados lo dispuesto por €l art. 1° delaley 26856 y por la Acordada
delaCSIN N°15/2013, asus efectos.  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. Miguel Angel Pirolo  Juez
deCéamara Miguel Angel Maza  Juez de Camara 003628E
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