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Contrato De Trabajo Falta O Deficiente Registracion MultaLey De Empleo

JURISPRUDENCIA Contrato de trabgjo. Falta o deficiente registracion. Multa. Ley de
empleo Corresponde confirmar la sentencia de primera instancia que admitié parcialmente el reclamo del actor, habida
cuenta de que no se acreditaron irregul aridades registrales que permitieran la procedencia de la multa establecida en el articulo 1 de
laley 25323. En la ciudad de Buenos Aires, € 12 de mayo de 2015, reunidos los integrantes de la Sala |l afin de
considerar |os recursos deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente,
proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con |os fundamentos que se exponen a continuacion.  LaDra.
GRACIELA A. GONZALEZ dijo:  Contrala sentencia de primerainstancia que admiti6 parcialmente la demanda instaurada se
alzala parte actora atenor del memorial que luce afs. 333/338 mereciendo réplicade la contrariaafs. 346/349. Asimismo € perito
contador se queja porgue considera reducidos los honorarios regulados asu favor.  La parte actora se agravia respecto aque la
Sra. Juez a quo no haya hecho lugar ala sancion previstaen €l art. 80 delaLCT y alasmultasdelosarts. 1y 2 delaLey 25323.
Cuestiona también la valoracion de la prueba testimonia que ha hecho la Sra. Juez a quo, ya que a su entender los testigos que
declararon a su propuesta, dieron probanzas holgadas de |os hechos expuesto en lademanda.  El letrado de la parte actora
cuestionalos honorarios que |e fueran regulados por considerarlos exiguos.  El actor en lademanda manifestd que comenzo a
trabajar de mozo en €l restaurante Che Buenos Aires, bajo la dependencia técnica, econdémicay juridicadel demandado Explico que
trabajaba de lunes a viernes como mozo de salén, y los dias sabados, domingos y feriados prestaba tareas como encargado de la
barrade 8 a 18 hs.. Dijo que cuando cumplia funciones como encargado de la barra sus tareas consistian en la recepcién de los
comensales, atencion de éstos, en ocasiones portero y mozo de mostrador en la barra -0 sea despachando a los mozos Unicamente y
no al publico las comandas de bebidas-, y que su labor era supervisada por el encargado, mediante las comandas entregadas por |os
mozos. Sefial 6 que por ambas tareas percibia como remuneracion mensual lasumade$ ... mas $... por diade propinas.  El
demandado en el responde expresd que el accionante sélo cumplia funciones como mozo de salén-, y que en el restaurant solo
existia un encargado en lacajay que ese puesto jamés fue ocupado por €l actor ni por ningln otro Mozo pues requeria
conocimientos especificos del mangjo del restaurante.  Cuestiona el demandante en el escrito recursivo -2° agravio- que la Sra.
Juez de grado haya desestimado las manifestaciones de | os testigos que declararon a su propuesta. Expresa que las declaraciones son
unanimesy contestes en todos sus dichos y dan probanzas holgadas de |os hechos expuestos en la demanda. Indica que la Sra. Juez
de grado no evalu6 arduamente las declaraciones testimoniales alos fines de de la ponderacién de ellas como pruebas suficientes
parajustificar las multas de ley. Asimismo se agravia respecto a que no se hayaviabilizado la sancion previstaen €l art. 1 delaley
25323, y explica que através de las declaraciones de sus testigos se tuvo por acreditado que trabajaba de mozo y de encargado.

En primer lugar resultaforzoso sefidar que la expresion de agravios formulada por larecurrente no constituye una critica concretay
razonada del decisorio apelado (conf. art. 116 LO) en tanto no retine los recaudos que hacen a la debida fundamentacion de un
recurso. En relacion al escrito presentado a fs. 384/vta creo necesario memorar que, la expresion de agravios debe constituir una
exposicion juridica que contenga el andlisis serio, razonado y critica de la sentenciarecurrida. Alli €l recurrente debe expresar los
argumentos en los que funda la descalificacién de los fundamentos en |os que se sustenta la solucién cuestionada, invocando aquella
prueba cuya valoracién se considera desacertada o poniendo de manifiesto laincorrectainterpretacion del derecho declarado
aplicable ala controversia (art. 116 L.O.). En lo posible, debe demostrarse, punto por punto, la existencia de los errores de hecho o
de derecho en que pudiera haber incurrido el juzgador y laindicacién precisa de las pruebas y de las normas juridicas que €l
recurrente estime le asisten (cfr. CNACIV, Sala D, sent. del 20/11/75, pub. en J. A. 1976 |1 pag. 241; CNACIV y COM. Esp., Salal,
inre 2Malewicz Rubén ¢/ Orts José y otros, sent. del 2/4/80; esta Salall in re ?Tapia Ramén S. ¢/ Pedelaborde Roberto, sent. 73.117
del 30-3-94 ein re ?Barrera, José ¢/ Embajada de |la Republica de Polonia ¢/ juicio sumarisimo?, sentencia Nro. 87565 del 16/3/00,
entre muchas otras).  Ensefia Carlos J. Colombo que la expresion de agravios, establece el alcance concreto del recurso y fijala
materia reexaminable por el ad quem en las cuestiones de hecho y de derecho sometidas ala decision del juez de primerainstancia
gue sean cuestionadas (conf. arg. art. 271y 277 CPCCN). Su blanco es la sentencia respecto de la cual debe formularse una critica
frontal, concretay argumentada tratando de demostrar |os errores que se atribuyen a a quo en el ambito en que se hayan cometido.
En tal sentido, dicho tratadista enfatiza que, de la misma manera que la sentencia, la expresion de agravios que ha de controvertirla
debe observar a su turno los principios de plenitud y congruencia (conf. Colombo Carlos J. Codigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacién -anotado y comentado- Abeledo Perrot, Bs. As. 1975, T. |, pags. 445y stes.).  Ninguno de tales principios han sido
respetados en el escrito recursivo del aparte accionante puesto que el apelante se limita a expresar una serie de discrepancias con €l
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criterio esbozado por la Sra. Juez de grado, sin constituir una critica racional que permita considerar equivocado tal examen dela
prueba, no hace mencién de cual o cuales habrian sido las medidas probatorias aportadas por dicha parte tendientes a demostrar los
fundamentos de su postura, se basa en consideraciones de carécter genérico y no efectlia critica ni cuestionamiento contra los
argumentos escenciales. El recurrente se limita a expresar su disconformidad pero, reitero, sin lograr una exposicion argumentativa
gue permita considerar equivocado lo resuelto.  Lejos de ello, el apelante se limitaadecir de modo genérico que la prueba
testimonial no fue correctamente analizada pero no explica qué fundamentos avalarian esa opinidn ni en qué consistiria el error dela
sentenciante; al referirse ala pruebatestimonial 10 hace de manera general, ni explica cual de sus testigos o qué parte de las
declaraciones de | os testigos que declararon a su propuesta da apoyo a su postura.  No obstante €llo, en aras de extremar al
maximo la garantia de defensa en juicio de raigambre constitucional que le asiste alas partes en €l proceso, estimo conveniente
hacer algunos sefialamientos para evidenciar la falta de fundamentacion delaqueja. Cabe recordar que en atencién alos términos
en que se advierte trabado €l litigio, a cargo del demandante se encontraba la obligacion de acreditar |os extremos invocados en la
demanda -respecto ala categoria- (conf. art. 377 CPCCN), y alaluz de los elementos de juicio aportados a esta causa, estimo que no
lohalogrado.  El testigo Décima (quien declard a propuesta de |a parte actora a fs. 187) dijo que sabia que el actor trabajaba de
mozo y de encargado porque se lo habia dicho el propio accionante. Asimismo nada puede aportar el deponente para dilucidar €l
punto en cuestion -deficiencia en la registracion respecto ala categorialaboral - ya que nuncatrabajo junto con €l en el local que
explotaba el demandado, y seglin sus propios dichos solo fue adejar un curriculum.  Analizado el testimonio aportado alaluz de
la sanacritica, cabe concluir que la declaracion de Décima resulta insuficiente en tanto no puede afirmar més que una mera
referenciaen orden a hecho controvertido, en base a dichos del propio accionante.  Respecto al valor probatorio del testimonio
examinado debe recordarse que, se ha sostenido invariablemente que, 2estigo? es exclusivamente la persona que ha tenido
conocimiento personal de los hechos a comprobar ?propiis sensibus? y en esainteligencia, las versiones aludidas en las que los
deponentes, cuyas declaraciones fueron recibidas por el sub judice, resultaron insuficientes en tanto no pueden afirmar mas que una
mera referencia respecto del hecho controvertido, que ademés de conocer por comentarios de terceras personas, resultan inidéneas
para demostrar |as circunstancias sometidas a debate (cfr. Entre otras sentencia nro. 86796 del 30/9/99 in re ?Gutierrez Amacho
Carlos ¢/ Construcciones Finco SRL y otro & accidente).  El testigo Chinizon més alla de que tampoco laboré con el actor (ver fs.
189) si bien en un principio manifesté que el demandante era mozo en la confiteriay que los fines de semana estaba en la barra
como encargado, luego dijo que ?cree que lo iban a ascender a encargado, no recuerda? y luego también expresd que ?no sabe si
habia algun encargado...el actor estaba atras de la barra, no sabe qué hacia, no estaba en el bar, como que atendia el teléfono, cree
gue estaba el teléfono ahi... no recuerda si habia alguna persona que reciba a los comensales...?. A mi modo de ver, ladeclaracién
precedentemente analizada resulta contradictoria, imprecisay poco clara, asi como resulta insuficiente para convencerme respecto a
laveracidad de los dichos del actor en cuanto a su categoria, ya que su declaracion resulta, reitero, insuficiente en e marco
probatorio (arts. 90 LOy 386 CPCCN).  Losdichos del testigo Pereyra (ver fs. 237) nada aportan para dilucidar cudles eran
efectivamente | as tareas realizada por €l accionante ya que no solo no trabajaba junto con el demandante, sino que conforme su
testimonio era un vecino de éste y nunca habiaingresado a establecimiento donde laboraba Gianni.  Por dltimo el testigo Britez
(fs. 219) s bien trabaj6 junto con €l accionante, su testimonio resulta confuso y ademas contradi ctorio respecto alo indicado por el
actor en lademanda, ya que explicé que ?...el actor realizaba mUltiples tareas el actor de lunes aviernes en principio eramozo de
salon y luego hacialas tareas de recepcionista...portero, colaboraba con el temadel armado de menues....tenia unarelacion mas de
encargado, que de lunes a viernes no la realizaba concretamente, pero si concretamente las realizaba los sabados y domingos...?,
pero luego expreso que ?...de lunes a viernes hacia las tareas comunes a un encargado, pero no era quién cobraba...?. Los dichos del
testigo resultan contradictorios en si mismosy con lo manifestado por el accionante ya que en la demanda Gianni explico que
supuestamente realizaba | as tareas descriptas por € testigo, solo los fines de semanay feriados.  Las declaraciones de |os testigos
resefiados , no resultaron suficientemente convictivas en tanto cabe memorar que para reconoceérsel e eficacia probatoria a un testigo
debe exhibir un conocimiento directo y personal de los hechos; expresar o que sabe con precision, claridad y detalles; fundamentar
sus aseveraciones, explicar claramente |as razones que permitan evaluar que su conocimiento y sus expresiones son veraces, y
exhibir absoluta objetividad y sinceridad.  En suma, considero que |os testimonios aportados en autos por el actor, tendientes a
demostrar los asertosiniciales, es decir que el accionante trabajé como encargado de barralos fines de semanay feriados, no
resultan idéneos para demostrar que asi haya sido, evaluados con las reglas de la sana critica (arts. 90 LO y 386 CPCCN).
Consecuentemente, frente a ello, de prosperar mi voto, corresponde confirmar en este aspecto €l decisorio apelado, |o que torna
abstracto €l tratamiento de los agravios referentes alaindemnizacion previstaen el art. 1 delaley 25323 y ala multa dispuesta en €l
art. 80 delaLCT, yaque no se acreditd la supuesta irregularidad denunciada por €l actor en lademanda. A mayor abundamiento,
cabe aclarar que laley 24.013 (cuyafinalidad intrinseca es lamisma que ladel art. 1° de laley 25323) cred un sistema especifico
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para multar €l trabajo total o parcialmente clandestino, en razon de que la clandestinidad priva al trabajador del goce de los
beneficios social es respectivos y provoca perjuicios a multiples sujetos (trabajador, obra social, sindicato, régimen tributario en
general, etc.). Ello por cuanto, a no ser registrado (o siendo falsa, incompleta o incorrecta laregistracion) e dependiente no accede a
los servicios de unaobra social, no esta cubierto por el régimen de laley 24557, no recibe asignaciones familiares, eventual mente se
vera privado del subsidio por desempleo en caso de pérdidadel trabajo y, en el futuro, no podra gozar de la cobertura por vejez,
invalidez o muerte que ofrece laley 24241.  Asimismo, laley pretende evitar la evasién en queincurre el empleador que no
registra unarelacion de trabajo (o lo hace deficientemente en perjuicio del trabajador). Por eso, €l sistemade losarts. 8/10y 15 LNE
sanciona fundamentalmente la falta de registracion que coloca al dependiente en situacion irregular (y en esto se asemeja al mentado
objeto material o contenido del supuesto previsto en el articulo 1° de laley 25323), y secundariamente penalizalainscripcion
defectuosa en relacion ala verdaderafechadeingreso o a real salario percibido por el dependiente en razén de los perjuicios que
esos defectos pueden acarrear al empleado y por el efecto tributario ya aludido (cfr. Arts. 8, 9y 10 citados).  En el presente caso
no media esa situacion de clandestinidad, analizando el tema tanto desde la perspectiva de laley 24013, como de laley 25323, art. 1,
puesto que €l trabajador si se encontraba registrado, por |o que gozaba de |os beneficios antedichos. La supuestairregularidad, en el
caso de haberse probado, sdlo habria consistido en que se encontraba registrado en una categoria diferente alas tareas que
supuestamente realizaba. Es decir, en el caso de haber sido acreditadas |as supuestas tareas denunciadas por el accionante en la
demanda, no se le habria abonado el salario correspondiente a su real categoria, €llo no implicariala procedencia de la sancion
previstaen € art. 15 delaley 24013, por cuanto solo tipificd como conductas sancionables por los arts. 9y 10 (fuerade lafaltatota
de registracion) lasirregularidades registrales en orden alafechadeingreso y a salario y en tanto se trata de materia sancionatoria,
ambito en el que deben regir las pautas interpretativas mas restrictivas, considero que no cabria aplicar la analogia en perjuicio del
sancionado.  Enlorelativo a cuestionamiento de la parte actorareferido al rechazo de lamulta previstaen el art. 2 delalLey
25.323, considero que no le asiste razdn al accionante, ya que es claro €l articulo aludido en cuanto prescribe: ?Cuando €l empleador
fehacientemente intimado por €l trabajador, no le abonare las indemnizaciones previstas en los arts. ....?7, y en el caso de autos, €l
accionante no probo haber efectuado la intimacién previa aludida para que se le abonen las indemnizaciones correspondientes. Por
lo expuesto, propongo desestimar la criticaformulada, y confirmar en este aspecto el fallo recurrido.  En atencion al méritoy
extension de las labores desarrolladas durante el tramite en primerainstancia, a valor econdmico del litigio y alas pautas que
emergen delos arts. 38 LO y 3y concs. decreto-ley 16.638/57, estimo que los honorarios regulados al |etrado de la parte actora, y a
perito contador resultan adecuados, por |o que propiciaré su confirmatoria.  De acuerdo con €l resultado que se hadejado
propuesto, |as costas de alzada deben ser impuestas a la actora vencida (art.68 CPCCN).  Asimismo, teniendo en cuenta el mérito
y extension de lalabor desarrollada en estainstancia, propongo que se regulen los honorarios de la representacion |etrada de las
partes actoray demandada, en €l ...% respectivamente de la suma que en definitivales corresponda percibir a cada una de ellas por la
totalidad de |o actuado en lainstancia anterior ( arts. 14 ley 21.839y 38 L.0.).  El Dr. Miguel Angel Maza dijo: Adhiero alas
conclusiones del voto de mi colega preopinante, por andlogos fundamentos.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art. 125,
segunda parte, ley 18.345), el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia de primerainstancia en todo cuanto fue materia
de apelacion y agravios; 2) Imponer las costas de la Alzada a actor vencido; 3) Regular |os honorarios de la representacion letrada
de las partes actoray demandada por las tareas de la Alzada, en €l ... por ciento (...%), respectivamente, de las sumas que en
definitiva les corresponda percibir a cada una de €llas por la totalidad de lo actuado en lainstancia anterior. 4) Hagase saber alos
interesados lo dispuesto por €l art. 1° de laley 26856 y por la Acordada de la CSIN N° 15/2013, asus efectos.  Registrese,
notifiquese y devuélvase. Miguel Angel Maza  Juez de Camara  GracielaA. Gonzdlez  Juez de Camara
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