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Contrato De Trabajo Fraude Laboral Interposicion De Persona Personal Eventual

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Fraude laboral. Interposicion de persona.

Personal eventual Corresponde confirmar la sentencia que hizo lugar ala demanda por despido interpuesta por el actor,
habida cuenta de que se acredité la existencia de unainterposicion fraudulenta de persona (art. 29 LCT), ya que no se pudo
demostrar €l caréacter eventual de las tareas efectuadas en la codemandada. En laCiudad de Buenos Aires, a 14-4-15
paradictar sentencia en las actuaciones caratuladas: ?FERNANDEZ FRANCISCO MANUEL C/ TIEMPO LABORAL SA.Y
OTRO S/ DESPIDO?: se procede avotar en el siguiente orden:  El Dr. Alvaro E. Balestrini dijo: |- Contrael pronunciamiento
dictado en laanterior instancia se alzan las codemandadas Molinos Rio de la Plata S.A. y Tiempo Laboral S.A., y € actor atenor de
los memoriales obrantes afs. 175/176 y vta., fs. 186/188 y vta. y fs. 182/185 y vta., respectivamente, que merecieron réplicas afs.
195/197 y vta.  1I- Adelanto que, de compartirse mi voto, la queja principal planteada por |as codemandadas Molinos Rio de la
Plata S.A.y Tiempo Laboral S.A. con relacion al encuadre legal efectuado por € Sr. Juez, no tendré favorable recepcion. Al
respecto, la Sra. Magistrada considerd configurada en autos la situacion previstaen €l art. 29 primer parrafo delaL.C.T., a
desconaocer la naturaleza eventual de larelacion denunciada por las accionadas'y, por ende, concluy6 en que € actor fue empleado
directo de Molinos Rio delaPlata S.A., circunstancia que justifico el despido indirecto en que aquél se colocd mediante la
comunicacion de fecha 8/6/2011 (ver sent., en particular fs. 171 vta. pto. VII).  Frente a€llo, es dable resadtar que las accionadas
no rebaten adecuadamente la premisa fundamental de la sentencia de grado afin de arribar atal decision, esto es -en lo sustancial-
que las demandadas no acreditaron que la contratacion del trabajador hubiera obedecido a necesidades extraordinarias, picos de
trabajo o reemplazo de personal; ni tampoco invocaron concretamente la justificacion de la modalidad eventual de contratacion (ver
sent., en particular fs. 170 pto. 11/ y vta. y fs. 171 pto. V).  En efecto, repérase en que los recursos deducidos por las apelantes
incumplen los requisitos de admisibilidad establecidos en €l art. 116 delaL.O., pues las exposiciones que desarrollan solo importan
una mera discrepancia dogméticay genérica con la solucion que les fue adversa, dado que se limitan aesgrimir unavaloracién
subjetiva de lo que a su entender hubiese correspondido resolver, sin indicar en forma concretay razonada los errores de hecho o de
derecho en €l que habriaincurrido el sentenciante.  Destaco que la accionada Molinos Rio delaPlata S.A. incluso sefidlaen el
escrito recursivo que ?... puede ser cierto que no se ha probado la eventualidad ...?, paraluego en formainadmisible sostener que ?...
el actor se encontraba perfectamente registrado por ... Tiempo Laboral ...?, soslayando que en el marco juridico y factico descripto
2ut supra?, el verdadero y real empleador del actor desde el inicio hasido lareferida accionaday no laempresa de servicios
eventuales que formalmente |o registré6 como dependiente suyo, puesto que se verifican los supuestos que hacen caer lavalidez de la
figura contractual alaque se harecurrido para considerar que ha mediado interposicion de persona en fraude a normativa laboral.

Por su parte, y sin perjuicio de lo ya expuesto, en cuanto alos argumentos esbozados por Tiempo Laboral S.A., agrego que la
recurrente no individualiza elemento probatorio idéneo alguno que demuestre -tal como invoca en el memoria- que la prestacion del
actor se encontraba a dirigida a cubrir un incremento en laactividad de laempresausuaria. ~ Asimismo, mas allade lalegitimidad
de laempresa de servicios eventuales para funcionar como tal, resulta determinante en sentido contrario ala postura de la apelante
-insisto- laausenciaen el caso de herramientas que permitan considerar efectivamente cumplidos los recaudos exigidos por laley
parajustificar lamodalidad de contratacion del trabgjador.  Resta sefialar que sdlo una vez verificadas las exigencias establecidas
enlosarts. 29 72infine?y 29 bisdelaL.C.T. -inacreditadas en la especie-, cobran operatividad |as disposi ciones contenidas en el
Dec. 1694/06 (art. 4°) por el cual se reglamenta que los trabajadores que la empresa de servicios eventuales contraten para prestar
servicios bajo la modalidad de ?contrato de trabajo eventual ? seran considerados vinculados a aquélla por un contrato de trabajo
permanente discontinuo.  En definitiva, en virtud de lo expuesto y toda vez que comparto los solidos argumentos vertidos en la
sentencia de grado, propongo confirmar lamismaen lo principal que decide.  I11- En cambio, tendra favorable acogida el agravio
introducido por el actor con relacion a rechazo de lamulta previstapor €l art. 8 delaley 24.013.  Digo €llo por cuanto, a partir de
las misivas analizadas por la Sra. Juez afs. 171 ?in fine? fs. 172, considero que si bien €l trabajador no consigné especificamente el
monto de los salarios a emplazar ala demandada Molinos Rio delaPlata S.A. en los términos del art. 11 del citado cuerpo
normativo, o cierto es que laintimo concretamente aregistrar larelacion laboral, ?... con laremuneracion que consigna la empresa
de servicios eventuales Tiempo Laboral S.A. en misrecibos de haberes...?.  Asimismo, también €l actor emplazé a Tiempo
Laboral S.A. denunciando la existencia de fraude laboral, e intimandola aregistrar el vinculo conforme aderecho.  Ental
contexto, y verificada en la especie la situacion fraudulenta que invoco el accionante a demandar, en mi opinidn, las intimaciones
cursadas satisfacen €l requisito previsto en el referido art. 11, y por ende, corresponde tener por cumplido el recaudo ali exigido.
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Ello asi, y alaluz de la doctrina que emana del Fallo Plenario N° 323 de esta Camara, del 30/6/10, recaido en autos ?V azquez, Maria
Laurac/Telefonicade Argentina S.A. Despido?, sugiero modificar la sentencia de grado en este punto, y viabilizar la multa
establecidaen el art. 8 delaley 24.013, que ascenderdalasumade$...  1V- Enatencidn alo resuelto en los considerandos
precedentes, y los términos de | os escritos recursivos, devienen inadmisibles los agravios esbozados por las codemandadas en torno
al progreso de lasancion contempladaen € art. 15 delaley 24.013.  Reparase en tal sentido que | as recurrentes soslayan que ha
guedado acreditado en autos que si bien la accionada Tiempo Laboral S.A. registro el contrato de trabajo del actor, lo cierto y
concreto es que éste no se encontraba inscripto ni registrado en los libros de Molinos Rio de laPlata S.A., la cual ostentaba la
calidad de empleadora directadel trabajador.  Ello permite concluir que haexistido lairregularidad registral que autorizala
aplicacion de esa norma, circunstancia que deja sin sustento la critica desarrollada por las recurrentes.  En consecuencia, sugiero
confirmar la condena a abonar lareferidaindemnizacion. V- Enlo atinente ala queja planteada por Tiempo Laboral SA.
respecto del progreso de la multa contemplada por €l art. 80 delaL.C.T., estimo que en atencion a las consideraciones vertidas en el
apartado |1, lo cierto es que los certificados acompafiados en autos -ver fs. 42/44- no reflejan las circunstancias veridicas del vinculo,
y en este contexto, dado que el trabajador -en sentido contrario alo que sostiene la apelante- dio debido cumplimiento a requisito
gue impone el decreto 146/01 (ver telegramas obrantes afs. 11/12 y pruebainformativa a Correo Argentino defs. 111), no cabe
maés que confirmar la sentencia de grado también en este aspecto.  VI- No tendrd mejor suerte la critica que expone la
codemandada Molinos Rio de la Plata S.A. por la condenaa su parte, en formasolidaria, ala entrega de los certificados del art. 80
L.C.T. Sobrelacuestion, considero que en el marco de la solucion que vengo propiciando, en virtud de la cua - reitero- la
situacion planteada en autos ha quedado inmersa en el supuesto normado por €l art. 29 delaL.C.T. -que establece la responsabilidad
solidaria por todas | as obligaciones emergentes de larelacion laboral y las que se deriven del régimen de la seguridad social-, los
argumentos que expone la apelante devienen insuficientes afin de revertir la condena a hacer entrega de los certificados
contemplados por €l citado art. 80. Asi lovoto.  VII- Como corolario de lo resuelto en los apartados anteriores -en especial en €
considerando I11-, propongo modificar parcialmente la sentencia dictada en la anterior instancia, y elevar el monto de condenaala
sumade$... ($... +$...), con maslos intereses fijados en la anterior instancia, que arriban firmes a esta Alzada -cfr. art. 116 dela
L.O.-.  VIII- No obstante que el nuevo resultado del litigio impone dejar sin efecto la atribucion de costas y regulacion de
honorarios practicada en la anterior instancia (conf. art. 279 del C.P.C.C.N.), en atencién a que las demandadas resultaron vencidas
en lo principal (conf. art. 68 parrafo primero del C.P.C.C.N.); y, ademas, teniendo en cuenta el mérito, extensiony calidad de los
trabaj os realizados por |as representaciones letradas de las partes y el Sr. perito contador en el origen, propongo confirmar la
imposicién de costas y regulaciones de honorarios practicadas por la Sra. Juez de grado (art. 38 delaL.O.; arts. 6, 7, 8y cctes. ley
21.839 -mod. por ley 24.432-; y dec. 16.638/57).  1X- Propongo imponer las costas de la Alzada a las accionadas vencidas (art. 68,
primer parte, del C.P.C.C.N.); y regular los honorarios de las representaciones letradas de | as partes actoray codemandadas en €l
...% de lo que a cada unale corresponda percibir por su actuacion en laanterior instancia (art. 14 delaley 21.839).  El Dr.
Raoberto C. Pompa dijo: Por compartir los fundamentos, me adhiero al voto que antecede.  El Dr. Mario S. Fera: no vota (art. 125
delaL.0.). A mérito del acuerdo a que se arriba, €l Tribunal RESUELVE: 1) Modificar parcialmente la sentencia dictadaen la
anterior instanciay elevar €l capital de condenaalasumade$... (PESOS ...), con més los intereses fijados en la anterior instancia.
[1) Confirmar la sentencia de grado en todo lo demas que decide y fue materia de apelacion y agravios. I11) Imponer |as costas de
Alzada alas accionadas. 1V) Regular los honorarios por larepresentacién y patrocinio letrado de las partes actoray codemandadas
en el ...% de lo que a cada unale corresponda por lo actuado en laanterior instancia. ~ Registrese, notifiquese y devuélvase.
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