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Contrato De Trabajo Indemnizacion I ntereses Computo

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Indemnizacion. Intereses. Computo Se
confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda por despido interpuesta por €l trabajador, dado que los agravios expuestos por la
demandada no cumplieron con los requisitos de admisibilidad establecidos en laley 18.345, por lo cua €l recurso fue declarado
desierto. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital federal de la Replblica Argentina, alos 10 dias del mesde
julio de 2015 se redinen los sefiores jueces de la Sala V, para dictar |a sentencia en esta causa, quienes se expiden en el orden de
votacion que fue sorteado oportunamente; y El DOCTOR OSCAR ZASdijo:  Contralasentencia defs. 144/148 que hace lugar a
lademanda, apelalaactoraafs. 149/150 y lademandada afs. 157/159, esta Ultima expresion de agravios contestada a fs. 164/166
por el accionante. Asimismo, la representacion letrada de la parte actora apel 6 sus honorariosafs. 151.  |. Lademandada se queja
porgue sostiene que la sentencia ?no tiene en cuenta ala hora de fallar que en autos la misma actora tampoco ha producido prueba
tendiente a corroborar ello?.  Del desarrollo del mentado agravio, el accionado se limita a exponer su disconformidad con el
resultado de la sentencia recaida en autos, mas no realiza una critica concreta y razonada alos argumentos esbozados en la sentencia
degrado. Limitando su agravio alo que en su consideracion, la parte actora no probd, no lograrebatir 1o expresado por lajueza
de grado que expresa ?que conforme constancias de fs. 78/87 (informe de la Obra Social UOCRA) se evidencia que el demandante
fue atendido el 8.8.11y el 11.8.11 por sintomas lumbares (lumbociatalgia), se le recetd medicacion y realizaron estudios y ninguna
prueba se produjo que pudiera tener por acreditado que la empleadora hubiera efectuado diligencias ante algin servicio de medicina
laboral alosfines de evaluar el estado de salud del demandante ni que le hubiera solicitado a su dependiente la entrega de los
certificados médicos respectivos a fin de verificar si ya habia obtenido el alta médica antes de proceder adespedirlo?.  Por lo
expresado, propicio dictar ladesercion del recurso de la demandada en este punto (articulo 116 LO).  Il. Lo dicho en el apartado
anterior tornainoficioso lo relativo a agravio referente ala aplicacion del art. 57 LCT, mas alla del acierto o error en el que haya
incurrido, en mi opinidn, lajuezapreopinante.  |11. Asimismo, lademandada se queja por la procedenciade lamultareferente ala
entregade los certificados del art. 80 LCT y a depdsito de los aportes correspondientes al Fondo de Desempleo.  El supuesto
2certificado de trabajo? adjuntado a fs. 24/25 no cumple con los requisitos necesarios para evitar la aplicacion de lamultaen
cuestion por dos razones: 1) laleyendaal final del mismo que expresa que ?el presente documento se emite alos efectos de facilitar
laconfeccion del certificado del art. 80 de laley 20.744?, evidenciando la verdadera natural eza de lo acompafiado por la demandada
y; 2) lafechade emision (29/06/2012) también al final del mismo que atestigua alas claras que el mismo no estaba disponible para
su retiro por el actor a momento del despido.  En cuanto alos aportes del Fondo de Desempleo, tanto la pericial contable afs.
104/105 vta., como €l recibo de laliquidacion final acompafiado afs. 20 por la demandada evidencian la ausencia del deposito
controvertido y tornan aplicable el apercibimiento en cuestion.  Por estas razones, propicio confirmar la sentenciade grado en lo
querespectaaeste punto. V. Enlo referente al agravio de la parte actora que cuestiona la cuantia fijada por lajueza de grado de
lamultadel art. 18, ley 22.250, la queja es inaudible de conformidad con el art. 106 L.O.- Efectivamente, teniendo en cuenta la
diferencia que se discute en laalzada-$ ...- no se supera el tope de apelabilidad fijado en el articulo citado en el equivaente a
tres cientas veces €l importe del derecho fijo previsto en el art. 51 delaley 23.187, célculo que debe efectuarse, por otra parte, a
momento de tener que resolver sobre la concesion del recurso. A esafecha (fs. 163), aquel importe equivalente ascendiaa$.... Como
es sabido, la apelabilidad debe considerarse en relacion alas pretensiones de cada recurrente, en forma separada (me remito ala
norma procesal antes citada).  Por tanto propicio declarar mal concedido el recurso defs. 149/150. V. Lademandada se queja
por lafechaen laque comienza el computo de los intereses, argumentando que los mismos deberén iniciar su curso desde lafecha
de lasentencia o delademanda, en su defecto.  No considero procedente la presente queja, ya que como expresa la sentencia de
grado, los intereses se devengaran desde la fecha en que cadarubro fue adeudado.  VI. Asimismo, respecto del agravio sobre la
distribucion de las costas en la primerainstancia, corresponde mantener la misma dispuesta en origen que se gjusta a principio
objetivo de la derrota contenido en el art. 68 CPCCN.  VII. Asimismo, €l letrado de la parte actora cuestiona la regulacion de sus
honorarios por considerarlos bgjos.  Teniendo en consideracion la naturaleza del reclamo, lacalidad y la extension del trabajo alo
largo del proceso, no considero reducidos dichos emolumentos, por |o que sugiero su confirmacion. V111, Respecto delas costas
de alzada, propicio imponerlas en esta instancia a cargo de la demandada, objetivay sustancialmente vencida (conf. art. 68,
CPCCN).  Encuanto alos honorarios retributivos de las |abores cumplidas en esta instancia, propongo regular los de las
representaciones 'y patrocinios letrados de la parte demandada y de la parte actoraen el ...% de lo que en definitiva les corresponda
por sus labores en lainstancia de origen (cfr. art. 14, ley 21.839). EL DOCTOR ENRIQUE NESTOR ARIAS GIBERT dijo:
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Que por anal ogos fundamentos adhiere ala solucion propuesta por €l Sr. Juez de Camara preopinante, por los fundamentos alos
agravios referentes a los certificados de trabajo y alaaplicacion de latasadeinterés.  Laquejosa expresa que se corroborala
entrega de | os certificados de trabajo conforme surge de fs. 23/25 por haber sido, supuestamente, firmados por €l actor. Al respecto
cabe mencionar que lafirma en cuestion no acredita ni la autenticidad ni la entrega de los certificados, méxime cuando estos han
sido desconocidos, invirtiendo la carga de la pruebay poniendo en cabeza de |a accionada la tarea de demostrar |a efectiva entrega
de los mismos, extremo que no hasido probado.  En cuanto alafecha de inicio de computo de los intereses, cabe recordar que la
sentencia no es constitutiva, sino declarativa de derechosy, por ende, de efectos retroactivos al momento de la ruptura contractual,
por lo que cualquier reclamo con respecto a este aspecto carece de fundamento.  En virtud de lo que surge del acuerdo que
antecede, el TRIBUNAL RESUELVE : 1) Declarar mal concedido el recurso de fs. 149/150). 2) Confirmar la sentencia de primera
instancia en todo o que fue materia de recursos y agravios. 3) Costas y honorarios de alzada segin lo propuesto en el considerando
VI1II) del presente voto. 4) Registrese, notifiquese, cimplase con €l art. 1 delaley 26.856 Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4) y 24/13
y devuélvase. Con lo que termind €l acto, firmando |os sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Se dgja constancia que la Dra.
Graciela Elena Marino no vota en virtud de lo normado por € art. 125L.0. MLF Oscar ZasEnrique  Juez de Camara
Néstor Arias Gibert  Juez de Camara 003140E
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