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Contrato De Trabajo Omision Pago Remuneracion Retencion De Tareas Accidente
De Trabg o Prestacion Dineraria Actualizacion Indice Ripte

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Omisién. Pago. Remuneracién. Retencion de
tareas. Accidente de trabajo. Prestacion dineraria. Actuaizacion. indice RIPTE Se confirmala sentencia que hizo lugar ala
demanda por despido interpuesta por el trabajador, pues la omision de pago de varias quincenas de su remuneracion constituye una
injurialaboral susceptible de configurar el despido indirecto. Asimismo, se confirmalacondenaala ART por el accidente de trabajo
sufrido y se ordena aplicar la actualizacién mediante el indice RIPTE respecto de |as prestaciones dinerarias establecidas.

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 13 dias del mes de agosto 2015, se retinen en acuerdo los jueces delaSala VIl dela
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo paradictar sentencia en la causa del epigrafe, y, de acuerdo con el resultado del sorteo
realizado, proceden avotar en el siguienteorden:  EL DOCTOR VICTOR A. PESINO DIJO:  |.- Lasentenciade primera
instancia hizo lugar ala accion por despido contrala empleadora, como asi también condend a Federacion Patronal Seguros S.A., a
pago de unaindemnizacién por accidente laboral. Ello implico la apelacion de Gis Electrénica S.A. y Federacién Patronal Seguros
S.A. atenor de los memoriales obrantes afs. 554/560 y fs. 570/572 de autos, que fueran respondidos a fs. 578/580, por la parte
actora.  Il.- Se agravialaempleadora, sosteniendo que ?concretamente agravia a mi representada lo resuelto por el 7aquo? en
relacion alos haberes correspondientes ala 2da. Quincena del mes de noviembre de 2008, y los haberes correspondientes ala
guincena adicional de noviembre de 2008, haberes correspondientes a enero de 2009 y SAC 2008?. Ahorabien, la propia
demandada reconoce que en fecha 23/01/2009 remitié un telegrama al actor, que rezaba lo siguiente ??asimismo, hagole saber que
se encuentra a su disposicion en las oficinas de nuestra empresa ... vuestros haberes correspondientes alas quincenas de 2° de
octubre, 1°y 2° de noviembre, 1°y 2° de diciembre, 1° de enero y 2° SAC del correspondiente afio?, siendo ello mencionado en el
agravio siguiente, y confirmado por el Correo Argentino afs. 348 de autos, lo cual implica un reconocimiento de adeudar los rubros,
de cuya condena a pago ahora se agravia. Amén de ello, cabe sefidlar que no existen constancias en autos que acrediten que las
sumas correspondientes fueron depositadas en la cuenta del trabajador y, por ende, canceladas tal como argumenta.  En esta
inteligencia, propicio desestimar €l agravio.  1l1.- Laempleadora cuestionala sentencia, en tanto entiende que existié abandono de
tareas. Déel intercambio epistolar surge que, ante la exhortacion a reintegrarse atrabajar, €l dependiente intimé al pago de los rubros
cuya condenaresultade lasentenciaimpugnada. Al respecto, cabe sefidlar que esta Sala viene sosteniendo el criterio segun el
cual el trabajador tiene como principal obligacion legal, la de prestar servicios, no pudiendo retener tareas por cualquier
disconformidad con la patronal, y en su caso, debe poner en conocimiento de su empleador que retendra las tareas imputando |os
motivos concretos por |os cuales se abstiene de cumplir con su débito laboral, y siempre que el ordenamiento legal no prevea otros
medios de dirimir los temas en discusion, debiendo ante todo, preservar larelacion laboral (art. 10 delaLCT).  Ahorabien, enlos
presentes surge que no se encontraba controvertido que al actor se le adeudaban, hacia fines de enero de 2009, 5 quincenas (esto es,
desde octubre de 2008), lo cual fue reconocido por la empleadora en la carta documento que le remitiera en fecha 23/01/2009 (ver fs.
201, 341y 348). Este dato excepcional permite apartarse de los precedentes de esta Salay sostener que, dado €l carécter alimentario
de los créditos remuneratorios, que en €l caso se debian por casi cuatro meses, no era exigible al empleado la presentacion a su
empleo pues podia presumirse la carencia de medios para hacerlo, no resultando contrario a derecho que el trabajador pretendiese
percibir los montos adeudados, previo areintegrarse asus tareas (arg. art. 79, LCT).  Por lo demas, no bastaba con poner los
salarios a disposicion del trabajador sino que, ante el reconocimiento de tal situacién, la accionada debié prontamente depositar los
mismos en la cuenta sueldo de su dependiente del Banco Galicia, siendo esa la préctica habitual, o cual fuera acreditado con las
copias certificadas de los recibos de sueldo obrantes a fs. 166/183, acompafiadas por la demandada, corroborado a su vez por dicha
entidad, afs. 240.  En estainteligencia, la decisién apresurada de la parte empleadora, que no privilegio la mantencion del
vinculo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 LCT, aln ante su reconocimiento expreso de poseer salarios que se
adeudaban al trabajador, no resulta ajustada a derecho. Es por ello que entiendo que la sentencia de grado, debe ser confirmadaen
este punto.  1V.- Por el contrario, tendré favorable recepcién el agravio referido ala entrega de | os certificados establecidos en el
art. 80 LCT, en tanto del acta obrante afs. 3 de autos surge que €l trabajador recibid los correspondientes certificados, reservandose
lafacultad de disentir en su contenido. Reparese a este respecto que no surge de la demanda cud seriala modificacion que deberia
introducirse en los mismos, siendo que la sentencia de grado desestimé los rubros que implicarian una variacién de su contenido.
Como correlato de ello, entiendo que debe modificarse la sentencia en este punto, liberandose ala empleadora en cuanto ala entrega
delosreferidos documentos. V.- Laaseguradora de riesgos del trabajo cuestiona la aplicacion del decreto 1694/09, por cuanto el
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mismo fue sancionado con posterioridad a accidente reclamado.  Esta Sala, recientemente, en autos Fernandez Alcides René c.
Mapfre ART SA. s. Accidente - Ley Especia (sentencia de fechal7/04/2015), ha sostenido que ?...a partir del fallo de la Corte
Suprema de Justiciade la Nacion en la causa Irisarri, Carlos Ariel c. Liberty ART S.A. s. Accidente Ley Especial del 30/12.2014
(CSJ111/2010 (46-1), que remitiera a Dictamen del sefior Procurador Fiscal, me inclina adoptar un nuevo enfoque de la cuestién en
debate. En lo queinteresa, el Mé&ximo Tribunal expuso: ?Ante todo, cabe subrayar que esa Corte ha sefialado que, aun cuando €l
cambio del marco féctico o juridico determine la ausencia de utilidad del fallo hacia el futuro, resulta apropiado dictar
pronunciamiento en la hipétesis de que subsista €l interés de las partes por |os efectos juridicos producidos durante €l periodo
anterior aesavariacion (cf. Fallos: 325:3243 y 326:1138). Y esacircunstancia es la que se verificaen el sublite, en tanto el apelante
conservainterés en la definicion legal de su situacién, ya que al momento de los hechos que originaron su reclamo se hallaba vigente
el régimen de tope resarcitorio dispuesto por laley 24.557, luego derogado por €l articulo 2° del decreto 1694/09 (v. B.O. 06/11/09).
En tales condiciones, cabe apuntar que la deficiencia del método de célculo de laférmula utilizada en la Ley de Riesgos del
Trabajo n° 24.557, ya habia sido anticipada por esa Corte en los diferentes votos del precedente "Aquino ... ", publicado en Fallos:
327:3753, acuyas consideraciones y fundamentos compete remitir, en lo pertinente, por razones de brevedad (v., en especial,
considerando 6° del voto de |os jueces Petracchi y Zaffaroni; considerando 9° del voto de los doctores Belluscio y Magueda; y
considerando 11 ° del voto de ladoctora Highton de Nolasco).  En concreto, entre otros argumentos, se sefial ¢ alli quelaley
24.557, mediante la prestacion establecida, solo indemniza los dafios materialesy, dentro de éstos, Unicamente el lucro cesante:
pérdida de ganancias, que, asimismo, eval la menguadamente (cfr. cons. 6°, cit.). En ese contexto, en €l fallo se afirmaquela
referidaley, por un lado, no se adecua alos lineamientos constitucionales, a pesar de haber proclamado que tiene entre sus
objetivos' ... reparar |os dafios derivados de accidentes de trabajo y de enfermedades profesionales ... " (v. art. 1°, inc. 2. "b"); y, por
otro, que ha negado, ala hora de proteger laintegridad psiquica, fisicay moral del trabajador, frente a casos regidos por €l principio
alterum non laedere, la consideracidn plena de la persona humanay los imperativos de justicia de la reparacion, consagrados por la
Ley Suprema, que no deben cubrirse sblo en apariencia (idem, cons. 7°). Al respecto, € Tribunal hadicho que el principio
general que sienta el art. 19 de la Carta Magna, seguin el cual se prohibe alos hombres perjudicar |os derechos de un tercero, se
encuentra "entrafiablemente vinculado alaidea de reparacion” y que "la reglamentacién que hace el Cédigo Civil en cuanto alas
personasy las responsabilidades consecuentes no las arraiga con caracter exclusivo y excluyente en el derecho privado, sino que
expresa un principio general que regula cualquier disciplinajuridica’ (doctr. de Fallos: 308:1118 'y 327:3753, entre otros; y sentencia
dictadaen S.C. R. 401, 1. XLIII, "Rodriguez Pereyra, Jorge Luisy otrac. Ejército Argentino s. dafios y perjuicios’, del 27/11/12,
cons. 18).  Todo €llo, valorando muy especia mente que nos encontramos ante el reclamo de un trabajador que havisto
disminuida su capacidad con carécter permanente, lo que ... repercutirano sélo en [ su] esferaecondmica( ... ), sino también en
diversos aspectos de su personalidad ( ... ), con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno delavida( ... ); paralo cual la
indemnizacion ala que tenga derecho se presentara como un dato de importancia inocultable por maydsculo” (v. fs. 5,37y 71y
Fallos: 327:4607, "Milone"; y 333:1361, "Ascuad’).  En ese marco, es dable agregar que en el precedente publicado en Fallos
333:1361, plenamente aplicable alas modalidades tarifarias en esta materiay, por o tanto, a tope legal de la reparacion aqui
impugnado (art. 14, ap. 2, item "a", in fine), ese Tribunal ha establecido que el tope que opera sobre la cuantiaresarcitoria es
incompatible con el corpusiuris del que alli hizo méritoy, por lo tanto, resultainconstitucional. En esainteligencia, la Corte preciso
gue las pautas atener en cuenta para el resarcimiento por dafios derivados de accidentes de trabajo, son tan terminantesy precisas
como minimas respecto del alcance de los derechos del trabajador, y determinan que no sea de aplicacion el criterio seguido en
"Vizzati", invocado acriticamente por la alzada en €l sub examine (cf. Fallos: 312: 1473, 2096, etc.). Afiadio en relacion con ello que
lamodalidad indemnizatoria que escoja el legislador para cumplir con la proteccién constitucional del empleado frente alos dafios
derivados de accidentes o enfermedades |aborales bajo un régimen tarifado, no puede vélidamente dejar de satisfacer, al menos, la
pérdida de ingresos o de capacidad de gananciade lavictima.?  Por lo expuesto, y doctrina sentada por la Corte Suprema, cabe
confirmar lo resuelto en el decisorio de grado.  VI.- Por el contrario, tendré favorable recepcién el agravio referido alaformade
imputar los montos abonados previamente por la ART accionada. Ello es asi, por cuanto no encuentro motivos para hacerlo, en
primer término, aintereses, puesto que afs. 6 vta. el actor destaca que le dieron tratamiento de rehabilitacién hasta el mes de febrero
de 2009, y luego, afs. 216 obra el reconocimiento del pago efectuado, |legando firme a esta Alzada que ello ocurri6 en abril del
mismo afio. En este marco, de prosperar mi andlisis, el monto de $... deberé deducirse del capital de condena.  Por lo demas, cabe
sefidlar que, desde la resolucion de los autos ?Gregorachuk, Diego Gustavo ¢. Coplama S.A. y otro s. Accidente-Accion Civil?
(sentenciainterlocutoria 35.844 del 19.02. 2014): ?El articulo 17 delaley 26.773, en su inciso 5°, establece que ?L as disposiciones
atinentes alas prestaciones en dinero y en especie de estaley entraran en vigencia a partir de su publicacion en el Boletin Oficial y
se aplicardn alas contingencias previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, cuya primera manifestacion invalidante se produzca
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apartir deesafecha?.  Deunaprimeralectura, podriainferirse laimposibilidad de aplicar lanormaal caso de autos, atento que €l
accidente acaeci6 con anterioridad a Septiembre de 2012. Sin embargo, €l inciso 6° dispone: L as prestaciones en dinero por
incapacidad permanente, previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, y su actualizacion mediante el decreto 1694/09, se ajustaran
alafecha de entrada en vigencia de la presente ley conforme al indice RIPTE, publicado por la Secretaria de Seguridad Social,
desde el 1° de enero del afio 2010....7?.  Considero que lavoluntad del legislador, plasmada en este Ultimo apartado, fue otorgar una
suerte de actualizacién alas prestaciones dinerarias debidas que, alafechadel dictado de laLey, alin no habian sido satisfechas, con
el fin de desadentar lainiciacion de acciones por laviacivil, las cuales, a partir de lavigencia de la norma, deberian tramitar ante ese
fuero.  El sistema se completa con el articulo 8 de lanormalegal que se viene analizando, que ordena que ?Los importes por
incapacidad laboral permanente previstos en las normas que integran el régimen de reparacion, se ajustaran de manera general
semestralmente seguin la variacion del indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables),
publicado por la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, a cuyo efecto dictarala
resolucién pertinente fijando los nuevos valoresy su lapso devigencia?. Y eserégimen comprende todas las normas legales
dictadas apartir de laley 24.557, como se sefiala en el segundo pérrafo del articulo 1: ? A los fines de la presente, se entiende por
régimen de reparacion al conjunto integrado por estaley, por laLey de Riesgos del Trabajo 24.557 y sus modificatorias, por el
Decreto 1694/09, sus normas complementariasy reglamentarias, y por las que en el futuro las modifiquen o sustituyan?. A modo
de sintesis, debe entenderse que aun cuando €l accidente ocurriera con anterioridad alavigenciade laley 26.773, todavez que las
normas aplicables se encuentran incluidas en el denominado ?régimen de reparacion?y que las indemnizaciones de dicho régimen
deben gjustarse por aplicacién del indice de RIPTE, en tanto fuesen debidas y no satisfechas al momento del dictado de la norma, no
puede calcularse laindemnizacion sino con laincorporacion del mencionado indice.  No obstaa ello que la parte actora no

hubi ese efectuado un pedido expreso de aplicacion de la norma con la demanda, en tanto laindemnizacién es fijada por este
Tribunal, quien tiene la obligacidn de aplicar las normas vigentes, en funcion de los hechos analizados, tal como el Maximo Tribunal
de la Republica ha establecido al recordar que "el juez tiene lafacultad y €l deber de discurrir los conflictos litigiososy dirimirlos
segun €l derecho vigente, calificando auténomamente larealidad fécticay subsumiéndola en las normas juridicas que larigen, con
prescindencia de |os fundamentos que enuncien las partes' (Fallos 300: 1034).  Como consecuencia de ello, propicio se modifique
la sentencia de grado, debiendo aplicarse al capital de condena ($...), en laetapa de gjecucidn y hastalafecha del efectivo pago, €l
indice RIPTE, previa deduccion del monto efectivamente pagado.  VII.- Respecto de los alcances de laLey 24.432, no
corresponde en esta instancia considerar la cuestion planteada, la que debera ser articulada, en su caso, en la etapa de gjecucién, sin
que ello implique juzgar sobre su pertinencia. ~ VII1.- En atencion a nuevo resultado del proceso, en la accién por accidente
laboral, corresponde emitir nuevo pronunciamiento sobre las costas y |os honorarios (articulo 279 C.P.C.C.N.).  Propicio se
impongan las costas del proceso a Federacion Patronal Seguros S.A. (art. 68 CPCCN), y se regulen los honorarios de la
representacion letrada de |a parte actora, aseguradora de riesgos del trabajo, y peritos médico y contador, en el ...%, ...%, ...%, y ...%
, respectivamente (articulos 6, 7, 8, 19y 33 delaLey 21.839, articulo 3 del Decreto Ley 16.638/57 y articulo 38 dela Ley 18345)
sobre el monto de condena, incluidos los intereses, por latotalidad de las labores efectuadas.  1X.- Por |as razones expuestas,
propongo se confirme la sentencia de grado en la accién basadaen laLCT, en lo principa que decide y ha sido materia de recurso y
agravios, con excepcion de la entrega de los certificados establecidos en €l articulo 80 LCT; se confirme la sentenciade grado en la
accion por accidente laboral en cuanto pronuncia condenay se aplique alasumade $..., en la etapa de gjecucion y hasta el efectivo
pago, previadeduccion delasumade$..., €l indice RIPTE, con mas los intereses dispuestos en grado; se impongan las costas del
proceso a Federacion Patronal Seguros S.A. (art. 68 CPCCN), y se regulen los honorarios de la representacion |etrada de la parte
actora, aseguradora de riesgos del trabajo, y peritos médico y contador, en €l ...%, ...%, ...%, y ...% , respectivamente (articulos 6, 7,
8,19y 33 delalLey 21.839, articulo 3 del Decreto Ley 16.638/57 y articulo 38 de laLey 18345) sobre el monto de condena,
incluidos losintereses, por latotalidad de las labores efectuadas. EL DR. LUISA. CATARDO DIJO:  Que, por compartir sus
fundamentos, adhiere a voto que antecede.-  Por ello, e TRIBUNAL RESUELVE:  1.- Confirmar lasentencia de grado en la
accion basadaen laLCT, enlo principa que decide y ha sido materia de recurso y agravios, con excepcion de la entrega de los
certificados establecidos en el articulo 80 LCT;  2.- Confirmar la sentencia de grado en la accion por accidente laboral en cuanto
pronuncia condenay aplicar alasumade $..., en la etapa de gjecucion y hasta el efectivo pago, previa deduccién delasumade $...,
el indice RIPTE, con mas los intereses dispuestos en grado;  3.- Imponer las costas del proceso a Federacion Patronal Seguros
SA.; 4.-Regular loshonorarios de la representacion letrada de |a parte actora, aseguradora de riesgos del trabajo, y peritos
médico y contador, en €l ...%, ...%, ...%, y ... %, respectivamente, sobre el monto de condena, incluidos los intereses, por latotalidad
delaslabores efectuadas.  Registrese, notifiquese, ciimplase con lo dispuesto en el articulo 4° Acordada CSIN 15/13 del 21/05/13
y oportunamente, devuélvase.- VICTORA.PESINO JUEZ DECAMARA LUISA.CATARDO JUEZDE
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CAMARA  Antemi: ALICIA E.MESERI  SECRETARIA 003642E
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