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Contrato De Trabajo Requisitos De L os Certificados De Trabajo Retencion De
Aportes A La Seguridad Social Sancion Conminatoria

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Requisitos de los certificados de trabajo.
Retencién de aportes ala Seguridad Social. Sancion conminatoria Corresponde confirmar la sentencia apeladay condenar a
la demandada a pagar la multa establecidaen el articulo 80 dela L CT, habida cuenta del incumplimiento de los requisitos parala
confeccion correcta de | os certificados de trabajo. Asimismo, se condena ala demandada a la sancién conminatoriadel articulo 132
bis, producto de las retenciones indebidas de |os aportes ala seguridad social del trabajador. VISTOY
CONSIDERANDO:  Enlaciudad de Buenos Aires, el 5 de marzo de 2015, reunidos los integrantes de la Sala |l afin de
considerar |os recursos deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente,
proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con |os fundamentos que se exponen acontinuacion.  LaDra. Graciela
A. Gonzdlez dijo:  Contralasentencia de lainstancia anterior se alzala parte demandada a tenor del memorial obrante afs.
189/193. También apelalarepresentacion y patrocinio letrado de la parte actora sus honorarios (fs. 195), por considerarlos
reducidos.  Se quejalademandada por cuanto la Judicante de grado considerd injustificada la disolucion del vinculo dispuesta por
su parte por abandono de trabajo, a entender que no existié en e trabajador un comportamiento excluyente en tal sentido. Sostiene
que no se efectud un andlisis correcto de las pruebas de autos y que, en todo caso, €l trabajador debia acreditar que sus reclamos eran
licitos 0 no, para determinar si la retencion de tareas efectuada resultaba legitima o infundada. Asimismo, controvierte [o decidido en
grado respecto de lafecha de ingreso y la remuneracion tomadas en consideracion en el decisorio y, consecuentemente, impugnalos
conceptos e importes diferidos a condena por la Sra. Juez degrado.  Lleg6 firme a estainstancia que el vinculo laboral habido
entre | as partes se extingui6 mediante la misiva cursada por la demandada el 25/9/12 (ver fs. 24), bajo laimputacién de abandono de
trabajo (art. 244 LCT), atento no haber justificado el actor susinasistencias ni haberse reintegrado a sus tareas, en el plazo lega
otorgado.  Conforme surge del intercambio telegréafico obrante en autos y cuya legitimidad no fue cuestionada ante esta al zada,
resulta que con fecha 14/9/12 la demandada intimé a trabajador, atento sus inasistencias desde el 8/9/12, afin dejustificar las
mismasy reintegrarse a sus tareas, bajo apercibimiento de considerarlo incurso en abandono de trabajo (fs. 18). Enigual fecha, el
accionante cursd una comunicacion a su empleador mediante la cual o intimaba aregularizar €l vinculo conforme su real fecha de
ingreso (1/8/96) y remuneracion ($ ?) y aabonar diferencias de aguinaldos, bajo apercibimiento de considerarse injuriado y
despedido, haciéndole saber asimismo que, entre tanto, haria retencion de tareas (fs. 20). La demandada respondi6 dichamisiva el
dia 17/9/12, nego los asertos vertidos por €l dependientey reiterd su intimacion a retomar tareas (fs. 21), mas dicha comunicacion
fue respondida por el actor desconociendo al remitente de la primera. Finalmente, mediante misiva del 25/9/12, atento continuar las
ausencias del trabajador, la accionada puso fin a vinculo por abandono de trabgjo.  La Judicante de grado entendié que la
extincion de larelacion por dicha circunstancia habia resultado injustificada en tanto €l empleador habia omitido considerar que, ala
fecha de la desvinculacion, Reynoso se encontraba haciendo retencion de tareas hasta tanto la demandada diera cumplimiento a su
intimacion tendiente alograr laregularizacion del vinculo.  Ahorabien, no hay controversia en autos acerca de que, alafechade
laextincion del vinculo, el demandante se encontraba haciendo retencion de tareas, pero lo cierto es que ?tal como sostiene la
quejosa- resultaba fundamental verificar si dicha retencion eralegitimao no, es decir, si efectivamente le asistia al trabajador
derecho areclamar €l correcto registro de su vinculacion, tal como lo hizo.  Si bien laDra. Ana Maria Otero considerd acreditada
tanto lafecha de ingreso como la existencia de pagos sin registracion, ambas circunstancias se encuentran cuestionadas por la
demandada ante esta alzada, por lo que habré de analizar la prueba rendida en la causaafin de verificar si, como sostuvo el actor en
el libeloinicial, e vinculo se encontraba deficientemente registrado. A tal fin, Reynoso ofrecié los testimonios de Sarlo
Sabajanes (fs. 99/100), Saldain (fs. 102/103), Lyons (fs. 112), Ochoteco (fs. 113) y Sanguinetti (fs. 114), mientras que el demandado
hizo lo propio con Céceres (fs. 101), Casanovas (fs. 104) y Burne (fs. 105).  Sarlo Sabajanes dijo conocer al accionante como €l
portero de Cocodrilo, primero por ir como cliente desde agosto o septiembre de 1996, y luego porque trabaj6 dos afios para el
demandado: |o reemplazé a actor en unas vacaciones de 2006 y laboré salteado hasta el 2009, haciendo reemplazos. Manifest6 que
el demandante siempre comentaba que trabajaba con € demandado desde antes de que se abriera Cocodrilo. No supo decir cuanto ni
como cobraba el actor.  Saldain taxista, manifest6 tener €l taxi en la parada de la puerta de Cocodrilo y conocer a accionante
desde el afio 1996 -fecha que recordd porque era el modelo del auto que se habia comprado en ese afio-. Luego trabajé en el afio
2000 también como portero.  Lyons, por su parte, manifestd conocer a demandante desde lainfanciay ser su amigo. Dijo saber
gue con el demandado habian trabajado juntos como porteros en Shampul 'y que afines de 1996 el actor empezd en Cocodrilo,
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extremo que conoce por tener contacto con él y porque algunas veces el dicente salia de su trabajo en el Hospital Britanicoy lo
pasaba a buscar alasalidade Cocodrilo.  Ochoteco, dijo haber conocido al reclamante en el afio 2001 6 2002 porque jugaban
juntos en el Club Pueyrreddn. Manifest6 saber por comentarios del propio demandante que habiaingresado en €l afio 1999y dijo
que él cobraba$ ?y que €l actor debia cobrar un poco més por laantigiiedad.  Finalmente Sanguinetti, manifestd ser habitué de
Cocodriloy dijo haberlo visto a actor desde 1996.  Por parte de la demandada, comparecid Céceres -actual mente empleado del
accionado- quien dijo conocer a demandante desde el afio 1992 por haber sido compafieros en otro boliche de nombre Shampu.
Sostuvo que trabaja en Cocodrilo como encargado (primero |o hizo como mozo) desde el afio 1996 y que €l actor ingresd en febrero
0 marzo de 1999 como portero. Sus tareas consistian en estar en la puerta, recibir o despedir ala gente. En cuanto al saario,
manifestd que él era el encargado de pagarle ?también el duefio-. La secretaria Rocio le traiaal dicente los recibosy de acuerdo alos
importes que alli seindicaban, €l testigo sacaba de lacajael dineroy les pagaba el sueldo. Expresd que el sueldo erael basico, casi $
Casanovas, por su parte, manifest6 haber ingresado a trabajar en el afio 2000. Sostuvo que les pagaban el sueldo mediante
recibo, se lo pagaba Caceres, los empleados iban ala caja, firmaban el recibo y Caceres se quedaba con unoy lesdabael otro a
ellos. No supo decir el monto que cobraba el actor.  Asimismo Burne -barman de Cocodrilo desde el afio 1996/1997-, manifestd
que el accionante era el portero del boliche desde febrero o marzo de 1999 (también dijo conocerlo desde antes por haber trabajado
juntos en Shamp). Expreso que cobraba como todos, en blanco y que les pagaba Caceres.  Luego de un andlisis pormenorizado
de la prueba testimonial rendida en la causa alaluz del principio de la sana critica, arribo ala conclusion de que, contrariamente alo
sostenido por la Judicante aquo, €l accionante no logro acreditar los asertos vertidos en el inicio respecto de su fechadeingreso y
remuneracion.  En efecto, los testimonios brindados por quienes comparecieron a declarar ainstancias de Reynoso resultaron, a
mi juicio, insuficientes para demostrar que, como sostuvo el accionante en el inicio, habiaingresado alaborar parael demandado en
el afo 1996 y percibia parte de su salario fuera de toda registracion. Digo esto por cuanto, en primer lugar, los mencionados
deponentes resultaron ser testigos circunstanciales: Sarlo Sabagjanesy Sanguinetti eran clientes, Saldain un taxista que parabaen la
puertadel bolichey Lyons, un amigo de lainfanciadel actor que lo veia en Cocodrilo porque o pasaba a buscar ala salidade su
trabajo aveces parair atomar ago, y las manifestaciones vertidas en torno alafecha de ingreso del actor no resultan del todo
circunstanciadas teniendo en cuenta lo superficia de las relaciones. Por 1o demas, ninguno de ellos pudo aportar datos acerca del
monto o modo en €l que se le abonaba el salario a actor.  Paramés, Ochoteco -también ofrecido por el demandante- sefial 6,
contrariamente a lo sostenido por éste en €l inicio, que habiaingresado en el afio 1999 y que cobraba, como él, alrededor de $ ? no
dando cuenta de la existencia de pagos sin registracion.  Por su parte, tanto Caceres como Burne manifestaron que el actor
comenzo atrabajar en Cocodrilo en € afio 1999 (Casanovas ingresd en el afio 2000, asi que no pudo dar datos certeros sobre lafecha
deingreso del reclamante) y todos fueron contestes al sefiadlar que €l sueldo se pagaba ?en su totalidad- contra entrega del recibo
correspondiente que les hacian firmar.  No obstante |o hasta aqui sefialado, |o cierto es que no puedo dejar de merituar que, tal
como destaca la demandada, el accionante reconocié al brindar declaracion testimonial en sendos juicios iniciados contra la ahora
demandada, haber ingresado atrabajar parael Sr. Suarez en el mes de febrero de 1999, circunstancia que sellala suerte del reclamo
en cuestion. Las argumentaciones vertidas por la Sra. Juez de grado, relativas a que las mismas fueron brindadas cuando Reynoso
todavia trabajaba a las 6rdenes del demandado, aparecen como meras conjeturas que en modo alguno justifican que el actor hubiera
falseado larealidad cuando se encontraba declarando bajo juramento de decir verdad.  Por lo demas, discrepo con la apreciacion
que efectliala Sentenciante a quo relativa a la existencia de pagos sin registracion. En efecto, mientras |os testigos que
comparecieron adeclarar ainstancias del actor ninguna circunstancia de interés aportaron que demostrara que la demandada
abonaba los salarios parcialmente ?en negro?, los deponentes traidos a la causa por Suérez fueron contestes al indicar que los pagos
se efectuaban en efectivo en la empresa conforme los val ores indicados en los recibos de haberes que eran debidamente firmados por
los trabajadores. El hecho de que de los recibos ?correspondientes a los Ultimos meses de la relacion- surja que los salarios se
depositaban en el Banco Nacién, en modo alguno permite concluir que lo abonado por el encargado Céceres al actor, en efectivo,
correspondiera aimportes sin registracion, maxime teniendo en cuentala ligereza con la que €l actor se refirié alos mismos:
obsérvese que solo sostuvo que ?su salario le era abonado de la siguiente forma: desde el 01/08/1996 ?en negro?y, desde €l
01/02/1999, parcialmente ?en negro?y con un falso recibo de ley que consignaba, fraudulentamente una fecha de ingreso posterior y
unaremuneracion menor ala percibida?, pero sin explicar cémo se conformaba dicho pago ni si el mismo se abonaba en efectivo o
mediante cuenta sueldo por depésito bancario.  Conforme o hasta agui expuesto, considero que el actor no logré demostrar los
incumplimientos registrales (tanto respecto de lafecha de ingreso como de la remuneracién percibida) imputados a su empleador, 1o
que lleva areputar injustificada la retencion de tareas decididay comunicada al demandado mediante misivadel 14/9/12. Desde
dicha postura, las ausencias del trabajador luego de laintimacion aretomar tareas cursada por €l principal el 11/9/12, resultan
configurativas del abandono de trabajo dispuesto por la demandada con fecha 25/9/12.  Consecuentemente, propongo revocar la
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sentenciade grado y dejar sin efecto la condena a pagar las indemnizaciones previstas en los arts. 232, 233y 245delaL.C.T., art. 2
delaley 25.323,y arts. 9, 10y 15 delaley de empleo, asi como las diferencias por SAC reclamadas en funcién de los pagos sin
registracion, que agui se desestiman.  Por su parte, ante la falta de acreditacion de los extremos invocados por el trabajador,
corresponde dejar sin efecto también laindemnizacion que emana del art. 80 delaL.C.T. La demandada puso a disposicion los
certificados previstos en dichanormay si bien el actor no aceptd los mismos por considerar que no reflejaban las reales condiciones
de labor, lo cierto es que ni la fecha de ingreso ni la remuneracion invocada por Reynoso se acreditaron en la causa, por 1o que los
instrumentos acompafiados a fs. 42/51, confeccionados dentro de los 30 dias de extinguido el vinculo, resultan suficientes para
considerar cumplidadichaobligacion.  Consecuentemente, solo prosperaran el SAC proporcional 2° semestre 2012, las
vacaciones proporcionales con su aguinaldo y los dias trabajados en el mes de septiembre de 2012, que no aparecen abonados por la
demandada, y que deberan recal cularse tomando en cuenta las remuneraciones informadas por el perito contador ($ ?), de modo tal
gue prosperaran por los siguientes montos: 1) SAC proporcional 2° semestre 2012: $?;  2) Vacaciones proporcionales 2012: $
?, 3) SACsobrevacaciones: $?,  4) Diastrabajados septiembre 2012: $?,  Todo lo cua hace un total de $ ? que debera ser
abonado por la demandada en laformay con mas |os accesorios legales fijados en la anterior instancia, que no fueron materia de
agravio anteestaalzada.  En virtud de las argumentaciones expuestas y con arreglo alo establecido por €l art. 279 del CPCCN,
corresponde adecuar laimposicién de costas y los honorarios a resultado del pleito que se ha dgjado propuesto pararesolver la
apelacion.  Enorden aelloy en funcion de dicho resultado, las costas de ambas instancias deben ser impuestas en un 10% a cargo
de la parte demandaday en un 90% a cargo de la parte actora (art. 71 CPCCN). A tal fin, habida cuenta del mérito y extension de
lalabor desarrollada por los profesionales que actuaron en estos autos y a nuevo resultado del pleito que he dejado propuesto, de
acuerdo con el monto razonablemente involucrado, y teniendo en cuenta las pautas que emergen del art. 6 y subs. delaley 21.839,
delaley 24.432, del art. 38 delaL.O.y del dec. 16.638/57, estimo que, por las tareas |levadas a cabo en primerainstancia,
corresponde regular los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de las partes actoray demandaday del perito contador
enlassumasde $?; $?y $ ? que, respectivamente, sefijan avalores del presente decisorio.  Con arreglo alo establecido en €l art.
14 delaley 21.839, habida cuenta del mérito y extension de lalabor desarrollada en esta instancia por la representacion y patrocinio
letrado de las partes actoray demandada propongo que se regulen sus honorarios en el 2%y 2% respectivamente, de lasumaque le
corresponda percibir por latotalidad de lo actuado en lainstanciaanterior.  El Dr. Miguel Angel Mazadijo:  Adhiero alas
conclusiones del voto delaDra. Graciela A. Gonzalez, por analogos fundamentos.  Por o que resulta del acuerdo que antecede
(art.125, 22 parte de laley 18.345), el Tribunal RESUELVE: 1°) Modificar la sentencia de grado y reducir el monto de condenaala
sumade $ ? (PESOS ?) que debera ser abonada en los plazos y con los accesorios fijados en el considerando respectivo; 2°) Dejar
sin efecto la distribucién de las costas y |as regul aciones de honorarios efectuadas en la anterior instancia; 3°) Imponer las costas de
ambas instancias en un 10% a cargo de la parte demandaday en un 90% a cargo de la parte actora; 4°) Regular los honorarios de
primerainstancia de larepresentacion y patrocinio letrado de las partes actoray demandaday del perito contador en las sumas de $
?,$?y $?que, respectivamente, se fijan avalores del presente decisorio; 5°) Fijar los honorarios de Alzada de las partes actoray
demandada en el %%y 7% respectivamente de lo que le corresponda percibir por sus trabajos en lainstancia anterior; 6°) Hagase
saber alosinteresados lo dispuesto por el art. 1°delaley 26856 y por la Acordada de la CSIN N° 15/2013, a sus efectos.

Copiese, registrese, notifiquese y devuélvase.- Miguel Angel Maza  Juez deCamara  GracidlaA. Gonzdlez  Juez de
Camara Marcelo Claudio Fernandez ~ Secretario Interino 001380E
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