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Contratos De Distribucion Contrato Atipico Rescision Del Contrato Danos
Requisitos Exclusividad

JURISPRUDENCIA Contratos de distribucion. Contrato atipico. Rescision del contrato.
Dafios. Requisitos. Exclusividad. Se confirmala sentencia que hizo lugar en forma parcial alareparacion de los dafios
por laruptura de un contrato de distribucidn, pues si bien no pudo probarse que la actora fuera distribuidora exclusiva, y al
comerciante e asiste la facultad de decidir donde vender sus productos, la existencia de un contrato que le permitié utilizar un eficaz
método de distribucion limita su libertad empresaria y le impone correlativas obligaciones. En Buenos
Aires, alos 23 dias del mesde abril de dos mil quince, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos
para conocer los autos 7ZTECNOTOOL S.R.L. C/ WALTER DO BRASIL LTDA. SA. S/ ORDINARIO? (expediente n° 28649/07;
juzg. n° 12, sec. n° 23), en los que, a practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion, resulto que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores Julia Villanueva (9), Juan Roberto Garibotto
(8) Eduardo R. Machin (7). Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la
sentenciadefs. 2691/2701? Lasefiorajuez JuliaVillanuevadice: 1. Lasentencia apelada. La sentencia obrante afs.
2691/2701 hizo lugar en forma parcial alareparacion de los dafios reclamados por Tecnotool SRL aWalter Do Brasil Ltd. por
rupturailegitimadel contrato de distribucion cuya existencia habia sido invocada por la actora en sustento delaaccion.  Paraasi
decidir, el sentenciante tuvo por cierto que la demandada habia introducido nuevas areas de venta de sus productos en zonas cuya
comercializacion habia sido desarrollada hasta entonces por la actora con exclusividad, por lo que la conducta de ésta de no acatar
esa decision no debia considerarse, seglin sostuvo, susceptible de reproche alguno.  Considerd, por ende, que no habia existido la
?justa causa? invocada por la demandada para dar por finalizado €l vinculo, por lo que concluy6 que tal extincién solo hubiera
procedido si se hubiera otorgado a la distribuidora un preaviso razonable.  Estimé que no correspondia efectuar distincion alguna
entre Walter AG y Walter Do Brasil Ltda., toda vez que, si bien desde un punto de vistaformal esas personas juridicas eran diversas,
laaqui demandada erafilial delaempresaaemana, lo cual lo condujo aconcluir que €l contrato de distribucién invocado en autos
se habiainiciado en € afio 1999, afio en el cual la actora se habia vinculado alanombrada Walter AG. A findefijar la
indemnizacion por falta de preaviso sostuvo que debiatenerse en cuenta la duracion del aludido contrato, el promedio mensual de la
utilidad neta del Ultimo afio del vinculo y el reconocimiento de un mes de indemnizacién por cada uno de esos afios de duracién con
untopedeseismeses. Enfuncién de elloy teniendo en consideracion que la utilidad mensual neta de ese Ultimo afio habia sido
de$ ..., fijo lareferidaindemnizacién en el importede $ ..., mésintereses.  Rechazo los demés rubros reclamados e impuso las
costas integramente a la demandada por haber resultado vencida.  1I. Losrecursos.  1.La sentenciafue apelada por ambas
partes. La actora expresd agravios afs. 2721/2732, 1os que no fueron contestados por su adversaria.  De su lado, la demandada
hizo lo propio afs. 2736/7, motivando larespuesta que obraafs. 2743/5.  Laactora se queja tnicamente por la desestimacion de
laindemnizacion reclamada por ella en concepto de pérdidadeclientela.  Expresalas razones por las cuales, segin aduce, no es
pertinente aplicar al caso la solucidn jurisprudencia que invoco el juez de grado, sosteniendo, entre otras cosas, que larelacion
contractual habida entre las partes no se habia agotado en la mera distribucion sino que su parte habia gjercido la representacion de
lademandada.  Manifiesta, asimismo, que ese temperamento fue dispuesto sin que el magistrado analizarala actividad realizada
durante tantos afios por su parte a efectos de obtener laaludida clientela. 2. La demandada, por su parte, solicita que se revoque
integramente €l pronunciamiento.  Sostiene que, al concluir que no habia existido justa causa parala extincién del contrato, €l
magistrado habiaignorado sus derechos en materia de reorganizacion de su negocio a efectos de lograr nuevas bocas de insercion de
sus productosen el pais.  Afirmaque la decision de nombrar nuevos distribuidores en la Republica Argentinay asignar a éstos
zonas de actuacion propias constituyo el gjercicio regular de un derecho elemental de su parte.  Expresa que avisd
fehacientemente a ?Tecnotool ? de la nueva organizacion del negocio en esta region siendo la distribuidora quien habia desoido sus
instrucciones, provocando con su conductalaaludida extincion.  Aduce que qued6 claro que la pequefia estructura de la actora no
resultaba suficiente para abarcar latotalidad del negocio que la demandada proyectaba, razén por lacual en lareunion del 18 de
noviembre del 2005 se le habiainformado que se nombrarian dos nuevos distribuidores en las zonas de Santa Fe y Buenos Aires,
pero que se protegeria a ?Tecnotool ? de la competencia de esos distribuidores, paralo cual era necesario que ésta hiciera conocer a
lademandada €l detalle delos clientesalos que distribuia.  Pone de resalto que, a diferencia de lo sucedido con la actora,
?lpamec? -empresa que distribuia sus productos en Mendoza- habia cumplido con latotalidad de los requisitos que su parte le habia
pedido, sin sufrir ningn perjuicio.  Expresaque, a efectos de permitirle llevar a cabo esa reorganizacion, ?Tecnotool ? le habia
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exigido prestaciones infundadas y exorbitantes, razon por la cual no habia podido llegar aninglin acuerdo.  Aduce que el 23 de
octubre de 2006 natifico ala demandante que a partir del primero de noviembre de ese afio se designarian distribuidores que
actuarian en zonas especificas, en las cuales no podria desempefiarse la nombrada, quien deberia acotarse a distribuir 1os productos
de WdB en las zonas que le fueron indicadas.  Dej6 aclarado que dichas zonas incluian la actuacion de ?Tecnotool ? en la
Provincia de Buenos Aires debido a que ali se radicaban entre el 90% y el 80% de sus clientes, como asi también que esa

reorgani zacion habia sido efectuada luego de transcurrido un afio de preaviso, tal como, segiin afirma, habia sido reconocido por la
misma ?Tecnotool ? en su nota del 27 de octubre de 2007 acompariada por ella como pruebanimero 12.  Pese aello, afirmaque
?Tecnotool ? desobedecié sus instrucciones generando aireadas protestas por parte del resto de los distribuidores, lo cual forzé asu
parte a hacer efectivo el apercibimiento que le habiaanticipado.  De otro lado, larecurrente se queja de que €l aquo haya
computado, alos efectos de fijar laindemnizacion, el 100% de la utilidad mensual del afio 2006, sin atender a que, como surge del
peritaje contable producido en autos, sélo el 90% del giro de la nombrada se componia de los productos adquiridos a su parte, 1o
cual la conduce a sostener que laindemnizacion correcta hubiera debido calcularse computando el monto de $ ... como utilidad de
?Tecnotool ? relevante a estos efectos. Finalmente, se agravia del hecho de que la sentencia recurrida haya condenado a su parte a
soportar latotalidad de las costas.  Funda este agravio en que, contrariamente alo sostenido en el pronunciamiento, su parte no
resulto vencida en lo sustancial, dado que solo uno de los cuatro rubros reclamados por la demandante habia prosperado, rubro que
solo representa el 11% del total demandado.  Il.Lasolucion. 1. El litigio.  Como surge de laresefia que antecede | as partes
estén contestes en cuanto ala configuracién de varios de |os aspectos que integran la plataforma facticade estalitis.  Ental
sentido, no es hecho controvertido que ellas celebraron el contrato debatido en autos, por el cual la actora devino distribuidora de la
demandada.  Tampoco lo es que dicho contrato fue resuelto por decision de esta Ultima, adoptada con sustento en la
?desobediencia? que atribuy6 a su contraria que lallevo ainvadir zonas que la defendida habia asignado a terceros al reorganizar su
negocio.  Asi las cosas, la solucion de la causa exige dilucidar si en el marco de la plataforma factica recién resefiada se
configuraron o no los presupuestos de la responsabilidad contractual que la actora atribuy6 alademandada.  2.Las caracteristicas
del contrato de distribucion. A los efectos recién anticipados, considero conveniente comenzar por destacar que, por tratarse de
un contrato atipico y, por ende, carente de normas expresas que lo regulen, el régimen del contrato de distribucién comercial debe
buscarse en la propia voluntad de |as partes expresada en la convencion particular de que setrate'y en los principios generales de los
contratos.  Es necesario, ademas, considerar lafinalidad econémica-juridica de tal contrato, en tanto elemento de éptimo rango
parainterpretar cudl debe ser el sentido y el alcance de lo acordado y cudles las necesidades y expectativas que mediante él las partes
procuraron atender.  Desde tal perspectiva, se admite sin discusion que la distribucion a través de terceros independientes
(concepto que empleo en sentido amplio) genera una relacion fecunda en consecuencias positivas tanto para el productor como para
el distribuidor (Lorenzetti, Ricardo L, Tratado de los Contratos, Rubinzal Culzoni, SantaFe, 1999, T. I, p. 513y ss.)  Asi, ademas
de no arriesgar capital propio, no vincularse directamente con el piblico, no sobredimensionar su empresay otras ventajas, esta
manera de comercializacion de bienes permite al productor establecer un sistema que, segiin ha podido ser comprobado en la
realidad empresaria, |e resulta més conveniente para la colocacion de sus productos que la utilizacién de sus propios dependientes
(Marzorati, Osvaldo, El contrato de concesion comercial, ED, 126-978). Del lado de los distribuidores, por su parte, la
pertenencia ala estructura del principal, les permite ampararse en el reconocimiento de la marca que han de utilizar, liberandose asi
de la necesidad de cargar con los costosy la planificacion que conllevafabricar e instalar un producto nuevo en el mercado.  No
obstante, esas ventajas que adquiere el distribuidor tiene como contrapartida la necesidad de respetar que sea el productor quien
controley lidere la distribucion, desde que, en definitiva, delo que se trata es de controlar esa etapa final de su propio negocio
(Conf. C.N.Com., SalaB, ?Julio BacollaS.A. y otros ¢/ Sevel Argentina?, 26.3.01, JA, 2002-1-391; id., ?P. Campanario S.A. ¢/ Plan
Ovalo S.A. de Ahorro para Fines Determinados?, 24.9.1998, JA, 1999-11-15). 3. Aplicacion de los resefiados conceptos al
presentecaso.  Aplicados estos conceptos al caso, asiste razén ala demandada en cuanto a que las consecuencias producidas en el
marco de larelacion de marras deben ser ponderadas de formatécnicay profesional por quienes se avienen arevestir la calidad de
distribuidores.  En ese contexto, la base sobre la cual 1a emplazada construy6 su defensa es en principio correcta: en tanto duefia
del negocio, asistiaa su parte el derecho de diagramarlo del modo en que mejor convinieraasusintereses.  Mas me parece que en
€l caso que nos ocupa esto fue asi s6lo en un principio, esto es. la actoratuvo libertad paradecidir si celebraba o no el aludido
contrato, sin que quepa suponer que su adhesi6n haya obedecido a otra cosa que ala convenienciadetal contrato a su respecto,
razon por lacual lo celebréd.  Esalibertad, no obstante, desaparecié después, esto es, cuando ya en marcha la empresa que hubo de
montar para poder cumplir con €l contrato celebrado, la demandada gjercid abusivamente | as aludidas facultades que le concedia tal
contrato.  Tengo parami que hay que distinguir entre el sinalagma genéticoy el sinalagma funcional del convenio que me ocupa,
pues una cosa es larealidad facticaimplicitaa momento de su celebracion, y otra bien distinta es la que puede verificarse durante su

| Page2/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contratos-de-distribucion-contrato-atipico-rescision-del-contrato-danos-requisitos-exclusividad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 17:29:00 2026 / +0000 GMT

desarrollo (art. 1.198 del Cadigo Civil), siendo que, como es sabido, este tipo de vinculo importa un contrato de tracto sucesivo
(C.N.Com., esta Sala, ?Shell Compariia Argentina de Petroleo S.A. c/Cafias Adolfo?, 6.11.98; id., SalaB, ?Coninsa S.A. ¢/ CPC
S.A. Ingenieriay Construcciones?, 12.9.08) Y digo que esalibertad desaparecid porque en supuestos como el de laespecie, la
rupturadel contrato importa -o puede importar- la extincion de la propia empresa, cuya subsistencia suele depender de la
subsistencia de lamismadistribucién.  Por eso es que, ami juicio, a efectos de evaluar la validez de los cambios impuestos por la
demandada con posterioridad al inicio de larelacion, lo dirimente esevaluar si ella gjercid regularmente o no las prerrogativas que el
contrato le concedia. A estos efectos, debe tenerse como norte que la doctrina rescata a la buena fe como parametro en cuyo
marco deben interpretarse las conductas de las partes asi vinculadas (conf. Zavalia, F. "Teoria de los contratos - Parte General",
1984, nro. 24.1.c, p. 265; Gastaldi, J.M., "Labuenafe en el derecho de los contratos. Su consagracién desde el codigo civil de Velez
Sarsfield", en AAVV "Tratado de labuenafe en el derecho”, t. I, 2004, p. 309; Rezzénico, Juan C., ob. cit.,, p. 59). Desdetal
perspectiva, |os comportamientos que exterioricen un aprovechamiento de la desigualdad econémicadel distribuidor no pueden ser
tolerados: ingresan la cuestion en el ambito del abuso del derecho, con lo que surge lanormadel art. 1071 del Cod. Civil para poner
en su quicio las prerrogativas del principal (ver voto del Dr. Morandi en ?Automdviles Saavedra SA / Fiat Argentina S.A.?, 8.5.87,
ED, 123-121). A mi juicio, ese abuso se configuré en el supuesto bajo examen.  Sin duda, no esta probado que la actora fuera,
al tiempo en que se produjeron los hechos que dieron origen a este pleito, distribuidora exclusiva de la demandada en todo el
territoriodelaReplblica.  Sinir més|gos, se acreditd -seguin hecho reconocido por la propia pretensora- que Ipamec SA era
quien se ocupaba de la aludida distribucién en el oeste del pais. A €llo se agrega que parece claro que, si laactoraalegabala
aludida exclusividad, lo menos que debid hacer fue producir prueba enderezada a constatar las ventas que en €l resto del territorio
argentino habiaellarealizado en gercicio detal exclusividad. A estos efectos, como es claro, no era suficiente la prueba
testimonial, toda vez que ese especifico hecho era susceptible de ser demostrado mediante prueba dotada de mayor eficaciacomo la
prueba de libros o la pruebainformativa.  Del peritgje contable producido a fs. 508/509 no surge que la actora se haya
efectivamente desempefiado en todo ese territorio.  De ese peritaje, en cambio, resultan listados (v. fs. 496/507) que fueron
acompafiados por la propia actoray permitieron al perito aseverar que los clientes de la demandante correspondian a Gran Buenos
Airesy a Capital Federal -aunque habia algunos de Pilar, Campanay Zérate-, incluyendo también Rosario y Cérdoba.  En cambio
nada se dijo acerca de los clientes que, segun ciertos testimonios producidos en |la causa, la demandante pretendi6 tener en San L uis,
La Pampa, Neuquén, Santa Cruz y Rio Negro.  No parece que sea necesario abundar demasiado para justificar que, ante esa
contundente prueba de libros, la prueba testimonial cede en eficacia.  Asi surge de lo implicitamente dispuesto en el art. 208 del
Cadigo de Comercio, €l que, al establecer lanémina de elementos mediante |os cual es | os contratos pueden probarse, 10 hace
mediante siete incisos y un Ultimo parrafo que denotan un orden de preferenciadel legislador en lamateria.  Es decir: €l orden
asignado a esa enumeracién no es arbitrario, sino reflgjo de la decreciente idoneidad probatoria de los medios enumerados, como se
advierte de la misma consistencia de tales el ementos que, comenzando por agquel que hace fe -instrumento publico- culminacon la
prueba testimonial, que fue colocadaen el Gltimo lugar.  Por lo demas, tengo para mi que la eficacia probatoria de los distintos
elementos aportados al proceso puede y debe en ciertos casos ser apreciada alaluz de la condicion que revisten las partes
enfrentadas, aseveracion que habilita a sostener que mal podria la demandante -en su calidad de comerciante obligada allevar libros
(art. 43 c.com)- pretender que sus constancias documentalesy registrales vieran menguada su eficacia ante la declaracion de los
testigos por ellatambién propuestos.  De lo hasta aqui expuesto infiero que lafalta de presencia de la actora en inmensas zonas del
pais, dgja en claro que no pudo haber sido intencion de las partes habilitar ala nombrada a oponerse ala decision de su adversaria de
[levar, por medio de nuevos distribuidores, esa distribucion hacia esas zonas hasta las cuales lademandante no llegaba. ~ Acepto
asimismo que, al menos en principio, también podia la demandante reorganizar su negocio alterando las zonas de la actora si esto se
presentaba como necesario para esa reorganizacion y se buscaba el mecanismo para evitar que la situacion de la distribuidora fuera
drasticamente perjudicada.  Pero €l hecho de que lo expuesto deba entenderse asi, no habilita a concluir que el derecho de
reorganizacion de la demandada incluiala posibilidad de distorsionar significativamente el contenido econémico del contrato que
tenia celebrado con su distribuidora.  Es claro que la adopcién de una u otra politica en esa materia es cuestion que, en lamedida
gue se mantenga dentro del marco de laley, queda deferida ala discrecion del empresario y no es susceptible per se de comprometer
suresponsabilidad.  En tal contexto, una primeralectura de la conducta asi descripta, podria conducir a sostener que la demandada
hizo lo que hubiera hecho cualquier empresario diligente, esto es, adoptar un temperamento idéneo para colocar del mejor modo
posible su produccién en el mercado.  Pero esos principios segln |os cuales esta cuestion sélo concierne al empresario, ¢son
aplicables también cuando, araiz de los vinculos creados por ese mismo empresario con terceros, esa decision ha de incidir
directamente en el patrimonio de éstos? A mi juicio, no. Es claro que el comerciante puede decidir si vende o no sus productosy
en qué zonas, pero no menos lo es que si ha celebrado un contrato que ha justificado que un tercero ponga en marcha toda una
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empresa, creando lazos juridicos e invirtiendo su propio capital con vistas arealizar paraaquél tales ventas, éste yano tiene aquella
libertad: no podria decidir quitarle esa posibilidad de vender si ello importara frustrar sus | egitimas expectativas contractuales.
Por eso es que, segiin mi ver, no asiste razdn ala demandada en su pretension de no que se configurd conductailicita suya que
sirvierade presupuesto a su obligacion dereparar.  Asi 1o juzgo pues el margen de su libertad empresarial resulté aterada como
consecuencia del contrato que con la actora tenia celebrado: la decision de celebrar ese contrato importo, en si misma, adoptar un
determinado modo de gestién empresaria que, ala par que le permitia utilizar un eficaz método de distribucion comercial, le imponia
correlativas obligaciones.  Entre esas obligaciones, y por razén de elementales reglas de buena fe, se encontraba la de evitar que la
consecucion de su propio interés diluyera las mencionadas | egitimas expectativas econdmicas del sujeto de quien se habia valido
paraextenderse. A mi juicio ese avance indebido sobre las prerrogativas contractuales de la actora debe tenerse por acreditado.
Noétese, en tal sentido, que en la carta que la demandada envi6 a su adversaria el dia 13 de octubre de 2006 (ver su copiaafs. 136),
aquélla expreso textualmente lo siguiente: ?...Leinformamos que a partir del 01 de NOVIEMBRE de 2006, Tecnotool S.R.L.
sblo podra distribuir productos de la marca Walter en las Zonas 1 y 3 de la Provincia de Buenos Aires, delimitadas por |as siguientes
avenidas: () desde Av. General Paz y Panamericana (ramal Pilar hacia el este Rio de laPlata), hastaruta 6 haciael norte (Zonal) y
(b) desde Av. General Paz y Av. Rivadavia hacia el sur, hasta Av. Hipdlito Irigoyen (Avellaneda), hasta rotonda de Burzaco,
Camino de Cintura, Av. Faid hasta Ruta 6 hacia el oeste (Zona 3)...?.  Lasolaconfrontacion del radio asi delimitado con €l listado
al que se hizo referencia mas arriba es suficiente para exhibir en grado de evidencia que la demandada gjerci6 de forma unilateral la
decision de restringir drasticamente las zonas que con anterioridad habian correspondido alaactora.  De ese listado surge que la
demandante no solo teniaimportante presencia en la zona de Rosario, sino también en variasy relevantes localidades de la Provincia
de Santa Fe 'y de Buenos Aires, como Venado Tuerto, Pergamino, San Nicolds, etc. Lo mismo ocurria, en ese entonces, con su
presencia en la Provincia de Cordoba, 1o cual me convence de que, al restringir del modo en que lo hizo las aludidas zonas, la
demandada gjerci6 abusivamente el derecho areorganizarse que invocd en sustento de ese proceder. 4. Restantes defensas
ensayadas. No obstaalo expuesto que, como sostuvo la defendida, la actora haya tomado conocimiento de la reorganizacion que
su adversaria programaba con la anticipacion que aquéllasefiala. Y esto, por algo obvio: esa reorganizacion, efectuada con el
alcance con el cual pretendia serlo, fue resistida con la actora con derecho; derecho cuyarealidad constaba sin duda ala demandada,
al punto de que, como ésta mismalo reconocio, su parte intentd sin éxito indemnizar ala pretensora (lo cua se habria frustrado,
segun sus dichos, araiz de las exorbitantes sumas que su contrariapretendia).  Sin duda, esta aseveracion de la demandada la
coloca en contra de sus propios actos, desde que mal puede sostener ella hoy que su conducta no generé a su contendiente perjuicio
alguno, cuando, seglin se vio, fue ella misma quien reconocié el derecho de ésta a obtener esa compensacién que no fue aceptada.
Por 1o demés, el meollo del asunto puede ser aprehendido alaluz de lanotadel 27 de octubre de 2007 que laactoraenvié asu
adversaria -nota citada por éstamisma- en laque expresd:  ?Al vedarsele a Tecnotool la posibilidad de vender en toda la provincia
de Buenos Aires, tal como lo viene haciendo desde hace afios, mi representada pierde el 50% de su cartera de clientesalos que les
vende productos Walter...? (v. fs. 139). Demostrado -como ha quedado alaluz de los listados referidos més arriba- que lo asi
afirmado era exacto y, por ende, también susceptible de generar el dafio que habia motivado laresistencia, mal podria sostenerse
(como parece insinuar la quejosa) que la actora haya estado desde entonces en condiciones de conocer que esa reorgani zacion habria
de llevarse a cabo de todos modos, por 1o que el hecho de que laintencién de hacerlo haya sido exteriorizada en aquel tiempo no es
elemento idoneo para habilitar a suponer que la demandante se hallaba ?preavisada? en |os términos que aqui interesan.
Tampoco obsta a la solucion que propongo € hecho de que, segiin la demandada, la actora no le haya hecho conocer lalista de sus
clientes (lista que habria sido requerida a ésta a los fines de no perjudicarla con lareorganizacion en cuestion).  Masalladesi
WDB?teniao no € derecho a acceder a esa informacion tan sensible -vinculada con un intangible de la demandada que podia, por
hipétesis, pasar alos nuevos distribuidores ante esa reorganizacion que excluyera ala demandante de sus zonas- 1o cierto es que,
como se vio mas arriba, la demandada tuvo conocimiento de cudles eran las areas en las que la demandante operaba sin que tal dato
hayatenido ninguna significacion aesos efectos.  Por tales razones, es mi conviccion que esa alegacion de lademandada es
vacua, desde que quedo probado que, con lalista de clientes de laactora o sin ella, lareorganizacidn en cuestion se hubiera de todos
modos realizado del modo en quelofue.  Lasentencia, por ende, debe ser confirmada en este aspecto. 5. Indemnizacion por
rupturailegitima. Principios que rigen el asunto en este tipo de contratos.  Asi las cosas, corresponde que me ocupe de examinar la
viabilidad de reconocer ala actoralaindemnizacion que hareclamado en concepto de rupturailegitimadel contrato de marras.
Ardua controversiadoctrinariay jurisprudencial ha habido en torno a cuéles son los presupuestos para que larescision de un
contrato de este tipo sealegitima.  Hoy por hoy parece haber consenso en cuanto a que la solucion varia segun el tiempo fijado
parala duracién del convenio, pues una es la solucion que corresponde adoptar frente alos contratos cuya vigencia hasido prevista
por un cierto plazo, y otralaque debe aplicarse alos que han sido concebidos por tiempo indeterminado (solucién -ésta dltima- que
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se ha considerado aplicable alos contratos que, sucesivamente renovados, son idoneos para crear, por tal razén, un vinculo con
perspectivas de continuidad; C.N.Com. Sala B, Martinez y Perrotac/ Esso SA.P.A. & ordinario?, E.D. 164-40). A partir dela
doctrina sentada por la Excma. C.S.J.N. en 2Automdviles Saavedra S.A. ¢/ Fiat Argentina S.A.? (Fallos: 311-1337; LL, 1989-B, p.
5) se admite en forma pacifica que en los contratos por tiempo indeterminado -como €l que dio origen a presente juicio-, asiste alas
partes la posibilidad de denunciarlo sin expresién de causa.  En €l citado precedente -doctrina que debe, en lo sustancial,
considerarse aplicable al convenio que nos ocupa-, y afin de fundar lavalidez de la clausula contractual que asi lo establecia, el Alto
Tribunal sostuvo que cuando las partes no establecen un plazo de duracion, es porque entienden que el contrato puede concluir en
cualquier momento y no porque quieren ligarse juridicamente en forma perpetua.  No obstante, esto requiere precisiones, que
fueron puestas de relieve por € mismo Tribunal cuando, tras admitir la validez de una clausula con ese contenido, dejé aclarado que
esto no significaba habilitar su gercicio abusivo.  Desde la perspectiva de esas doctrinas, claro resulta que el gjercicio regular del
derecho arescindir sin causa se encuentra subordinando ala necesidad de respetar dostiempos.  Por un lado, es necesario respetar
cierto lapso de vigencia del contrato, desde que € principal no podriarescindir sin dar a su contratante €l tiempo necesario para que
amortice lainversion que realizé con motivo del negocio y obtenga ganancias; y, por el otro, debe respetar el tiempo que conllevaun
preaviso adecuado.  Respecto del primero, y en ocasion de fallar €l caso ?Cherr- Hasso Waldemar ¢/ The Seven Up? del 5-11-91
(Fallos: 314-1358; ED, 164-42) la misma Corte tuvo oportunidad de sefidlar que, afin de evaluar laregularidad del derecho a
rescindir, era necesario determinar si habia existido un retorno de lainversion efectuada por €l distribuidor (alli concesionario) enla
medida en que esta finalidad habia sido uno de los motivos determinantes de la duracion indefinida del contrato, dejando aclarado
que lafalta de amortizacion tornaba abusivo €l aludido gjercicio.  De esto seinfiere que, aunque el contrato no contenga plazo, no
puede ser rescindido en cualquier tiempo, sino que es necesario que transcurra el plazo minimo necesario -lo que hallevado acierta
doctrinaahablar de un plazo tacito (Legarre, Santiago, La Corte se pronuncia nuevamente sobre |os contratos de concesion, ED
145-759)- para que tenga lugar esa amortizaciony el contratante obtenga la expectativa econdmica que razonablemente podia
esperar del contrato.  Recién después de transcurrido tal plazo técito -cuya duracion dependera de la cuantiade las inversiones y
de larentabilidad del negocio-, nacerd el derecho arescindir sin causa, con la consecuencia de que el contrato continuara mientras
ninguna de las partes gjerzatal derecho.  No obstante, inocultable -como es- a sentido comin que un establecimiento en
explotacion no puede cerrar sus puertas abruptamente, forzoso es concluir que el gercicio de ese derecho arescindir sin causano
puede ser intempestivo.  Por eso es que a resefiado plazo de vigencia contractual que es necesario respetar para que el convenio
cumplasu finalidad, se agrega otro plazo més, derivado -como se dijo- de la necesidad de otorgar un adecuado preaviso.  Cud
debe ser la duracion de ese preaviso es cuestion que hadado lugar ainterpretaciones divergentes.  Pero, cualesquiera que sean las
pautas que se adopten parafijarlo, lo cierto es que quien decide la desvincul acién debe otorgar a su contraparte ocasion de
recuperarse, por lo que esinadmisible que la ruptura se produzca sin un preaviso coherente con la naturalezay circunstancias de la
relacion, preaviso enderezado a permitir ala perjudicada solucionar los inconvenientes que naturalmente le acarreatal cesacion.
6. Aplicaci 6n delos principios resefiados al presentecaso.  En el sub lite estamos frente a un contrato celebrado por tiempo
indeterminado cuya vigencia -aun teniendo en cuenta las divergencias que existen entre | as partes- se mantuvo durante varios afios.
De esto se deriva que € primero de los plazos més arriba citados -esto es, el plazo que es necesario respetar paraque el convenio
cumpla su finalidad- debe entenderse cumplido.  Lacuestion, por ende, ha quedado circunscriptaadilucidar si el preaviso fijado
en la sentencia es 0 no adecuado y, en caso negativo, cud deberia ser laextension detal plazo.  El sefior juez de primerainstancia
lo fij6 en seis meses, solucion que agravia ala demandada por cuanto, seguin sostiene, €l contrato que nos ocupa no debe ser
ponderado computando a los efectos de su duracion larelacion que ésta habia mantenido con Walter AG, desde que, segun sostiene,
Wealter Do Brasil Ltda. es una sociedad diversa, aunque seafilial delaprimera. A mi juicio, el argumento es artificioso. Lo
gue interesa es que larelacion tuvo una prolongada duracién en el tiempo, dato -esa prolongada relacién- que ha sido considerado
suficiente por la doctrinay lajurisprudencia que comparto para determinar la necesidad de fijar un mayor plazo de preaviso.  En
el caso, probado que la actora distribuialos productos de la demandada -merced a un contrato primero celebrado con la sociedad
madre y a ?otro? después concertado con su filial- durante los afios que ambas partes aceptan, forzoso es concluir que estamos ante
unarelacién dotada de gran certeza en |o concerniente a su estabilidad, extremo -esa certeza, reitero- que ha sido, precisamente, €l
elemento que hallevado alajurisprudenciaaatribuir relevancia a este aspecto.  Por tales razones, es mi parecer que el plazo
fijado por €l juez es razonable, maxime cuando esa solucién debié haber sido sabida por |as pares de antemano, desde que se trata de
un término que no excede el que por o general ha sido admitido por los tribunales que han debido pronunciarse frente a casos
parecidos (ver esta Sala, ?Organizacion Gomez Paez SRL ¢/ L'Oreal Argentina SA ¢/ ordinario?, 17/03/06; id. CNCom., Sala A,
?Nieva, Maria Cristinac/ BAESA y otro sordinario, del 29/11/01; id. Sala B, ?Sakai Laboratorios SA ¢/ Establecimiento Las Marias
SA.?, 25.06.13; id. SdlaD, ?Shell CAPSA ¢/ Lifrat SA?, 11.10.00, entreotros). 7. Acercade laviabilidad de aterar |as pautas
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parael calculo delaindemnizacion.  Como se dijo més arriba, la demandada solicita la adopcion de otras pautas -diversas de las
establecidas en la sentencia- afin de efectuar el calculo de laindemnizacién de marras.  Ental sentido, ellase quejade que el a
guo haya computado, alos efectos de fijar laindemnizacion, el 100% de la utilidad mensual del afio 2006, sin atender a que, como
surge del peritaje contable producido en autos, sélo el 90% del giro de la nombrada se componia de |os productos adquiridos a su
parte. A mi juicio, laquejatampoco es consistente. En efecto: o que mediante el plazo de preaviso setiende a preservar, es el
derecho del distribuidor a reacomodarse en el mercado, paralo cual su contraparte le debe avisar de la futura extincién del vinculo
con suficiente antelacion como para que aquél logre ese reacomodamiento sin prescindir de los ingresos que hasta entonces venia
percibiendo.  Esdecir: setratade asegurar a distribuidor la posibilidad de mantener la misma situacién que tenia, que no puede
verse abruptamente interrumpida mediante una extincién sin adecuado preaviso.  Desde tal perspectiva, la pretension bajo examen
no aparece fundada, desde que, més alla de que no fue sometida conducentemente a decision del juez de primerainstancia (art. 277
del cddigo procesal), lo cierto es que la actividad de la actora no vinculada con |os productos de lademandadaeranimia. Sehalla
fuera de cuestion, por eso mismo, que el contrato que vinculaba a ésta con la defendidaeraesencial.  En tales condiciones, y
siendo que no se discute que sin tal contrato la demandante debia cerrar sus puertas -produci éndose asi esa clausura abrupta del
establecimiento con pérdida de todas |as ganancias que hasta entonces se venian percibiendo-, resultainconsistente sostener que la
indemnizacion fijada debe ser reducidaen un 10%. Lo que importa, reitero, fueron los efectos que la falta de preaviso produjo,
efectos que derivaron en laimposibilidad de la actora de continuar, no sélo con su principalisima actividad -derivada de su relacion
con lademandada- sino también de aquella otra que se le presentaba accesoria. 8. Acercadel agravio de la actora vinculado con
el rechazo de laindemnizacion por pérdidade clientela. A mi juicio, también esinadmisible el recurso delademandada.  Su
agravio se circunscribe al rechazo de laindemnizacion reclamada por ellaen concepto de pérdidade clientela.  Comparto la
posicioén de quienes sostienen que esa indemnizacién no es procedente en estos casos, dado que, como es sabido, la ?clientela? no
sblo se genera por laidoneidad del distribuidor (en sentido amplio), sino que guarda estrecha relacion con la calidad del producto
gue éste vende o distribuye.  Sin ese producto idéneo, por mas diligente que sea, € distribuidor no accedera aesaclientela, delo
gue seinfiere que cuando contrata con el principal, é sabe de antemano que, al concluir larelacion, esa clientela que halogrado ha
de pasar necesariamente a su contratante.  Con sustento en ese fundamento ha sido sostenido, segn posicién que comparto, que la
actividad susceptible de concluir por voluntad de cualquiera de las partesimplicalavirtual inexistencia de ?valor llave? -nocion que
se nutre de la de clientela-; valor que se confunde con el derecho del cocontratante a no padecer una ruptura brusca e intempestiva
del negocio (CNCOM SALA ?D? ?Larramendy, LL 1979-D,311; SALA ?D? 31-5-00, Austral SR.L. ¢/ Nestle ArgentinaS.A.; sala
2C?, 6-6-94, ?Guimasol S.A. ¢/ Lever Asociados SA. LL 1995-B, 170). 9. Agravio acercade laimposicién decostas.  Asi las
cosas, restatratar la queja de la demandada vincul ada con las costas que |e fueron impuestas por el juez de laprimerainstancia. A
mi juicio, €l agravio esimprocedente.  Esverdad que, como aquélla expresa, no todos los rubros reclamados prosperaron.  No
obstante, si asistio razén ala demandante en lo vinculado a su planteo medular generado a partir de lailegitimarupturadel contrato
gue fue objeto de debate en estos autos.  Esailegitima conducta de la defendida dio origen a pleito y derecho a obtener la
indemnizacion que la apelante negd asu adversaria.~ En tales condiciones, el hecho de que en la demanda hayan sido incluidos
rubros que el sentenciante considerd improcedentes no parece suficiente para justificar que las costas se distribuyan del modo en que
lanombrada pretende, toda vez que ese proceder iriaen desmedro del principio de reparacion integral que rige lamateria. Por
tales razones, he de proponer amis colegas resolver la cuestion en el sentido anticipado. V. Laconclusion.  Por las razones
expuestas, propongo a Acuerdo confirmar integramente la sentencia de primerainstancia. En cuanto alas costas de Alzada, no
corresponde pronunciamiento en lo que respecta a recurso de la demandada, por no haber mediado contradictorio; y, en lo que
concierne al de la actora, esas costas deben ser distribuidas por su orden, no sélo por o dicho en el punto precedente, sino, ademés,
porque el asunto que motivé la queja ha dado lugar a soluciones contradictorias que pudieron haber Ilevado ala demandante a
creerse con derecho a obrar del modo en quelo hizo.  Por andlogas razones, |os Sefiores Jueces de Camara, doctores Juan R.
Garibotto y Eduardo R. Machin, adhieren a voto anterior.  Con o que terminé este acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de
Camaradoctores. Julia Villanueva, Eduardo R. Machin, Juan R. Garibotto. Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copia de su origina que
corre afs. 139/152 del libro de acuerdos N° 56 de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal
Saa"C" Rafael F. Bruno  Secretario Buenos Aires, 23 de abril de2015. Y VISTOS: Por los fundamentos
del acuerdo que antecede se resuelve confirmar integramente la sentencia de primerainstancia. En cuanto alas costas de Alzada, no
corresponde pronunciamiento en lo que respecta a recurso de la demandada, por no haber mediado contradictorio; y, en lo que
concierne al de la actora, esas costas deben ser distribuidas por su orden, no sélo por lo dicho en €l punto precedente, sino, ademas,
porque el asunto que motivo la queja ha dado lugar a soluciones contradictorias que pudieron haber Ilevado ala demandante a
creerse con derecho a obrar del modo en quelo hizo.  Notifiquese por Secretaria. Devueltas que sean las cédul as debidamente
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notificadas, vuelva el expediente ala Salaafin de dar cumplimiento ala comunicacién ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la

Excma. Corte Suprema de Justicia de laNacion 15/13, del 21.5.2013. JuliaVillanueva  Eduardo R. Machin  Juan R.
Garibotto ~ Rafael F. Bruno  Secretario Correlaciones: Y PF SA c/Castroy Cia. SRL y otro
slordinario; Castroy Cia. SRL ¢/YPF SA gordinario - Cadm. Nac. Com. - Sala C - 29/10/2013 (en sentido contrario) Sabaz,
Ricardo |saac ¢/Esso SAPA gordinario - Cam. Nac. Com. - SalaF - 2/10/2012 Glaglovsky, Miguel Enrique c/Cerveceriay
Malteria Quilmes SAICA y G gordinario - Cam. Nac. Com. - Sala A - 7/9/2012 Ron-Sil SA c/Nobleza Piccardo SAICyF
slordinario - Cam. Nac. Com. - SalaD - 6/4/2010 003029E
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