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Contratos Informaticos Obligacion De Resultado Rescision Incumplimiento
Contractua

JURISPRUDENCIA Contratos informéticos. Obligacion de resultado. Rescision.
Incumplimiento contractual Se hace lugar alaaccion promovida, declarando rescindido el contrato de desarrollo de software
amedida celebrado, condenando al demandado a reintegrar |as sumas percibidas, pues se considera una obligacion de resultados, la
cual fue incumplida. En Buenos Aires, alos dias 30 del mes de abril de dos mil quince, se reiinen los Sefiores Jueces de

Camaraen la Salade Acuerdos, con asistencia de la Sefiora Prosecretaria L etrada de Camara, para entender en los autos caratulados
?ZIVAL'SS.A. C/ SAMIA MARCELO FABIAN S/ ORDINARIO? (Expte. N° 192476/2009, Registro de Camara N°
061622/2009), originarios del Juzgado del Fuero Nro. 15, Secretaria Nro. 30, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado
de acuerdo con lo establecido por €l art. 268 C.P.C.C., result6 que debian votar en el siguiente orden: Doctor Alfredo Arturo
Kolliker Frers(2), Doctora Isabel Miguez(1) y DoctoraMariaElsaUzal(3).  Estudiados los autos, se planted la siguiente cuestion
aresolver:  ¢Esarreglada a derecho lasentenciaapelada? A lacuestion propuesta el Sefior Juez de Camara Doctor Alfredo
Arturo Kélliker Frersdijo: 1. LOSHECHOSDEL CASO. (1) ?Ziva’s S.A.? promovi0 accion ordinaria contra Marcelo
Fabian Samia a fin de obtener laresolucion del contrato que los vinculara, asi como el reintegro de la sumade pesos ... ($...), con
maés sus respectivosinteresesy costas.  Adujo ser una sociedad que explotaba en plaza un negocio de venta de discos compactos
y libros con varias sucursales en el paisy que, en ese marco, suscribié con el demandado, €l dia 24.08.2007, un contrato que
denominaron de software ?a medida? cuyo ejemplar original se acompafiaba con dicha presentacion. Indicé que, tal como surgiaen
el mentado contrato, el accionado asumié el rol de ?desarrollador?, mientras que su parte el de ?usuario?; aclarando que el objeto de
dicho contrato eralaelaboracion y desarrollo de un programa ala medida de los requerimientos del usuario a que calificaron
?S.A.1.? (?Sistemade Administracion Integral ?). Explicé que, de acuerdo alo estipulado en la clausula segunda (2a) del
convenio, el demandado asumié -en su caracter de ?desarrollador?- |a obligacién de efectuar entregas y/o demostraciones mensuales
de los médulos ya creados, como asi también la de realizar analisis mensuales, que luego integrarian un Unico software, para poder
verificar asi su funcionamiento.  DestacO que, de conformidad con la cldusula octava (8d), las partes convinieron que por la
elaboracion y desarrollo del sistema que culminaria con la entrega de un sistema de software integral, €l usuario debia abonar un
adelanto de $ ... por el comienzo de obray cuotas mensualesde $ ... cada una, entre los dias 1 y 5 de cada mes, dejandose asentado
que lafinalizacion de laprimeraversion del desarrollo debia entregarse antes del 31.12.2008.  Aseveré que, en ese contexto, de
acuerdo con laclausula 14° del contrato, el desarrollador debiair entregando los programas del sistemaintegral progresivamente a
través del tiempo en pequefios modulos.  Manifestd, asimismo, que en la cldusula vigésima (20a) |os contratantes estipularon que
el desarrollador debia establecer las condiciones técnicas minimas, tanto del hardware como del software que debian tener los
equipos del usuario paraque el sistemafuncionase en formaefectiva. ~ Continud afirmando que, en cumplimiento de sus
obligaciones, su parte abono a accionado lasumade $ ... de conformidad con las facturas que acompafié con el escrito inicial, no
obstante lo cual y pese a vencimiento del plazo méaximo contractualmente pactado (31.12.2008), €l demandado no cumplié con los
COMPromisos a su cargo, no habiendo -ni siquiera- entregado un modulo o una demostracién del sistema de administracion integral
que le encomendara; por lo que incumplio con €l objeto del contrato.  Indico que, frente al fracaso de las tratativas extrajudiciales
tendientes a obtener el cumplimiento de las obligaciones comprometidas, y no habiéndose previsto pacto comisorio expreso, su parte
intimé con fecha 12.02.2009 a la contraria para que en el plazo de quince (15) dias procediese a cumplimentar las obligaciones a su
cargo, bajo apercibimiento dar por rescindido (rectius: resuelto) el contrato por su exclusiva culpa; seguin rezaba la carta documento
acompafiada con €l escrito inaugural.  Seflald que, ante el fracaso de dicha misiva, remitio una nueva que el demandado contesto
con fecha 10.03.2009, negando el incumplimiento atribuido y pretendiendo restarle eficacia cancelatoria a los pagos oportunamente
realizados por su parte. Afiadi6 que dicha epistola fue respondida por su parte por idéntico medio el dia 16.03.2009 negando sus
términos y dejando constancia de que lo que se colocé a disposicidn en la carta documento remitida por el accionado no cumplia con
el objeto del contrato; razon por la cua selo intimaba a hacerle entrega del sistema de gestion integral debidamente instaladoy en
funcionamiento, bajo apercibimiento de dar por rescindido (rectius: resuelto) el contrato por su exclusiva culpa. Refirié que,
frente aello, el accionado remitié a su parte una carta documento datada el 20.03.2009, comunicandole que procederia a entregar
ochocientas (800) horas laboradas, pretendiendo -de ese modo- no solo variar €l objeto del contrato, sino -ademas- justificar el
incumplimiento que, ala postre, se encontraba debidamente acreditado; o que motivé el envid de una nueva misiva de su parte e
dia 26.03.2009, que fue respondida por la contrariael 30.03.2009.  Explico que se labraron sucesivamente las actas de
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constatacion notarial de fechas 26.03.2009, 20.04.2009 y 27.04.2009, de las que surgia que, pese a haberse puesto a disposicion del
accionado €l equipo requerido, aln no se habia hecho entrega del sistema de administracion integral objeto del contrato, por no
haberse contado con tiempo suficiente, debido ala existencia de un inconveniente habitual en lainstalacion de ese tipo de software.
Fue, en ese contexto, que solicito -segin adujo- que se extrajese el disco rigido de la méguina con todo lo instalado alos fines de
ser entregado en deposito ala escribana publica Maria Constanza Abuchanab, conforme recibo que se adjuntaba con €l escrito de
demanda.  Finamente, destaco que, con fecha 27.04.2009, remitio carta documento a accionado dando por rescindido (rectius:
resuelto) el contrato por su exclusiva culpa e intimandol o arestituirle las sumas oportunamente sufragadas por su parte, prestacion
gue nunca fue satisfecha por su contraria. En definitiva, solicité que se hiciese lugar ala demanda, teniéndose por rescindido
(rectius: resuelto) el contrato y condenando a demandado arestituir asu parte lasumade $ ... abonada en su momento por su parte,
con mMas sus respectivosinteresesy costas.  (2) Corrido el pertinente traslado de ley, compareci6 d juicio el accionado Marcelo
Fabian Samia, quien contestd lademandaafs. 112/22, oponiéndose al progreso de la pretension y solicitando el rechazo de ella, con
costas acargo delaaccionante.  Luego de efectuar una negativa general y pormenorizada de todosy cada uno de los hechos
alegados en el escrito deinicio que no hubiesen sido objeto de un expreso reconoci miento, desconocio -en particular- que la actora
hubiese cumplido con el contrato celebrado. Negd asimismo que su parte, en su rol de ?desarrollador?, debiese efectuar entregas
mensuales; todavez que la cldusula quinta (5a) eraclaraal sefialar que el planeamiento se basaba en un andlisis de los
requerimientos, por lo que lo previsto resultaba un calculo meramente aproximado, encontrandose sujeto arevisiones.  Alegd que
solo uno de los pagos efectuados por €l usuario fue realizado en término y que a partir de ali interrumpi6 |os sucesivos pagos desde
€l mes de diciembre de 2007 hasta abril de 2008, forzando a su parte a una ?demostracién? para continuar con el cumplimiento de
sus obligaciones. Agreg6 que en el contrato se dejo constancia de que a fines del mes de diciembre de 2008 debia hacerse entrega de
una primera version que correspondia a las ochocientas (800) horas de trabajo consignadas en €l presupuesto que integraba el
contrato y que se encontraban ampliamente vencidas, sin haber abonado la contrarialas tres (3) Ultimas cuotas. Hizo hincapié en
gue su parte continud trabajando en lainstalacion del sistema de gestidn integral, no obstante la mora del usuario en el cumplimiento
de los pagos a su cargo. En tales condiciones, negd que la accionante hubiese cumplido con latotalidad de las obligaciones
comprometidas, puesto que habiaincurrido en lamoraen el cumplimiento del cronograma de pagos acordado.  Desconoci6, por 1o
demas, que su parte no hubiese entregado siquiera un médulo o una demostracion del sistema, agregando que se adapt6 un sistema
de otro cliente para demostrar la tecnologia creada; de conformidad con el CD acompafiado con dicha presentacion.  Expreso que
larelacion con ?Zival’s S.A.? comenzo cuando ésta le requirié la creacion de una nueva tecnologia que permitiese mantener la
informacion en tiempo real en un local de ventas mas alla de su distribucion geografica a un costo minimo. Ello implicabaque s se
modificaba el inventario los deméas vendedores del local debian poder apreciarloy, por otra parte, ello debia ser informado alos
demas negocios para evitar que vendiesen un producto que ya no estaba disponible. Puso de resalto que, por las caracteristicas
especiales del desarrollo, sus pruebas y verificaciones debian realizarse en entornos real es para la puesta en marcha de los programas
incorporados, lo cual debia hacerse por medio de comprobaciones que debian acordarse con el personal de ?Zival's SA.?y
agregarse al presupuesto si |os tiempos no podian absorberse dentro de la planificacion estimada.  Indico que, frenteala
complejidad que representaba el desarrollo de la nueva tecnologia, debi6 desarrollar un servidor [lamado ?ServidorRMI1? que
lograba tener lainformacion en tiempo real paralas terminales segun el requerimiento del cliente, aclarando que ello le consumié la
mitad del tiempo presupuestado, |0 que fue debidamente informado alaaccionante.  Sostuvo que si bien habia incorporado un
colaborador a su propio costo para que relevase |os aspectos funcionales del sistema, o cierto eraque €l cliente se manifestd
insatisfecho, por lo que decidié continuar €l desarrollo en formapersonal.  Asever6 que debid integrar el servidor creado con otro
de distribucion libre llamado ?JBoss? y que cuando lo comunicd a ?Zival’s S.A.? éstale respondi6 que los pagos cesarian hasta tanto
gue no recibiese una demostracién sobre el funcionamiento del sistema. Afiadié que, como todavia no se habian creado las partes del
sistema que atendian los requerimientos funcionales, y al ser el usuario un profesional fuera del ambiente de sistemas, tuvo que
adaptar un sistemaalatecnologia creaday ello importé unademora de tres (3) meses.  Puso de resalto que, a partir de ese
entonces, |as horas que presupuest6 a ?Zival’s S.A.? se agotaron; pese alo cual, por conversaciones mantenidas con su cocontratante
en las que le aseguraron que el software se venderia por |0 menos en tres (3) negocios mas, optd por continuar con el proyecto pese a
gue diversas circunstancias personales le ocasionaron retrasos en su tarea.  Adujo que, a pesar de haber requerido ciertos datos a
?Zival’s S.A.? alosfines de solucionar ciertos problemas de incoherencias en lainformacion, sefial & que los recibi6 recién después
del vencimiento del contrato y que, al examinarlos advirtié que se encontraban en tal mal estado que no podiarealizarse una
importacion directa desde ninguna herramientainformética.  Manifestd que intenté avanzar en el aspecto funcional pero que
siempre existian problemas de falta de integracion en lainformacion suministrada. Explico los detalles técnicos relativos alos
requerimientos del cliente, al desarrollo de un servidor en tiempo real, sus distintas etapas y su modo de integracion, para concluir
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indicando que los archivos entregados tenian tantos problemas que su migracién termind siendo imposible por cualquier medio
automatizado; agregando que ésto obligé a disefiar programas especiales para interpretar los datos porque venian en mal formato,
desplazados para su lectura e inconsi stentes para | as transformaciones. Refirié que cuando se realizaron las pruebas de
instalacion, los programas fallaron, toda vez que los datos migrados tenian inconvenientes en val ores de campos que quedaban
nulos, lo cual derivé en que el desarrollo funcional no fueraposible.  Puso de resalto que intentd instalar el trabajo realizado hasta
ese momento pero no pudo hacerlo porgue no se le otorgd tiempo para ello. Asi, asegurd que de su parte siempre hubo buenafe en el
cumplimiento de las obligaciones contractuales asumidas y que, contrariamente, la actoraincumplié con |os pagos acordados, dando
por finalizado el contrato de maneraimprevistay violenta; de modo tal de crear una situacion de incumplimiento de su parte afin de
no continuar involucrado en €l proyecto ni cumplir con las obligaciones a su cargo. Paral elamente, reconvino ala contraria por la
sumade $ ... correspondiente atres (3) cuotas de $ ... que -a su entender- se encontraban impagas.  Finalmente, solicité el integro
rechazo de la accién y laadmision de la reconvencion, con expresaimposicion de costas a cargo de lacontraria. ~ (3) Por dltimo,
abiertala causa a prueba, sustanciado €l proceso y producidas |as ofrecidas del modo que da cuenta la certificacion actuarial defs.
236y vta. y 238 vta., se pusieron los autos para alegar, habiendo hecho uso de tal derecho tanto la parte actora como la demandada,
conforme piezas que lucen agregada a fs. 247/53 y 244/5 vta.; dictandose -finalmente- sentencia definitivaafs. 261/69 vta. 1. LA
SENTENCIA APELADA. Enél fallo apelado, el Sefior Juez de grado: i) hizo lugar ala demanda promovida por ?Zival’s S A.?
contra Marcelo Fabian Samia, declarando rescindido (rectius: resuelto) el contrato de ?desarrollo de software a medida? celebrado y
condenando a este Ultimo a abonar ala primerala suma de pesos ... ($ ...), COn Mas sus respectivos intereses, a computarse alatasa
activa que percibe el Banco de la Nacion Argentina (BNA) para sus operaciones de descuento a treinta (30) dias, sin capitalizar,
desde la fecha de la emision por parte del demandado de |as facturas copiadas afs. 79/85 y hasta su efectivo pago; imponiendo
ademaés las costas del proceso a mencionado accionado en su condicion de vencido en el litigio (CPCC: 68) y; ii) rechazé la
reconvencién deducida por el demandado contra la accionante, con costas acargo del primero.  Paraasi decidir, el Sefior Juez a
guo considerd que era preciso, preliminarmente, delimitar el vinculo que se originé entre las partes; destacando que setrat6 en el
sub-lite de un ?contrato informatico? o ?contrato sobre informética?. Sefial 6, en tal sentido, que éste ha sido definido como 2todo
acuerdo en virtud del cual se crean, conservan, modifican o extinguen obligaciones relativas al tratamiento automatizado de
informacion?; afladiendo que dentro de este tipo de contratos se encontraba uno especificamente relativo a un ?software aplicativo?,
es decir aguél programa especifico que permitiallevar a cabo una determinada funcion. En ese contexto sefial 6 que el contrato de
software ?a medida? acompafiado por la actoraafs. 2/8 daba cuenta de que ?Zival’s S.A.? contraté a Marcelo Fabian Samiaparala
elaboracion y desarrollo de un software a medida denominado S.A.l. (Sistema de Administracién Integral) donde los clientes con sus
interfaces gréficas accederian a un servidor de aplicaciones que se conectaria con una base de datos que almacenaria lainformacién
derivada de la administracion general de la empresa con sus sucursales (véanse constancias de fs. 52/56 acompafiadas por la actora
que el accionado hizo suyas).  Sefial6 el sentenciante que el referido contrato debia contener los médulos de 2V entas?,
?Inventario (stock)?, 2Compras?, ?2lmpuestos?, ?Sueldosy Jornales?, ?Facturacion?, ?Gestion de Cajas?, ?lmputaciones Contables?,
?Proveedores?, 7clientes?, 2lmportacionesy Exportaciones?, ?Costos?, ?Cuentas Corrientes?, ?Manegjo de Editoriales?, ?Derechos
de Autor? y M anejo de Retenciones? que se entregarian y mostrarian en formamensual y luego se integrarian en un Unico software.
Indico asi que, por laelaboracion y desarrollo del sistema que culminaria con la entrega del software integral, €l usuario debia
abonar un adelanto de $ ... por comienzo de obray cuotas mensuales de $ ...; importes que efectivamente cabia tener por abonados
en atencion a que € demandado hizo suya la documentacién aportada por la actora, entre las que se encontraba: 1) lafacturan® ... de
fecha 24.08.2007 en concepto de ?anticipo desarrollo de sistema de gestion? por lasumade $ ..., 2) lafacturan® ... datada €l
05.10.2007 en concepto de ?cuota 1 de 10 por desarrollo de sistema? por lasumade $ ..., 3) lafacturan® ... de fecha 25.10.2007 en
concepto de ?cuota 2 de 10 por desarrollo de sistema S.I.A.? por lasumade $ ..., 4) lafacturan® ... de fecha 27.11.2007 en concepto
de ?cuota 3 de 10 del desarrollo del sistema S.I.A? por lasumade $ ..., 5) lafacturan® ... del 15.04.2008 en concepto de
?honorarios? por lasumade $ ..., 6) lafacturan® ... de fecha 06.05.2008 en concepto de ?honorarios? por lasumade$ ...,y 7) la
facturan® ... fechada el 12.06.2008 en concepto de ?dos cuotas del sistema S.A.l. y reconocimiento de costos adicionales? por la
sumade$.... Destacd que, en ese marco, correspondia determinar si |os incumplimientos invocados realmente existierony si
éstos justificaron larescision del contrato por parte de la actora. Adujo, en tal sentido que, seguin surgia de la peritacién en ingenieria
informética obrante afs. 216/8, el accionado no cumplioé con latarea encomendaday que el software que se encontrabainserto en el
disco rigido no cumplia con el objeto del contrato. Afiadi6 que, de acuerdo ala pericia, existian en dicho disco rigido partes de un
sistema que no se encontraba en funcionamiento; destacando que €l grado de avance era de solo un 25% (v. respuestaal punto de
perician® 4 ofrecido por laactora, afs. 217).  Resaltd que aello se afiadia cuanto surgiadel acta de constatacion notarial de fs. 34,
en la que € propio demandado, con fecha 27.04.2009, reconocié que no pudo hacer entrega de la maquina con €l sistema de gestion
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integral instalado en su totalidad, por no haber contado con €l tiempo suficiente pararealizarlay que ésto se debiaaun
inconveniente habitual en lainstalacion de esetipo de software.  Aclard que tales conclusiones coincidian con lo declarado por la
testigo Maria Constanza Abuchanab -quien tuviera en su poder €l disco rigido conteniendo el software objeto de autos desde el
27.04.2009 hasta que le fue requerido por el Juzgado de origen- (v. respuesta ala preguntan® 1 ofrecida por la actora, afs. 175).
Arguy0 -entonces- que podia concluirse que lo desarrollado no cumplia con el Sistema de Administracion Integral convenido,
resultando aplicable anal 6gicamente a caso lo previsto para el contrato de locacion en lo referente aque el locador debia entregar la
cosas en buen estado, desde que le garantizaba a locatario su uso y goce (CCiv:1514). Indico que, en los casos de provision de
software como el de la especie, €l accionado debi6 entregar ala actora un software con las caracteristicas acordadas, y apto para el
destino que el usuario queria otorgarle. Destacd que, contrariamente, el experto dio cuenta de que ello no ocurrié en la especie al
dictaminar que el software que se encontraba en el disco rigido objeto de dicho informe no contaba con unainterfaz gréfica que
permitiese ser utilizada por un operador (v. respuestaal punto de perician® 5 ofrecido por el accionante, afs. 218).  Hizo hincapié
el aquo que el proveedor informético contraia una ?obligacion de resultado?, que se traducia en asegurar la aptitud de tales
elementos a los requerimientos hechos por el cliente para que con ellos este Ultimo llenase la utilidad que perseguia, aclarando que,
en ese marco, Marcelo Fabidn Samia se obligd a asegurarle a ?Zival’s S.A.? unafinalidad determinada mediante el Sistema de
Administracion Integral, y ello significd un compromiso consistente en proveer un programa que le fuera Util en lagestion de su
empresa.  Manifesto que, en tales condiciones, la responsabilidad emergente de lainformatica no podia escapar de los
lineamientos generales de la responsabilidad civil; mas en el caso de |os contratos informéticos se trataba de una responsabilidad de
tipo objetiva, en tanto la obligacién del proveedor era de resultado; toda vez que el software debia cumplir en forma satisfactoriala
funcion paralacua selocred.  Explico que -de ese modo- €l usuario sdlo debia demostrar la falta de obtencion del interés que
motivo el contrato; dicho de otro modo, el incumplimiento material o formal. Aclaré que, por su parte, €l proveedor para eximirse de
responsabilidad debia acreditar que el incumplimiento se debia a una causa exdgena, esto es, a un caso fortuito, culpadel usuario o
de un tercero, indicando que su responsabilidad era de tipo contractual.  Estimé que, en ese orden, la actora demostré que e
software que el accionado desarrollara a su solicitud no se encontraba operativo, es decir, que éste no le resultaba de utilidad alguna,
dando cuenta con ello del incumplimiento en e que habiaincurrido demandado en la g ecucion del programa de software solicitado.
Argumentd asi el anterior sentenciante que, no habiendo |as partes acordado expresamente acerca de la facultad de resolver €l
contrato objeto de autos, la cuestién debia analizarse alaluz de las reglas que la ley establecia para el pacto comisorio tacito.
Entendio que, sobre tales bases, la requirente podia reclamar el cumplimiento de la prestacion o bien pretender la resolucion del
contrato, més para ello primero debia intimar el cumplimiento bajo apercibimiento de resolver. Afiadio que el requerimiento al que
aludiael CCom:216 constituia una carga que €l interesado debia satisfacer paralograr la resolucién contractual por incumplimiento
de la contraparte. Puso de resalto que la carta documento de fecha 26.02.2009 cumplioé con lo requerido por dicho articulo (CC:
216), en tanto mediante ésta la actoraintimo a accionado a cumplir con sus obligaciones contractuales bajo apercibimiento de dar
por rescindido el contrato por su exclusiva culpay, a no obtener respuesta favorable, hizo efectivo el apercibimiento mediante carta
documento de fecha 27.04.2009 y dio por rescindido €l contrato por su exclusiva culpa. Concluyé asi que la demanda debia
prosperar en todas sus partes.  Asimismo, en cuanto ala reconvencion -por medio de lacua el demandado reconvino alaactora
por el cobro delasumade$ ... correspondiente atres (3) cuotas del contrato de desarrollo de software que se encontrarian impagas-,
destaco que, al haber quedado acreditado que el accionado no cumplié con latarea comprometida (CCiv:510), podia colegirse que
no se encontraba habilitado a requerir el precio de lo convenido (CCiv:1201). Afadio que como la actorarescindio el contrato que la
uniera con el demandado, no podia admitirse como véalido que adeudase cuota alguna en virtud de dicho contrato; razén por la cual
la reconvencién deducida debia ser rechazada.  Concluyo asi € sentenciante que, como consecuencia de todo €llo, correspondia
-por un lado- hacer lugar ala demanda declarando rescindido (rectius: resuelto) el contrato de ?desarrollo de software a medida?
celebrado y condenando a Marcelo Fabian Samiaarestituir a ?Zival’s SA.? lasumade $ ..., con mas sus respectivos intereses,
calculados segun las pautas explicitadas en el fallo y las costas del proceso. Desestimé como contrapartida la reconvencion deducida
por el accionado contrala actora, con costasacargo deaquél.  [1I. LOSAGRAVIOS.  Contradicho pronunciamiento se alzé
anicamente el demandado, mediante la apelacién deducida afs. 279, recurso que sustent6 através del memorial obrante afs. 317/20
vta., cuyo traslado fue contestado por laaccionante, afs. 323/8.  Seagravio el recurrente de que el Magistrado de grado hubiera
efectuado unalectura parcial del contrato de software ?a medida? suscripto entre las partes, |0 que habria ocasionado un error en la
interpretacion de éste. Sefial 6, en tal sentido, que la actora omitid adjuntar con el escrito de demanda una parte integrante del
mencionado contrato, esto es, el presupuesto, en €l que se detallaban las pautas y precisiones técnicas paralarealizacion de las tareas
encomendadas, las cuales detall6.  Se quejo asimismo de que el anterior sentenciante hubiera efectuado una nulareferenciaala
pericia técnica practicada en la causa, con sus correspondientes impugnaciones; particularmente aquellarelativa a que el experto no
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procedio a un andlisis profundo del contenido del disco rigido peritado y no determind -tampoco- cudles lineas de codigo escrito se
encontraban en aquél, como parte del software. Asevero, en tal sentido, que €l a quo tampoco apreci6 que el experto admitié -en su
respuesta a laimpugnacién presentada por su parte- que el software de base de datos se encontraba instalado, asi como el servidor de
aplicacionesy los médulos ?inventario?, ?Clientes? y ?Proveedores?.  Objeto, por su parte, que el Magistrado de grado no
hubiese valorado que la actora -en su condicién de usuaria del sistema- debia entregar la totalidad de los datos necesarios parala
conclusién del trabajo asignado a su parte, 10 que no acontecio en la especie, toda vez que ?Zival”s S.A.? Gnicamente habria
aportado informacion parcial e incompleta, impidiendo la conclusion de latareaencomendada.  Critico, por Ultimo, que el aquo
no hubiese apreciado que el incumplimiento contractual atribuido a su parte se debi6 con exclusividad alareticenciaen laentregade
los datos necesarios para ser incorporados en el sistema por parte de la actora, sin los cuales no podian ser g ecutados |os programas
requeridos. Sefial 6, entonces, que el referido incumplimiento tuvo origen en lafalta de colaboracién de la usuaria del sistema.
IV.LA SOLUCION. (1. El themadecidendi.  Preliminarmente, corresponde comenzar por puntualizar que, alaluz delos
agravios precedentemente descriptos, se advierte que el accionado no se quejo del rechazo de la reconvencion por parte del Juez de
grado, motivo por el cual esdable dejar aclarado ante todo que, a ser ésta una cuestion que no se halla controvertida ante esta
Alzada, no corresponde que la Salaingrese en su tratamiento en razén de haber adquirido firmeza la sentencia sobre ese particular.
Hecha esta aclaracion, entiendo que el thema decidendi reside en dilucidar si result6 acertadala decision del Sefior Juez de grado
consistente en receptar la demanda, declarando rescindido (rectius: resuelto) el contrato de ?desarrollo de software a medida?
celebrado entre las partes condenando al accionado arestituir a ?Zival’s S.A.? las sumas abonadas en virtud de aguél, o bien si
correspondia desestimar esas pretensiones sobre la base de no haber mediado en realidad un incumplimiento de su parte sino que la
causa de lafrustracion del contrato residio en el comportamiento de la actora de suspender €l cronograma de pagos'y dejar de aportar
lainformacién comprometida para el desarrollo exitoso del programay la debida conclusion del proyecto encomendado. A la
elucidacion de esa cuestion -central parala solucion del conflicto- corresponde entonces pasar a abocarse seguidamente.  (2.)
Aclaracién preliminar. Lo primero que debo sefialar antes de entrar de lleno en el andlisis de la problematica planteada es que una
minuciosa lectura del memorial presentado por el accionado afs. 317/20 vta. permite observar -ante todo- que la endeble
argumentacion desarrollada en dicha pieza, no constituye -en rigor- una critica concreta, seriay razonada de las apreciaciones que
dan sustento a pronunciamiento atacado en los términos exigidos por laley ritual, con lo que -en principio- no se advierte satisfecha
lacargaimpuestaal recurrente por el CPCC: 265.  Sin embargo, este Tribunal siempre se ha guiado en este campo con un criterio
de ampliatolerancia para ponderar la suficiencia de la técnicarecursivaexigida por el citado art. 265 de laley adjetiva, por entender
gue esa amplitud de criterio es la que mas adecuadamente armoniza el cumplimiento de los requisitos legales impuestos por la
norma juridica antes citada, con la garantia de la defensa en juicio que tiene en nuestro orden juridico raigambre constitucional (CN:
18). Dealli entonces que €l criterio de apreciacion a este respecto debe ser necesariamente amplio, atendiendo a que, por o
demas, los agravios no requieren formulaciones sacramental es, alcanzando asi la suficiencia requerida por laley procesa cuando
contienen, en alguna medida, aunque sea precaria, una critica concreta, objetivay razonada através de la cual se ponga de
manifiesto el error en que se haincurrido -0 que se atribuye a la sentencia- y al mismo tiempo se refuten las consideraciones o
fundamentos en que aquella fue sustentada para, de esta manera, descalificarlacomo acto jurisdiccional.  Pero también se ha
dicho, en formareiterada, que no obstante tal amplitud en la apreciacion de la técnica recursiva, existe un minimo por debajo del
cual las consideraciones 0 quejas traidas carecen de entidad juridica como ?agravios? en el sentido que exige laley de forma, tal
como ocurre en el sub-examine, en donde el apelante no plantea otra cosa que una mera disconformidad con lo decidido en la
anterior instancia. Y es-en esalinea de pensamiento- que no resultalegalmente viable discutir € criterio judicial que da sustento ala
sentencia que se cuestiona si No se apoya la oposicion en un basamento idéneo o sin que sean aportadas razones juridicas que
permitan dar sustento a un distinto punto de vista (cfr. esta Sala, 27.08.1999, in re ?Superintendencia de Riesgos de Trabajo c/
Omega ART S.A.?, entre muchos otros).  En ese marco, no puede dejar de tenerse presente que el demandado recurrente no
controvirtié ninguno de los aspectos medulares que tuvo en cuenta el juez en su sentencia para considerar configuradala
responsabilidad de dicha parte, sino que se limit6 a efectuar consideraciones genéricas y meras discrepancias que en nada
contribuyen arobustecer su estrategia defensiva. En esainteligencia, se aprecia que el accionado no logré desvirtuar primeramente
gue, segun surgia de la peritacion en informética obrante afs. 216/8, el software suministrado por €l accionado que obrabaen el
disco rigido extraido del equipamiento informético de la actora no respondia a objeto comprometido en €l contrato, coexistiendo en
éste partes de un sistema que no se encontraba en funcionamiento, mas alla de que el grado de avance del desarrollo del programa
proyectado no era superior aun 25 %. Tampoco rebatié el accionado el argumento conforme al cual de acuerdo con €l acta de
constatacion notarial glosado afs. 34, el propio accionado admitio, con fecha 27.04.2009, que no habia podido hacer entregade la
méquina con el sistema de gestion integral instalado en su totalidad por no haber contado con el tiempo suficiente pararealizarla
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debido a un inconveniente habitual en lainstalacion de ese tipo de software. Tampoco controvirtié idoneamente el recurrente la
conclusion del experto en informéticaen el sentido de que lo desarrollado no cumplia con €l sistema de administracion integral
convenido; habida cuenta que el software que se encontraba en el disco rigido no contaba con unainterfaz gréfica que permitiese ser
utilizada por un operador y que por lo tanto no se encontraba operativo ni le resultaba de utilidad alguna ala actora, dando ello
suficiente cuenta del incumplimiento del demandado y de la justificacion de lafacultad rescisoria gjercida por esta Gltima. Lo
hasta aqui referido constituye evidencia més que suficiente para concluir que la queja de la apelante carece de la debida entidad en el
plano ritual como para ser seriamente considerada como tal por este Tribunal.  Sin embargo, més alla de que lo precedentemente
aseverado bastaria paradecidir sin més el rechazo del recurso bajo estudio, en honor al respeto y tolerancia que, como ya se dijo,
esta Sala siempre hatenido con el gjercicio del derecho de defensa en juicio juzgando con amplitud la exigencia contenida en €l
CPCC: 265, habré de abordar aunque mas no sea someramente la queja ensayada a efectos de despejar cualquier duda acercade la
improcedencia de la pretension recursiva. Comenzaré para ello con hacer una breve referencia alaesenciajuridicadel contrato
informético celebrado entre | as partes poniendo especialmente el acento en la indole de la responsabilidad que le cabe a proveedor
en el marco deesevinculo negocial.  Veamos.  (3.) Naturalezajuridicadel contrato de provision software e indole de la
responsabilidad emergente del mismo para el proveedor informético.  Es de laesencia de |los contratos vinculados a la provision
de software o de programas informaticos, mucho més cuando se trata de programas o sistemas desarrollados ala medida de un
cliente en particular, como el de la especie, la obtencion de una prestacién de servicio informético que responda a las necesidades
del usuario. Desde tal perspectiva, este Ultimo espera un resultado funcional Gtil que derive de la aplicacion de laméquina, el
programa de su actividad, €l sistema, red, bien o servicio informatico de que se trate. En los términos indicados, la utilidad
perseguida por €l requirente o usuario es en si mismo un objetivo que esta presente no sélo en la provision del hardware o del
software, sino también en el mantenimiento del sistemay otros aspectos propios de la actividad de quien provee bienes o servicios
deinformética. El proveedor, en suma, ofrece una méquina, un sistema, bien o servicio informatico basdndose en la utilidad que
brinda, y el adquirente busca satisfacer una necesidad funcional. Bajo tal entendimiento de cosas, ladoctrinay lajurisprudencia
coinciden en cuanto a que €l proveedor informatico contrae una ?obligacién de resultado?, que se traduce en asegurar la aptitud de
tales elementos a | os requerimientos hechos por el cliente para que con ellos este Ultimo llene la utilidad que persigue (cfr. esta
CNCom., SalaD, 13.05.2008, in re ?Argentoil S.A. ¢/ Soft Pack S.A. & ordinario?; idem, SalaB, 16.09.1988, in re ?De Ambrosi
Lameka S.A. ¢/ Centro de Computacion de Datos S.A.C.O.M.A.?; enigual sentido, Parellada, C., ?Dafios en la actividad judicial e
informética desde la responsabilidad profesional?, Buenos Aires, 1990, pag. 273; enigual sentido, Bergel, S., ?Informaticay
responsabilidad civil?, en rev. 2Informaticay Derecho?, Buenos Aires, 1988, vol. 2, pag. 153, espec. pag. 189; Guastavino, E.,
?Responsabilidad civil y otros problemas juridicos en computacion?, Buenos Aires, 1987, pag. 80).  Cabe recordar, en este punto,
gue las ?obligaciones de resultado? son aquéllas en las cuales €l deudor esta obligado a asegurar una finalidad determinada (cfr.
Llambias, J., ?Tratado de Derecho Civil - Obligaciones?, t. |, Buenos Aires, 1973, n° 171, pags. 209/13; en igual sentido, Cazeaux,
P.y Trigo Represas, F., ?Derecho de las Obligaciones?, t. 1, LaPlata, 1979, pags. 289/90). Pues bien, en el caso particular que
nos ocupa, cabe afirmar que todas las obligaciones que € demandado asumio frente ala actorafueron ?de resultado?.  Repérese,
en primer lugar, en que lo contratado fue la provision de un software ?a medida? a requerimiento del usuario, denominado ?Sistema
de Administracion Integral? (?S.A.1.7?) -véase fs. 2 del contrato de software ?a medida? celebrado entre actoray demandado-. Todo
software -aun si se tratara de un programa standard-, debe reunir, como minimo, determinados requisitos que se consideran
configurativos de una adecuada prestacion, entre los cual es se encuentra, por gjemplo, el hecho de que debe ser fiable, esto es, capaz
de funcionar sin errores dentro de |os parametros generalmente aceptados de fallas; alo que se suma que debe ser adecuado alas
necesidades/exigencias del clientey que debe cumplir, a su vez, con ciertas pautas minimas de funcionamiento en orden al nimero
de operaciones, tiempo de acceso, tiempo de respuesta, etc. De alli que la obligacion del proveedor del programa de computacion no
deje de ser ?de resultado? -ni siquiera- por €l hecho de que sea una version standard (cfr. esta CNCom., SalaD, 13.05.2008, inre
?Argentoil S.A. ¢/ Soft Pack S.A...?; cit. precedentemente; en este preciso sentido: Bergel, S., 2informéticay responsabilidad civil ?,
ob. cit., pag. 190) y con mayor razén alin tal reglaes exigible si se trata, como en el sub-lite, de unaversion ?a medida? desarrollada
arequerimiento del usuario, ?Zival”s? en este caso (véase fs. 2 del contrato celebrado).  Dentro de este esquema, y asumido que
cabe encuadrar las prestaciones asumidas por el proveedor informético dentro de ?obligaciones de resultado?, en las que el deudor
asegura €l logro del interés final pretendido por el acreedor, ello implica que basta a este Ultimo demostrar |a falta de obtencién de
ese interés, es decir, el mero incumplimiento material o estructural de la obligacién asumida, para que, a igual que en cualquier
hipétesis de responsabilidad objetiva, surja una presuncién de adecuacion causal contra el deudor. Tal es el hecho constitutivo de la
pretension que el acreedor demandante debe probar de acuerdo al CPCC:377. Por su lado, cumplida por el acreedor la carga
probatoria indicada, se traslada a deudor la carga de demostrar cual quiera de los hechos impeditivos o extintivos incorporados al
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derecho en el que base su defensa o excepcion, es decir, la ausencia de cualquiera de los elementos constitutivos del acto ilicito
contractual nacido del incumplimiento de una obligacion de resultado, con aptitud para romper €l nexo causal. En caso de no
satisfacerse esta exigenciajuega en contralaregladel onus probandi, en razon de haberse omitido la conducta probatoria del caso
segun lo prescripto por € citado art. 377 de laley derito (cfr. esta CNCom., SalaD, 13.05.2008, in re ?Argentoil S.A. ¢/ Soft Pack
SA...?7; cit. més arriba; idem, Agoglia, M., Boragina, J. y Meza, J., Responsabilidad por incumplimiento contractual, Buenos Aires,
2003, pags. 188/9y 193/7).  Esque, adiferencia de las obligaciones de medios, en los deberes de resultado, el deudor asegurala
obtencién de lafinalidad tenida en miras por el acreedor a momento de la contratacién. En su virtud, el cumplimiento requiere
invariablemente la obtencién de esa finalidad Ultima cuya obtencién ha asegurado €l deudor, asumiendo tacitamente los riesgos u
obstaculos inherentes al desenvolvimiento del plan de prestacion. Lafrustracion del resultado generala responsabilidad objetiva del
solvens, con indiferencia de la conducta diligente que éste haya eventualmente desarrollado en el transito del plan de prestacion. El
planteo no significa prescindir del comportamiento del obligado como componente estructural del objeto de la obligacion. Sin
perjuicio de ello, en esta especie de relacién juridica es trascendente €l interés final, el resultado o la utilidad debida al acreedor (cfr.
Agoglia, Maria M., ?Responsabilidad del proveedor informético?, comentario al fallo de esta CNCom, SalaD, 13.05.2008, in re
?Argentoil S.A. ¢/ Soft Pack S.A.?, publicado en AR/ DOC/2011/2008).  En mérito de €llo, el incumplimiento estructural,
configurado por lafalta de obtencion del resultado, se identifica con el incumplimiento funcional, del cual emerge la responsabilidad
del obligado. Ello asi, le estd vedado a deudor la exoneracion de la responsabilidad mediante la prueba de su no culpa, habida
cuenta que la fractura del nexo causal requiere la prueba de una causa ajena (hecho del propio acreedor, no imputable a deudor, de
un tercero independiente o del caso fortuito o fuerza mayor). Esta eximente, también denominada causa extrafia no imputable al
deudor, en la responsabilidad contractual, abarcalas tres (3) especies aludidas, desvia el origen del dafio a un centro de imputacion
distinto y, en consecuencia, generala eximicion de laresponsabilidad por rupturadel enlace causal.  El andlisisrevela que las
obligaciones de resultado -0 de fines- son de naturaleza objetiva. El incumplimiento funcional, por tanto, apareja una
responsabilidad de la misma especie, fundada en el factor de atribucién objetivo denominado garantia o crédito ala seguridad con
sustento en los arts. 1197 y 1198 del Cod. Civil. En conclusién, la culpa estd, de este modo, fuera de cuestion, sea como criterio de
atribucién o como eximente del deber deresponder.  Es de observar, todavia, que la aplicacion del criterio precedentemente
expuesto se aprecia como esencia mente justo en supuestos como el de autos, desde que a proveedor informético le es mucho mas
facil acreditar cual es el defecto que provoco el fracaso que al usuario la prueba de la culpa del prestador. Cabe aqui recordar la
brecha tecnol 6gica que separa a las partes en contrataciones del tipo de las aqui consideradas, para apreciar la necesidad de que
también deba jugar laregla probatio incumbit facilius probanti, o sea, que aquél que se encuentra en mejores condiciones para
demostrar €l origen de un dafio es quien debe ser gravado con la carga de prueba (cfr. esta CNCom., SalaD, 13.05.2008, in re
?Argentoil S.A. ¢/ Soft Pack S.A...?; cit. mas arriba; en igual sentido, Parellada, C., ob. cit., pags. 274/5y).  En ese marco, cabe
concluir sefialando que las particularidades de la contratacion informética (dentro de las cuales se pueden mencionar la desigual dad
de conocimientos informaticos de |as partes, la utilizacidn de contratos predispuestos, |as expectativas de |os usuarios fincadas en la
obtencion de un resultado Util paralagestion de su empresa, entre otros), alo que se adiciona los graves dafios que puede sufrir una
empresa como consecuencia del disfuncionamiento de un hardware o un software y la dificultad probatoria de quienes se encuentran
en inferioridad de conocimientos frente al experto (proveedor informético), hace que se torne exigible en este tipo de supuestos un
funcionamiento estricto del standard de la buenafe contenido en el art. 1198 del Cad. Civil.  (4.) Lo probado en la especie: La
existencia de un claro incumplimiento del accionado en la obtencidn del resultado comprometido a través del contrato consistente en
el desarrollo de un software a medida de los requerimientos de laaccionante.  Pues bien, alaluz de las pautas vertidas supra,
tengo parami que, en €l sub-lite, no puede discutirse que la actora probé debidamente que el demandado incumplié con la
obligacion de resultado que habia asumido a su cargo en punto ala provision del programainformético a ?medida? objeto de lalitis.
Primeramente, del texto del contrato de software ?a medida? suscripto por las partes con fecha 24.08.2007 (véase fs. 2/8, dela
documentaci én acompariada por la demandante junto al escrito inaugural), se desprende que |os contrayentes convinieron, en la
clausula segunda (2a), que el objeto negocial estaria dado por la elaboracion y desarrollo de un software a medida a requerimiento
del usuario denominado S.A.l. (Sistema de Administracion Integral), dejandose constancia -asimismo- que se entregarian y/o
mostrarian en forma mensual los médulos ya creados segiin obraba en el presupuesto y luego se integrarian en un Unico software,
corroborandose que éste se encontrase funcionando y debidamente verificado, cumpliendo con las pautas que se establecian en dicho
acuerdo (véase clausula segunda (2a), afs. 2). Se aclar6 también en ese mismo texto que el planeamiento se basaba en un andlisis
inicial de los requerimientos, por lo que era solo aproximado, estando sujeto arevision. Pararealizar algin cambio en aquél, ambas
partes debian convenir |os g ustes necesarios, que eran volcados en un acta que se adjuntaba al contrato y que formaba parte de éste
(acta de consenso) -véase clausula quinta (53), afs. 3-. También se estatuyd que debian realizarse relevamientos que estarian a cargo
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del desarrollador (el demandado Samia), quien seriaresponsable de éstos, en tanto este Ultimo tuviese acceso a todalainformacion
requerida para dicho trabajo (v. clausula séptima (7a), en su parte pertinente, afs. 3). A su vez, si bien no se contempl6 un tiempo
determinado para la elaboracion y desarrollo del sistema, el cua culminaria con la entrega del software integral -en las
caracteristicas establecidas en la cldusula segunda-, si se fijé como tope paralafinalizacion de la primeraversion del desarrollo el
31.12.2008 (véase clausula octava (8a), obrante afs. 4). También se contempl que el desarrollador era responsable Uinicamente por
el trabajo realizado acorde a las circunstancias fécticas existentes (necesidades del usuario, equipo de hardware y software que
utilizaba, personas que operaran el sistemay aceptadas por el usuario) -véase clausula décimo tercera (13a) de fs. 5- y que €l retraso
calendario en la produccién, en tanto que no fuera culpa del desarrollador, implicaria un cambio y/o modificacién en la planificacion
del desarrollo; dejandose asentado que -por un lado- €l contrato no tenia cuotas establecidas, sino fecha pre-establecida de
finalizacion, lacual si se extendiaen el tiempo por culpa no imputable al desarrollador, aumentaria la cantidad de cuotasy -por otro
lado- el software debia ser entregado funcionando y verificado en su operatividad, no pudiendo ser entregado en caracteristica
?Beta? (considérase el sistema en caracteristica ?Beta? cuando éste se ha concretado y finalizado, mas no todavia verificado) -v.
cldusuladécimo quinta (15a) defs. 6-.  Por su parte, del acta de constatacion labrada mediante escritura pdblican® 162 de fecha
26.03.2009 (véase fs. 72y vta. de la documentacion arrimada con €l escrito inicial) se extrae que Samia se hizo presente ante la
escribana piblicainterviniente, en presencia de la actora, y manifesté que concurrié a comenzar lainstalacion del software para el
cual fue contratado, la que consistiaen instalar y colocar a g ecutar un programay hacerlo ?correr?, para que cuando éste terminase
de correr, seguir instalando otro, y asi sucesivamente, dejandose aclarado que dicha instalacién podia perdurar mas de un dia. Se
hizo hincapié, en dicho instrumento, que se solicité ala requirente una maquina por separado alos fines de asegurar la correcta
instalacién, pidiendo -a su vez- que dicha computadora tuviese un sistema operativo, estuviese aisladay con unaampliamemoria. Se
dej6 constancia que larequirente aceptabatal solicitud, conviniendo en encontrarse nuevamente con el requerido en ese mismo
domicilio, €l dia20.04.2009, alos efectos de proceder este Ultimo alainstalacion del software. A su vez, del acta de constatacién
otorgada el 20.04.2009 mediante escritura piblican® 206, de (véanse fs. 74y vta.), surge que Samia se comprometio a efectuar en la
maquina entregada por ?Zival”s -con las especificaciones alli detalladas- lainstalacion del sistema de gestion integral en cuestiony a
hacer entrega de dicho programa debidamente instalado el dia27.04.2009.  Finamente, del acta de constatacién labrada por
escriturapublican® ..., de fecha 27.04.2009 (véanse fs. 75y vta.), emerge que habiendo comparecido Samia a la sede de la actora,
manifesté que no podia hacer entrega de la maquina con el sistema de gestion integral instalado en su totalidad por no haber contado
con el tiempo suficiente para realizarla; sefialando asimismo que ésto se debia a un inconveniente habitual en lainstalacion de este
tipo de software, dando ello lugar a que la parte requirente solicitara que se extrajese el disco rigido de la méaquina con todo lo
instalado, alos fines de ser entregado en depdsito y asi poder constatar fehacientemente lo existente en aquél aesafecha, en orden a
lo cual uningeniero en sistemas de informacion procedio aretirar de la computadora el disco rigido a que se hizo referencia supra,
el cual quedaria en deposito bajo laidentificacion alli detallada.  Repérese en que las escrituras a udidas precedentemente no solo
no fueron desconocidas por €l accionado en ocasion de contestar demanda, sino que -ademas- fueron expresamente reconoci das por
dichaparteafs. 121y vta. de su responde, asi como por la escribanainterviniente en la contestacion de oficio brindadaafs. 157. A
esto se adiciona que tales instrumentos publicos no fueron argiidos de falsos en momento alguno por las partes interesadas, por 1o
que hacen plenafe en los términos de los arts. 993y 994 del Cod. Civil.  De sulado, € peritgje de ingenieria en sistemas de
informacion producido afs. 216/8 confirma que el objeto del contrato celebrado entre las partes erala elaboracion y desarrollo de un
software ?a medida? a requerimiento de la accionante, denominado S.A.l. (Sistema de Administracion Integral), compuesto de
maodul os que debian interactuar entre si, conformando un Gnico Sistema de Gestion Integral. Describio el experto ingeniero los
distintos médulos del sistema S.A.l.: Ventas?, ?Inventario?, 2Compras?, ?lmpuestos?, ?Sueldos y Jornales?, ?Facturacion?,
2Gestion de Cajas?, ?lmputaci ones contables?, ?Proveedores?, ?Clientes?, ?lmportacionesy Exportaciones?, ?Costos?, ?Cuentas
Corrientes?, ?Manejo de Editoriales?, ?Derechos de Autor? y ?Manejo de Retenciones?., Afiadié ademés que la arquitectura de este
sistema S.A.l. era cliente servidor? , donde desde las méaquinas clientes con interfaces gréficas, ubicados en sucursales o en casa
central, se accedia ala base de datos del servidor central (sic) -véase respuesta al punto de pericia 1°, ofrecido por la parte actora, a
fs. 216/7-.  Asimismo, de la compulsa practicada por el perito sobre el disco rigido depositado en la escribania con fecha
27.04.2009, surgia que el software que se encontraba en dicho disco no cumplia con el objeto del contrato; agregando que
desconocialas causas por no haber participado en las etapas de contratacion, andlisis, desarrollo e implementacion de éste (véase
respuesta al punto pericial 2°, propuesto por la accionante, afs. 217). Enfatizé -seguidamente- el experto que el contenido del
disco rigido no respondia a objeto del contrato, aclarando que existian en éste partes de un sistema que no se encontraba en
funcionamiento (v. respuesta al punto pericial 3°, defs. 217). Explico asi que el grado de avance del programa, en relacion a
objeto contractual, era de un 25 %. Aclaro, a su vez, que el software que se encontraba en el disco rigido compulsado no contaba con
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unainterface grafica que permitiese ser utilizada por un operador (véanse respuestas a puntos de pericia4° y 5° defs. 217/8). Sefial 6
ademés que en €l disco rigido se encontraban instalados pero no operativos Unicamente los modul os: ?Inventario (stock)?, ?Clientes?
y ?Proveedores? (véase respuesta a punto 6° de fs. 218, la pericia bajo estudio). Frente alaimpugnacién formulada por la parte
demandada afs. 222/4, el experto aclar6 que en el disco rigido objeto del informe pericial se encontraba: i) un software de base de
datos instalado; ii) un servidor de aplicaciones instalado; iii) los médulos 2 nventario?, ?Clientes? y ?Proveedores? instalados sin
funcionar; iv) médulos: ?Ventas?, 2Compras?, ?lmpuestos?, ?Sueldosy Jornales?, ?Facturacion?, ?Gestion de Cajas?,
?lmputaciones Contables?, ?lmportacionesy Exportaciones?, ?Costos?, ?Cuentas Corrientes?, ?Manejo de Editoriales?, Derechos de
Autor?y ?Manejo de Retenciones? sin instalar (véanse respuestas 2° y 3° de lasimpugnaciones alapericia, afs. 229/30y fs. 231).
Continué afirmando el experto, en su contestacion alas impugnaciones planteadas, que el objeto del contrato era un sistema con
todos |os médul os funcionando correctamente e interrel acionados (véase respuesta 2° de fs. 229/30). Explico, en ese marco, que
cuando adujo desconocer las causas de porgqué un proyecto de sistemas podia no tener éxito, se referia a que esas causas eran
dificiles de determinar y podian variar desde la mala eleccion de un proveedor en la etapa de contratacion, ya fuese porque carecia
de experiencia, o bien, laenvergadura del sistemalo superaba, o por fallas en las etapas de andlisis, desarrollo e implementacion;
aclarando que en la etapa de andlisis era necesario que el comprador del sistema se involucrase y dedicase mucho tiempo, paraque el
producto final fuese exitoso (v. respuesta 2° defs. 230).  Concluy6 €l experto en que, con base en €l trabajo realizado hasta ese
entonces, paralograr que el sistema descripto estuviese instalado y funcionando, faltaba aproximadamente el 75 % mas de trabajo
respecto de |o realizado hasta ese momento, cuantificado en horas hombre de un profesional de sistemas con experienciaen latarea
arealizarse (véase respuesta 4°, de fs. 231). Finalizo refiriendo €l experto que podriaindicarse que el motivo de lafalta de gjecucién
o las razones por las cuales €l sistema no era operativo, era que faltaban horas de trabajo de personal idéneo paraterminar €l sistema
y dejarlo operativo y en funcionamiento (véase respuesta 6° de fs. 231/2).  En resumidas cuentas, €l examen de los €l ementos de
conviccion reunidos en la causa, permite concluir que el objeto del contrato anudado entre las partes -consistente en la elaboracion y
desarrollo de un software ?7a medida? de |os requerimientos de la accionante, cuyos madulos se entregarian en formamensual y que
luego se integrarian en un Unico software- no fue cumplido en la especie, siendo imputable tal incumplimiento a demandado, ante la
ausencia de prueba idonea tendiente a demostrar la ruptura del nexo causal entre dicho incumplimiento y lafrustracion del negocio
debido alafaltade entrega en debida forma del programa de software oportunamente contratado. Recuérdese que, tal como se
adelantara, €l demandado ofreci6 un servicio informético adquirido por la sociedad actora basandose en la utilidad que brinda para
satisfacer una necesidad funcional. Asi las cosas, es claro que el proveedor informatico contrajo una ?obligacion de resultado?, -que
se traduce en asegurar la aptitud de tales elementos a los requerimientos hechos por el cliente para que con ellos este Gltimo llene la
utilidad que persigue- que, por lo hasta aqui dicho, se vio frustrada en el sub-lite. Es que, de conformidad con lo que surge de la
peritacion en ingenieria en sistemas de informacién examinada supra, €l contenido del disco rigido no respondia al objeto del
contrato, alo que se sumaba que existian en éste médul os de un sistema que no se encontraba en funcionamiento (v. respuesta al
punto pericia 3°, defs. 217). No esta demas recordar que el software que se encontraba en el disco rigido compulsado no contaba
con unainterface grafica que permitiese ser utilizada por un operador; alo que se afiade la no poco relevante circunstancia de que €
grado de avance del programa, en relacion a objeto contractual, era de tan solo un 25 %; faltando para su conclusion
aproximadamente el 75 % restante de trabajo respecto de lo realizado hasta el momento de practicarse la pericia, cuantificado en
horas hombre de un profesional de sistemas con experienciaen lamateria. Ello, en clara contraposicién alo informado por €l
demandado en €l acta de constatacion labrada por escritura piblican® 225, de fecha 27.04.2009, en donde adujo falsamente que
restaba instalar sdlo un 20 % del sistema por falta de tiempo, lo cual, por lo visto, no era precisamente cierto. Repérese ademas
que el desarrollador del programa no solo no cumplié su cometido durante el tiempo originariamente pactado parala vigencia del
contrato (fecha deinicio de la contratacion: 24.08.2007 y fecha de finalizacion de la primeraversion del desarrollo y entrega de ésta
alausuaria: 31.12.2008) -véanse fs. 2y 4)-, sino que tampoco |o hizo durante los meses por los que fue diferida la entrega del
trabajo (casi 4 meses mas, conforme alo establecido en el acta de constatacién de fecha 20.04.2009, en la que se prorrog6 lafecha
de entrega del sistemade gestion integral parael 27.04.2009; plazo este Ultimo que tampoco fue cumplido por el demandado,
pretendiendo justificar nuevamente la falta de entrega del sistema en el hecho de no haber contado presuntamente con 2tiempo
suficiente? para concluir el trabajo encomendado) -véanse actas de fs. 74y vta,, asi como defs. 75y vta, alas que se hiciera
referenciasupra)-. A lo anterior se adicionala circunstancia no menos relevante de que no se ha demostrado que lafaltade
elaboracion integra del sistema de software contratado se hubiese debido a una causa imputable a la accionante (segin el quejoso: la
ausencia de colaboracién por parte de la usuaria, al no haber suministrado latotalidad de lainformacion requerida), toda vez que la
peritacion en ingenieria (prueba eficiente a este respecto) refiere -tal como se anticipara- que el motivo de lafalta de gecucion o las
razones por las cuales el sistema no era operativo, pudo deberse factiblemente a hecho de que faltaban horas de trabajo de personal
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idoneo paraterminar €l sistema, alos fines de dejarlo operativo y en funcionamiento (véase fs. 232). Fue, entonces, lafaltade
idoneidad del demandado -y no la ausencia de colaboracion de la actora- la causa que explica el por qué del fracaso de la convencion
contractual pactada en su momento entre los ahora litigantes. Desde tal perspectiva, siendo nitido que el accionado no acredité la
presunta falta de colaboracion en el suministro de informacion enrostrada a la accionante, entiendo que no se configuro en el sub-lite
un supuesto que justificase la eximicion de su responsabilidad por el incumplimiento de la ?obligacion de resultado? asumida
contractualmente por dichaparte. Lo hasta agui expuesto se muestra suficiente, en mi parecer, paratener por correctamente
configurado el incumplimiento del accionado con la consiguiente legitimidad de la resolucién del contrato dispuesta por €l aquo a
pedido de la actora, deviniendo -por ende- imperativa la obligacion de restituir o oportunamente abonado por esta Gltima, como una
consecuencia natural del distracto acaecido.  (5.) Sintesis.  Como corolario de |o hasta aqui expuesto, corresponde -pues-
desestimar €l recurso de apelacién deducido por €l accionado y, como consecuencia de ello, confirmar la sentencia recurrida en todo
lo que decide y fue materia de agravio, con costas de Alzada a cargo del apelante dada su condicién de vencido en estainstancia
(CPCC:68). V.CONCLUSION. Por todo lo hasta aqui expuesto propicio -entonces- al Acuerdo:  (1.) Rechazar €l recurso
de apelacion interpuesto por el demandado y, en consecuencia;  (2.) Confirmar la sentencia apelada en todo lo que decide y fue
materiade agravio.  (3.) Imponer las costas de Alzada a cargo del apelante, dada su condicidn de vencido en estainstancia
(CPCC: 68). Asivoto. Por analogas razones, la Sefiora Juez de Camara Dra. Isabel Miguez y la Sefiora Juez de Camara Dra.
Maria ElsaUzal adhieren al voto precedente.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara
Doctores: Alfredo Arturo Kolliker Frers, Isabel Miguez y Maria ElsaUzal. Ante mi, Valeria Cristina Pereyra. Es copiadel original
que corre afs. del libro N° 125 de Acuerdos Comerciales- SalaA. ValeriaCristinaPereyra  Prosecretaria de Camara
Buenos Aires, 30 de abril de2015. Y VISTOS:  Por los fundamentos del Acuerdo precedente, seresuelve:  (1.) Rechazar
€l recurso de apelacion interpuesto por €l demandado y, en consecuencia;  (2.) Confirmar la sentencia apelada en todo lo que
decidey fue materiade agravio.  (3.) Imponer las costas de Alzada a cargo del apelante, dada su condicion de vencido en esta
instancia (CPCC: 68).  (4.) Conforme el monto resultante parala demanda, calculado alafecha de laresolucién de primera
instancia que fijalos estipendios, atento |as etapas efectivamente cumplidas y merituando lalabor profesional desarrollada por su
eficacia, extension y calidad, se confirman en pesos ..., en ..., en ...y en ... los honorarios regulados a fs. 268/269 afavor de la
doctora Adriana Virginia Marraccini, del doctor Benjamin E. Almeida Huerta, del perito ingeniero en sistemas Adrian Marcelo
Toledo y de lamediadoralsabel L. Lanzillotta, respectivamente; y, estando solo apelados por altos, se confirman en pesos ... los
estipendios fijados en |as citadas fojas afavor de la doctora Stella Maris Haban (arts. 6, 7, 9, 10, 19, 37 y 38 de laley 21.839, modif.
por laley 24.432; art. 3 Dcto. ley 16.638/57 modif. por ley 24.432; anexo 11, art. 1, inc. g), del Decr. 1467/11, reglamentario de la
ley 26.589).-  De otro lado, respecto alareconvencién, atento el monto comprometido, merituando las labores desarrolladas, se
confirman en pesos ... y en ... los honorarios regulados afs. 268/269 afavor de ladoctora Adriana Virginia Marraccini y del doctor
Benjamin E. Almeida Huerta, respectivamente; y, estando solo apelados por altos, se confirman en pesos ... |os emolumentos
establecidos en las mentadas fojas afavor de la doctora Stella Maris Haban (arts. 6, 7, 9, 10, 19, 37y 38 delaley 21.839, modif. por
laley 24.432).-  (5.) Notifiquese alas partesy devuélvase a primera instancia encomendandole a sefior Juez disponer las
notificaciones pendientes de laregulacion de honorarios.  (6.) A fin de cumplir con la publicidad previstapor €l art. 1° delaley
25.856, segun € Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando
obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard,
mediante |a pertinente notificacion a ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual
razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Alfredo A. Kdlliker Frers  Isabel Miguez
MariaElsaUzal ~ VaeriaCristinaPereyra  Prosecretaria de Camara 003024E
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