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Contratos Resolucion Perdida De Confianza

JURISPRUDENCIA Contratos. Resolucion. Pérdida de confianza Se confirmala
sentencia apelada en cuanto decidié hacer lugar alaindemnizacién fundada en la violacién de la cldusula de no contratacién de
personal, pueslo cierto es que la pérdida de confianza alegada pudo haber sido una vélidarazén pararescindir €l contrato dando el
preaviso pactado por las partes, pero no para resolverlo por incumplimiento ya que esta, en si misma, no es un incumplimiento.

En Buenos Aires, a4 de junio de 2015, se relinen los Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, con €l autorizante, para dictar sentenciaen la causa 7ZACRITER SA. ¢/ J.
WALTER THOMPSON ARGENTINA S.A. s ORDINARIO?, registro n° 16.838/2008, procedente del JUZGADO N° 3 del fuero
(SECRETARIA N° 6), en los cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por el art. 268 del Cédigo
Procesal, resulté que debian votar en el siguiente orden, Doctores: Heredia, Dieuzeide, Vassdlo.  Estudiados los autos la Camara
planted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Esarreglada aderecho lasentenciaapelada? A la cuestion propuesta, el Sefior Juez
de Camara, doctor Herediadijo:  1°) Acriter SA. y J. Walter Thompson Argentina S.A. celebraron el 1/6/1999 un contrato por el
cual laprimera suministraria, bajo lamodalidad 2 oan - staffing? (préstamo de personal), recursos humanos para cumplir las tareas
profesionales que la segunda definiera, en el area de tecnologia informética, seleccion e instalacion de herramientas de terceros o
desarrollo desistemasamedida.  Se pact6 que la duracion del servicio ofrecido seria de 7 meses contados a partir de lafecha
indicada ?...pudiéndose renovar con un aviso previo de 60 dias de la fecha de finalizacion...?, y que la prestacion tendria un costo
mensual, acargo de J. Walter Thompson ArgentinaS.A., de $ ... como monto fijo, con posibilidad de gjuste en mas o0 en menos en
funcién de cargas horarias cumplidas, correspondiendo la facturacién pertinente a inicio de cada quincena, con plazo de pago de
cadafacturaalos 30 dias de su recepcion (fs. 20).  Asimismo, seconvino:  |. Que Acriter SA. asumiria?...|atotal y absoluta
responsabilidad laboral y previsional de |las personas que asigne a proyectos en J. Walter Thompson ArgentinaS.A....?2y que
responderia por cualquier reclamo que esta Ultima pudierarecibir judicial o extrgjudicial conrelacion aello;  1l. Que el contrato
podia: a) rescincirse ?Zinmediatamente?, de maneratotal o parcial, por cualquierade las partes frente a 2incumplimiento manifiesto?
de laotraasus clausulas si no era subsanado dentro de los 30 dias de intimado €l debido cumplimiento (lo que implicd un pacto
comisorio expreso); b) rescindirse ?por voluntad de |as partes? dando un preaviso de 90 dias por medio fehaciente (fs. 22);  Il1.
Que J. Walter Thompson Argentina S.A. se comprometia a no contratar |os profesional es asignados, bajo cualquier forma que fuera,
en formadirecta o através de terceros, con excepcion de los profesionales que ya se encontraban trabajando alafecha del inicio de
la prestacion de Acriter S.A., estableciéndose que el incumplimiento a ello debia ser indemnizado a esta Gltima con lasuma de seis
meses de trabagjo profesional (fs. 23).  2°) Acriter S.A. promovi6 la presente demanda reclamandole a J. Walter Thompson
Argentina S.A. los siguientes conceptos: @) $ ... por facturasimpagas; b) $ ... por haber J. Walter Thompson Argentina S.A.
rescindido unilateralmente el contrato sin dar el preaviso de 90 dias pactado, negando que su parte hubieraincumplido el acuerdo
dando ello lugar auna causal de rescision culpable; €) $ ... por violacién de la cldusula de no contratacion de personal; d) $ ... por
dafio alaimagen; y €) interesesy costas (fs. 150/173). A suturno, J. Walter Thompson Argentina S.A. resistio la demanda
invocando que el 31/8/2007 recibi6 un mail anénimo en el que se denunciaba una connivencia entre el sefior Gustado Prillo, socio
gerente de Acriter S.A., y el sefior Enrique Brunner, gerente de informética dependiente de aquella, paraincrementar indebidamente
lafacturacion através de la alteracion de las planillas en las que se volcaba las horas trabajadas por |os profesionales suministrados
en cumplimiento del contrato del 1/6/1999. Explico que ello derivo en una auditoriainterna de la que resulté, no obstante lafalta de
colaboracién informativade Acriter S.A. (agravada por el hecho de que para esclarecer las circunstancias la actora habia designado
el sefior Prillo, que era quien estaba sospechado de haberlas originado), que efectivamente no habia coincidencia entre las horas
facturadas y las efectivamente trabajadas por el personal profesional suministrado por dicha empresa, remontandose las
discordancias a afio 2001. En ese contexto, que mostraba, segin su opinion, un incumplimiento imputable a Acriter S.A., entendio
J. Walter Thompson Argentina S.A. procedente suspender el pago de las facturas que recibiera en setiembre de 2007, de acuerdo alo
previsto por €l art. 1201 del Cadigo Civil. De otro lado, sostuvo que ademés de la sobrefacturacion indicada, Acriter S.A. habia
incumplido con las obligaciones laborales y previsional es asumidas patrimonia mente segun el contrato, incurriendo en omision de
pago de diferencias salariales, aportesy contribuciones, y que para evitar la responsabilidad solidariaimpuesta por €l art. 30 delaley
20.744 se vio obligada aingresar alos empleados de Acriter S.A. que habian resultado afectados como dependientes de lanémina de
personal propio de J. Walter Thompson Argentina S.A. Indico, de seguido, que con fundamento en o descripto y en la pérdida de
confianza generada por la actora, decidio rescindir €l contrato por inejecucion imputable a ellay abstenerse de pagar |as facturas
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reclamadas en autos para compensar |os dafios sufridos, o que tuvo lugar el 12/10/2007 mediante acta notarial debidamente
notificada. Por dltimo, cuestiond por improcedentes |os conceptos indemnizatorios reclamados (fs. 650/670).  3°) La sentenciade
primerainstanciajuzgoé no acreditadas las imputaciones que J. Walter Thompson Argentina S.A. habia hecho a su adversaria.
Particularmente sostuvo: a) no demostrada la ?sobrefacturacion? denunciaday que, desde tal perspectiva, habiasido ?...a menos
intempestiva e infundada...? 1a extincién contractual del 12/10/2007 fundada en ello; b) que procediala condena por €l monto de las
facturas reclamadas, debiendo aplicarse lo dispuesto por € art. 474 del Codigo de Comercio, ya que la demandada habia guardado
silencio frente alarecepcion de cada una; ¢) que laindemnizacién por falta de preaviso era admisible teniendo en cuenta la actitud
asumida por J. Walter Thompson Argentina S.A., lo dispuesto por la clausula contractual pertinente que exigiadarlo por 90 diasy
por haber sido el contrato de ?plazo indeterminado?; d) que también era procedente laindemnizacion por violacion alaclausula de
no contratacion de personal, difiriendo laliquidacion del quantum pertinente ala etapa de g ecucién de sentencia por parte del perito
contador designado en autos; y €) que, en cambio, erainadmisible la reparacion del ?dafio alaimagen? por razon de su faltade
prueba. En suma, con los alcances indicados, €l fallo de lainstancia anterior admitié parcialmente la demanda, con costas ala
demandada (fs. 2273/ 2287).  Contra esa decision apelaron ambas partes (fs. 2289y 2291).  Lademandada J. Walter Thompson
Argentina S.A. expreso agravios afs. 2304/2314, cuyo traslado resistio Acriter S.A. en fs, 2324/2332.  Laactora presento el
memorial defs. 2315/2317, que obtuvo larespuestade fs. 2319/2321.  4°) Ladecision del caso exige unaprecisioninicial.  El
contrato del 1/6/1999 regul 6 dos escenarios extintivos que las partes calificaron como ?rescision?, siendo que, en rigor, sdlo uno de
ellos podiallevar ese nomeniuris.  En efecto, laregulacion contractual segiin la cual cualquiera de las partes ?inmediatamente?,
de maneratotal o parcial, por €l Zincumplimiento manifiesto? de la otra, podia extinguir el contrato si, previaintimacion, ese
incumplimiento no se subsanaba, no responde en realidad a un escenario de ?rescision?, sino auno de 2resolucién? por ingjecucion
de las obligaciones acordadas, esto es, da cuenta de un pacto comisorio acordado en los términos del art. 1204, parrafo tercero, del
Cadigo Civil y/o art. 216, parrafo tercero, del Codigo de Comercio.  En cambio, la regulacion contractual seguin lacual el contrato
podia extinguirse ?por voluntad de las partes? dando un preaviso, sin que hubiera sido acordada la exigencia de invocar una causal
determinada, concuerda, ahora si, con la que propiamente se denomina ?rescision? unilateral de origen convencional (conf.
Lorenzetti, R., Tratado de los Contratos - Parte General, Santa Fe, 2004, p. 567).  Pues bien, realizada la precision que antecede,
gue intenta superar la ambivalencia terminol égicadel contrato (y también lade las partes alo largo del conflicto), corresponde
adelantar que la demandada no extingui6 el contrato incausadamente y dando preaviso, sino invocando lainegecucion de deberes
contractuales de la actora de colaboracion informativa, como severa.  En tal marco, el conflicto central planteado en autos estriba
en determinar si la demandada tuvo causa justificada para extinguir el contrato del 1/6/1999 en gjercicio del pacto comisorio expreso
gue autorizaba alas partes aresolverlo ?...por incumplimiento manifiesto de alguna de las partes...? (fs. 22), y si aquella pudo
validamente resistir €l pago de las facturas reclamadas por la actorainvocando, para ello, un derecho de compensacion con dafios y
perjuicios que afirmé sufridos. A esefin, comienzo por recordar que el 4/10/2007 la actora envi6 a J. Walter Thompson
Argentina S.A. una carta documento por la cual formalmente reclamé el pago de lasfacturasn® ..., ..., ... y ..., esdecir, cuatro de las
siete mencionadas en el escrito de inicio. Asimismo, en lamisma carta documento, por entender que se habia violado la clausula de
no contratacion del personal asignado (ya que se habia contratado alos sefiores Magarelli y Juiz), también reclamo la actorala suma
de$ ..., equivalente a seis meses de trabajo de cada profesional (fs. 897).  Como respuestaalo anterior, el 12/10/2007 la
demandada notifico notarialmente a la actora que rechazaba la carta documento por improcedente, falsay demostrativa de malafe,
toda vez que habia tenido lugar mientras se investigaban ?...posibles irregularidades en €l proceso de contratacion, alo cual se suma
(...) sureticenciaa cooperar y suministrar informacion en su poder...?. Con estos exclusivos argumentos, J. Walter Thompson
Argentina S.A. dio por rescindido (rectius: resuelto) el contrato imputandole ala actora responsabilidad por dafios y aclarando a
continuacién que ?...reservamos el pago de las facturas reclamadas en su carta de Octubre 4, 2007 para compensar aunque sea
parcialmente...? tales dafios (fs. 42).  Tal decision del 12/10/2007 provoco, a su vez, una respuesta de la actora por carta
documento del 17/10/2007 (fs. 896).  Pueshien, si se analiza detenidamente la notificacion notarial del 12/10/2007 se observalo
siguiente: |) Lademandada resolvio el contrato sin dar oportunidad a su contraria de subsanar sus invocados incumplimientos,
intimandola por treinta dias, tal como habia sido previsto contractualmente; 11) Tampoco cuestiond las facturasn® ..., ..., ... Y ...;
antes bien, sostuvo que sus importes |os reservaba para compensarl os con dafios; I11) Aludié ala existencia de ?posibles?
irregularidades imputables ala actora; es decir, no refirié la presencia de irregul aridades ef ectivamente comprobadas; y V) Adujo
gue Acriter S.A. habia sido reticente en cooperar y suministrar informacion que permitieralaindagacion de tales ?posibles?
irregularidades, pero sin indicar concretamente cOmo se concretd esareticencia.  La sola consideracion de las cuatro
observaciones precedentemente enumeradas, evidencia con nitidez que J. Walter Thompson Argentina S.A. decidio resolver €
contrato del 1/6/1999 prematuramente, cuando ella misma era deudoray con bases harto endebles en cuanto a la existencia del
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incumplimiento que imputaba a su contraria. ~ Veamos. @) Ante todo, resolvié inadecuadamente pues omitié intimar a su
contraria para que cumpliera aquellas prestaciones que entendi6 ingjecutadas. por lo tanto, al no haber dado a presunto incumplidor
laocasion de cesar en lainejecucion imputada la resolucién del contrato debe considerarse intempestiva (conf. CNCom. Sala B,
5/6/2008, ?Kodak Argentina S.A. ¢/ Foto Express S.A. ¢ ordinario?).  b) Asimismo, resolvié la demandada cuando ella misma
adeudabalasfacturasn® ..., ..., ... Y ..., las cuales, como se dijo, no impugnd y cuyos importes, dandolos por exigibles, dijo
compensar con dafios y perjuicios que, ciertamente, tampoco identifico ni jamasreclamé.  Ello implico, a menos, dos desvios.

El primero, consistié en pretender la extincion del contrato no estando in bonis (conf. Bueres, A. y Highton, E., Cadigo Civil y
normas complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial, Buenos Aires, 2005, t. 3-C, p. 66; Gastaldi, J., Pacto Comisorio,
Buenos Aires, 1985, ps. 185/187; Lorenzetti, R., ob. cit.; Cifuentes, S. y Sagarna, F., Cédigo Civil comentado y anotado, Buenos
Aires, 2008, t. 111, p. 119). En este sentido, €l art. 1203 del Cédigo Civil dice que ?...el contrato sélo podra resolverse por la parte no
culpable y no por laotra que dejé de cumplirlo...?; y con el mismo alcance el art. 1204, parrafo cuarto, del citado cuerpo normativo 'y
el art. 216, parrafo cuarto, del Codigo de Comercio hablan de ?...1a parte que haya cumplido puede optar...?. Dicho de otro modo, la
parte que pretende resolver el contrato no debe ser incumplidora de las obligaciones que €l puso a su cargo; debe haber cumplido, o
haber ofrecido cumplir (conf. Bendersky, M., Incumplimiento del contrato (la clausula resolutoria en los derechos civil y comercial),
Buenos Aires, 1963, ps. 76/7, n° 38; Halperin, ., Resolucion de los contratos comerciales, Buenos Aires, 1968, p.23; Ramella, A.,
Laresolucion por incumplimiento, Buenos Aires, 1975, ps. 122/124, n° 37; Miquel, J., Resolucion de los contratos por
incumplimiento, Buenos Aires, 1979, ps. 123/124; LOpez de Zavalia, F., Teoriageneral del contrato - parte general, Buenos Aires,
1971, p. 366; Mosset Iturraspe, J., Teoriageneral del contrato, Santa Fe, 1970, p. 468; Gastaldi, J., ob. cit., 1985, p. 185, n° 23;
Belluscio, A. y Zannoni, E., Cadigo Civil y leyes complementarias, anotado, concordado y comentado, Buenos Aires, 1984, t. 5, p.
984; esta Sala D, 19/9/2008, ?Carpintero Aras Mariano ¢/ Giusa S.A. § sumario?; id. 29/6/2009, ?Blanco, José ¢/ Sanchez, Osvaldo
José ¢/ ordinario?). Luego: la presencia de facturas impagas a cargo de la accionada le impedia resolver como o hizo, no siendo
aceptable para pensar de otro modo lo que sefiad ¢ al contestar demanday reiteraafs. 2309 vta. en el sentido de que el impago de
tales instrumentos se justifico en lo previsto por e art. 1201 del Codigo Civil pues, en verdad, no se acreditd en autos que ?antes?
del 12/10/2007 dicha parte hubiera hecho valer contrala actora -notificandola debidamente- 1a exceptio non adimpleti contractus
fundandola en incumplimientos de esta Ultima (sobre la posibilidad de articulacién extragjudicial de tal defensa véase: Aparicio, J.,
Contratos, Buenos Aires, 2012, t. 3, ps. 475/476, n° 1510; esta Sala D, 7/10/2014, ?Fortaleza de la Frontera S.A. ¢/ Renault
ArgentinaS.A. ¢/ ordinario?, considerando 15°). Y, el segundo desvio, consistié en pretender una compensacion que no era
juridicamente admisible pues €l crédito por dafios invocado no podia hacerse valer aese fin por razén de su manifiestailiquidez, esto
es, porque le faltaba (y e falta aln hoy, ya que ni siquiera ha sido reclamado) la condicién cum certum est an et quantum debeatur
mencionada por Vélez Sarsfield en lanotaa art. 819 del Codigo Civil (esta SalaD, 7/12/2011, ?Ibarra Hnos. Transporte de Gustavo
y Diego Ibarra S.H. ¢/ América Latina Logistica Mesopotdmica ¢/ ordinario?; Salvat, R. y Galli, E., Tratado de Derecho Civil
Argentino - Obligaciones en general, Buenos Aires, 1956, t. |11, ps. 116/117, n°1774; Llambias, J., Tratado de Derecho Civil -
Obligaciones, Buenos Aires, 1973, t. I11, p. 214, n° 1918y 1919; Borda, G., Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, Buenos Aires,
1998, t. 1, p. 534, n° 897).  ¢) De otro lado, no es menos importante observar que la extincidn contractual fundada en la presencia
de ?posibles? irregularidades en la gjecucion del contrato y no con base en razones ciertas, identificables o concretas, evidencio, a
juicio del suscripto, un abuso en el gercicio de laapuntada facultad resolutoria.  Es que ciertamente excede los limites impuestos
por labuenafey, por lo tanto, constituye un acto abusivo (arts. 1071y 1198 del Cadigo Civil), extinguir un contrato sin dar razones
valederas 0 con sustento solamente en conjeturas, probabilidades o posibilidades referentes a un supuesto incumplimiento. La
resolucion de un contrato, en efecto, es cuestion de gravedad pues las partes, como regla, estan obligadas a su cumplimiento (art.
1197 del Cédigo Civil). Detal suerte, su extincién fundada en la aplicacion de un pacto comisorio no puede decidirse sin un
incumplimiento constatado con algin grado de seriedad ya que, casi innecesario es aclararlo, la hipétesis prevista por los arts. 1204
del Cadigo Civil y 216 del Codigo de Comercio, supone un real desgjuste alo convenido y no un incumplimiento hipotético.  De
ahi que, cuando la demandada resolvié invocando, genéricay vagamente, ?posibles? incumplimientos de su contraria, obrd -como se
dijo- fueradel limite impuesto por la buenafe, pues el primer requisito de laresolucion contractual es que e incumplimiento haya
existido (conf. Cornet, M., Abuso y resolucion del contrato, en la obra coordinada por Tinti, G., ?El abuso en los contratos?, Buenos
Aires, 2002, p. 65).  d) No menos endeble fue laresolucién contractual en cuanto se lafundo en lareticencia de la actora para
cooperar en lainvestigacion de una ?sobrefacturacion? denunciada anénimamente.  La prueba rendida en autos, en efecto, no ha
confirmado ni laexistenciadetal reticencia, como tampoco la ?sobrefacturacion?indicada.  Explico esto Ultimo en los
considerandos que siguen, advirtiendo, desde ya, que el onus probandi referente a los aspectos indicados incumbia | 6gicamente ala
demandada (art. 377 del Cadigo Procesal).  5°) La demandada ofrecio prueba pericial contable tendiente a acreditar la
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?sobrefacturacion? a partir de estudios comparativos entre las horas trabajadas y |as facturadas; el estudio, tal como fue propuesto
por dicha parte, abarcaba el 1apso que se extendi6 entre el 1/6/1999y €l 12/10/2007 (fs. 668 vta./ 669 vta.).  El experto designado
de oficio, sin embargo, Unicamente pudo compulsar los meses de junio, julio y agosto de 2007, dado que ninguna de las empresas
litigantes le suministré documentacion respal datoria referente a otros periodos (fs. 1842, punto ?a?y anexo | de fs. 1824). Del cotejo
documental correspondiente a esos exclusivos tres meses no surgié ninguna sobrefacturacion sino, por el contrario, una diferenciaa
favor de Acriter S.A. de 72 hs. en menos facturada (fs. 1842, punto ?a?, y anexo |l defs. 1825).  La Unicacompulsa que pudo
hacer el perito con el resultado que acaba de ser mencionado, recibié laimpugnacion de la demandada por entender que
contabilizaba profesionales que no se encontraban afectados en los términos del contrato del 1/6/1999. Al hacerlo, destacé dicha
parte que detraidos los sefiores Prillo y Maccio se visualizaba una facturacion excedente, extremo que era el que habia justificado,
entre otros, laterminacion de larelacion contractual; y que con relacion ala sefiora Perfume no se habia hecho cotejo alguno (fs.
1873y vta). Corrido el pertinente traslado, €l perito rechazé laimpugnacion de la demandada sosteniendo que su afirmacion
referente a que se contabilizaron profesionales no afectados seguin € contrato del 1/6/1999, no pasaba de constituir una apreciacion
subjetiva de la parte toda vez que: I) con relacion alos sefiores Prillo y Maccio, habia recibos que acreditaban la efectiva
participacion de ellos en el proyecto, y I1) con vinculacion ala sefiora Perfume lo pedido por la parte eraimposible puesen lo
facturado no figuraba valor horario alguno, extremo que impedia toda comparacion, pretendiendo la demandada algo basado
solamente en supuestos (fs. 1960 vta.). A fs. 1965 la demandada reiterd su impugnacion, pero sin hacer mencién alos recibos
invocados por €l perito, y sin hacerse cargo de larazén invocada por €l experto para excluir del cotgjo el caso de la sefiora Perfume
evitando, asi, conclusiones basadas en supuestos no comprobados.  En suma, nada se comproh6 pericialmente a favor dela
demandada. De un arco temporal de varios afios, solamente se pudieron examinar tresmeses. Y e examen de esos tres meses le fue
claramente adverso, pues lejos de comprobarse una ?sobrefacturacion? se acreditd lo contrario, sin que las impugnaciones de dicha
parte a dictamen pericial hubieran controvertidos eficazmente sus conclusiones (art. 477 del Codigo Procesal).  6°) No es ocioso
observar, a esta altura, que la demandada guard6 a expresar agravios completo silencio sobre el resultado adverso del peritaje
contable, y pretendié mostrar otro resultado interpretativo através de lapruebadetestigos.  Sin embargo, a mi juicio, tampoco tal
estrategia le aporta sustento asu defensa.  Ello es asi, ante todo, porque es muy claro que, por ser un fenémeno técnico-contable, a
los fines de acreditar la existencia de una ?sobrefacturacion? la pruebaidénea eslapericial y no latestimonial.  Pero
independientemente de o anterior, tampoco fue concluyente en orden ala comprobacion del indicado extremo la prueba testimonial
referida en el memorial de lademandada (agravio primero)  En efecto: &) El testigo David Nicoll, de cuya declaracién la
accionada hace unatranscripcion parcial e irrelevante (fs. 2306), no sostuvo de un modo asertivo que hubiera existido una
?sobrefacturacion?.  Por el contrario, este testigo (que es director de informatica de WPP, firma inglesa controlante de la
demandada, y que segln sus dichos vigj6 hasta esta ciudad para coordinar €l proceso de investigacion; fs. 1720 vta.), solo hablé en
formapotencial o conjetural acercadeello.  Sus palabras fueron: ?...Eventualmente, nuestrainvestigacion demostré que
probablemente recibimos una sobrefacturacion de ... pesos aproximadamente en el curso del contrato...? (fs. 1721, el subrayado no
estdend original).  Frente atales palabras una necesaria interrogacion seimpone: ¢qué tan seriafue lainvestigacion ala que
alude €l testigo, que solo arroj6 resultados eventuales o probables?.  Por razones obvias, omito responder atal interrogacion.
Perohay mas.  El mismo testigo, interrogado sobre cobros realizados por el presunto connivente Enrique Brunner, respondio que
?...No lo pudimos determinar (...), nuestras investigaciones nos llevaron a creer que existe ciertamente algo de cierto en todo esto,
pero nada claro que pudiera demostrar que se abonaba un monto especifico en formamensual...? (fs.1722 vta., €l subrayado no esta
en el origina). Y, més adelante, reconocié que no pudieron llegar al fondo de las cifras (fs. 1722 vta.); que no seintent6 una
indagacion profunda (fs. 1723); y que si bien pudieron encontrar ciertos elementos a favor de la existencia de una sobrefacturacion,
también existio cierta extrapolacion en ello por parte de lademandada (fs. 1723 vta/1724).  En otras palabras, segun el testigo, la
investigacion interna encarada no arribé més que a creencias, cifras resultantes de una investigacion que no fue profunda o de fondo,
y que incluso hubo extrapolacion en las conclusiones a partir de algunos elementos de juicio. Lo testificado, pues, no puede
abonar laposturade lademandada.  b) Tampoco creo que la pueda abonar la declaracion de Ailsa Ferguson, quien se desempefia
como oficial de evaluacién de riesgos crediticios de WPP (firmainglesa controlante de la demandada) y particip6, segin sus dichos,
en una auditoria llevada a cabo parainvestigar la denuncia anénimaya referida; investigacion que se remonté al afio 1999 (fs. 1712).
Declar6 latestigo que ?...las facturas no habian sido alteradas...? (fs. 1709), pero que se comprobaron cambios en |os registros
horarios o ?time-sheets? que respaldaban a aquellas (fs. 1708 vta.), obteniéndose ?...una cifra de aproximadamente $ ... que Acriter
habia sobrefacturado a IWWT...? (fs. 1709 vta.). Pero la propiatestigo aclard que ese resultado se obtuvo con base en 2time-sheets?
propiosy no con los registros de Acriter S.A. (fs 1710 vta.) y que nunca hubo un informe formal documentado referente a resultado
de lainvestigacion, sino solamente hojas de cdlculo (fs. 1713). Asimismo, reconoci6 que, en rigor, no fue ellalaque hizo el andlisis
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detallado del caso, sino el sefior Gerardo Barcel6 (fs. 1708).  Como puede verse, este testimonio de quien no hizo un personal y
detallado andlisis de la cuestion, no despgjadudas.  Por el contrario, abre interrogantes acerca de |a certeza de unainvestigacion
gue se hizo con registros horarios que no fueron confrontados con los de la actora, que [legd aun valor ?aproximado?y de laque
tampoco resulté un formal informe documentado, sino que se sustent6 en hojas de céalculo que, valga observarlo, no fueron ofrecidas
como prueba en autos (fs. 666).  ¢) De su lado, € testigo Gerardo Barcel 6 (auditor interno de WPP), declaré que comparé los
soportes de horas informados en un mail por Acriter S.A. con lainformacién de horas del sistema de acceso de lademandaday las
facturas de los auténomos Elba Perfumey Ariel Tomas (fs. 989, respuesta 15 fs. 990, repregunta 2% fs. 991, repregunta 13%); que la
informacion pasada por la demandada estaba volcada en planillas Exel (fs. 991, repregunta 129); y que antes de 2006 no habia detalle
de horas (fs. 991, repregunta 108  El testimonio de Barcel 6 (que es quien, segun lo refiriera Ailsa Ferguson, realizo el andlisis
detallado del asunto), tampoco ofrece una versién computable como prueba de cargo, toda vez que la comparacién investigativa
realizada por é como auditor se baso en planillas Exel suministradas por la demandada que supuestamente reflgjaban los registros
horarios poseidos por €lla, esto es, no se basd en el examen de |0s registros mismos; y puesto que no cabe descartar error de pasaje
en la confeccion de tales planillas, cabe concluir que no resultaindubitable el resultado de lainvestigacion que encarara. Sin
perjuicio de lo anterior, si segin Barcel 6 antes de 2006 no habia detalle de horas, no se entiende cdmo se hizo una investigacion que,
seglin la declaracion de Ferguson, seremontabaa 1999.  Debe advertirse, ademés, que el testigo Barcel6 no detall6 siquiera cud
habria sido el monto involucrado en la supuesta ?sobrefacturacion?, mientras que los testigos Nicoll y Ferguson no fueron
coincidentesen el dato ($ ... y $ ..., respectivamente), lo que es demostrativo de lafalta de claridad y consistencia de laimputacion
incluso desde la perspectiva cuantitativa (art. 456 del Cédigo Procesal).  7°) Para controvertir expresiones del fallo recurrido, la
demandada intenta justificar su decision de resolver el contrato del 1/6/1999 en la pérdida de la confianza que habia depositado en
Acriter S.A., especialmente a partir de una alegada falta de colaboracion suya en el esclarecimiento de la denuncia andénimarelativa
alaexistencia de ?sobrefacturacion?. Ello dalugar a su agravio segundo (fs. 2307/2308 vta.).  El testimonio del ya mencionado
Gerardo Barcel 6 no confirma, en verdad, la apuntada falta de colaboracion, sino todo lo contrario.  En efecto, Barcel 6 declard que,
arequerimiento suyo, la actorale facilité sus libros contables (fs. 988, respuesta 8%) y, tiempo después, recibio por mail las planillas
de horas (fs. 988, respuesta 9% fs. 990, repregunta 22 que le envio la contadora de Acriter S.A., sefiora Laura Gesto (fs. 988,
respuesta 102y fs. 991, repregunta 107). Es decir, la colaboracion existié.  Por cierto, en ningdn momento el testigo Barcel6
manifestd que hubo resistencia o demorairrazonable de Acriter S.A. en el suministro de los elementos de juicio referidos. Al
respecto, pues, la afirmacion de la demandada en el sentido de que €l retardo de un mes fue excesivo (fs. 2308), no pasa de constituir
unainterpretacion puramente personal del asunto.  Ahorabien, mas alade si hubo o no razén por el motivo indicado paraque la
demandada perdiera su confianza en la actora (el testigo Nicoll ofrecié unarespuesta positivaen tal sentido afs. 1723 vta., pero a
contrario de lo sostenido por la demanda no surge lo mismo con nitidez de | os testigos mencionados afs. 2308 y vta.), lo cierto es
gue la pérdida de confianza pudo haber sido una validarazén pararescindir el contrato del 1/6/1999 dando €l preaviso de 90 dias
pactado por las partes, pero no pararesolverlo por incumplimiento ya que, en rigor, la pérdida de confianza no es en si mismo un
incumplimiento. Al respecto, conviene observar que la pérdida de confianza puede, en efecto, en los contratos donde la
cooperacion es esperable por ambas partes como un reciproco deber fiduciario, ser motivo justificado para extinguir €l vinculo (en
este sentido, doctrinade la CSIN, 4/8/1988, ?Automoviles Saavedra S.A. ¢/ Fiat Argentina S.A.?, Fallos 311:1337, considerando
12°; esta Sala D, 7/10/2014, ?Fortalezade la Frontera S.A. ¢/ Renault Argentina S.A. ¢ ordinario?).  Pero ello es asi, desde luego,
fundamentalmente en el marco del gjercicio de unafacultad rescisoria unilateral distinta de laresolutoria que se fundaen la
ingjecucion de las prestaciones concretay especificamente acordadas, pues la pérdida de la confianza no es, como se dijo, un
incumplimiento resolutorio en si propio de tales prestaciones, sino simplemente la creencia subjetiva de una de | as partes en cuanto a
gue laotrano le ofrece yala seguridad, fe o tranquilidad necesarias parala continuidad del proyecto de cumplimiento.  Comolo
ha sefialado la doctrina, la objecion fundada en la pérdida de confianza dentro del marco de la resolucién por incumplimiento,
importa la mixtién de dos institutos distintos, con exigencias antitéticas, tales como larescision sin causay laresolucién por causa
de incumplimiento. No discriminar adecuadamente uno y otro instituto, implica inadmisiblemente habilitar a una parte del contrato a
ponerle fin cuando exteriorizara en admoniciones la desconfianza que |e generan actitudes de la otra, sin examinar si €l reproche
constituye incumplimiento efectivamente producido y sin que, en tal caso, fuera necesario el preaviso pactado en el contrato para
rescindir. La pérdida de confianza tendria asi un marcado cariz subjetivo y dependeriadel fluctuante animo de la parte que lainvoca
(conf. Aparicio, J., ob. cit., t. 3, ps. 468/469, n° 1503, puntosfy g).  En suma: la pérdida de confianza que no se traduce en
incumplimientos, no es bastante para hacer operativo un pacto comisorio expreso como el pactado por las partes aqui litigantes,
mucho menos si, como ocurre en la especie, en él se determind que el incumplimiento relevante para resolver debia ser ?manifiesto?
(fs. 22), lo que no puede predicarse simpliciter con relacién a una apuntada creencia subjetiva como laque se considera. A todo
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evento, aun si la pérdida de confianza fuese admitida como causal resolutoria por inejecucion de prestaciones convenidas, habria de
sostenerse que para configurarla es necesaria la existencia de incumplimientos reiterados y contumaces del deudor que, aunque no
sea resolutorios en si mismos individual mente considerados (vgr. por su entidad minima), de su sumatoria resultaria una objetiva
pérdida de la esperanza en que los resultados précticos del negocio terminarén por cumplirse con satisfaccién para el acreedor (conf.
Contardo Gonzélez, J., Resolucion por incumplimiento, Revista Chilena de Derecho Privado, n° 20, julio 2013, p. 225, espec. p.
227).  EstaUltimasituacion, empero, no hasido alegada por la demandada en autos 'y, como yafue dicho, ni siquiera hasido
acreditada la ?reticencia a cooperar y suministrar informacién? invocada en el acta de notificacién del 12/10/2007 por la que aquella
gjercio lafacultad resolutoria. ~ 8°) Como tercer agravio, criticala demandada que €l juez a quo hubiera afirmado que el sistema de
cargainformética de los registros horarios ?...era controlado por JWT...? (fs. 2280); en tal sentido, sostiene J. Walter Thompson
Argentina S.A. que el sistema de ?time-sheet? erade Acriter S.A. y que su parte no teniaacceso a él, por cuanto corria en servidor
distinto, tal como lo explicaron diversos testigos que cita (fs. 2308 vta./2309 vta.).  Unavez més la demandada pretende extraer de
las declaraciones testimoniales conclusiones favorables, guardando silencio acerca del resultado adverso que deriva de la prueba
pericial.  En efecto, €l peritgje en informética, expresamente citado por €l juez a quo en el parrafo de su sentencia que se critica
(fs. 2280), detall 6 que la demandada contaba con un sistema de control (SAGE) que on line guardaba los movimientos por dos o tres
meses, con generacion, ademas, de backups autométicos, conservandose los de diciembre de 2000 a marzo de 2001 y de marzo de
2003 alafecha. Tal sistemade control, dicho sea de paso, |e permitia cambiar datos personales de un legajo, horarios de cualquier
empleado de cualquier periodo, exportar listados, etc. (fs. 1103y vta.). El perito en informéticaincluso pudo hacer comprobaciones
relacionadas con algunas personas, entre ellas, €l sefior Tropea (fs. 1425 vta.), que se desempefié durante siete afios en €l proyecto
desarrollado con ocasion del contrato del 1/6/1999 (fs. 1202, respuesta4d).  En tales condiciones, por mas que la aplicacion corria
por servidores distintos (conf. testigo Rey, fs. 1187, pregunta 429), el control de la demandada no erainexistente como pretende
mostrar ante esta al zada, mas alla de que, obviamente, no era quien emitia las facturas o hacialas cargas de horas de trabgjo.  9°)
El cuarto agravio de la demandada cuestiona que no se hubiera tenido en cuenta en €l fallo recurrido que antes de larecepcion de la
denuncia anénima que desencadend la controversia, la actora habia yaincumplido con las obligaciones laborales y previsionales del
personal acreditado en funcion del contrato del 1/6/1999. Al respecto, observa que esa omision determind que el caso no fuera
resuelto con arreglo alo previsto por el art. 1201 del Cédigo Civil (fs. 2309 vta./2310y vta)).  Yafue dicho que no fue acreditado
en autos que ?antes? del 12/10/2007, la demandada hubiera hecho valer contra la actora -notificandol a debidamente- la exceptio non
adimpleti contractus fundandola en incumplimientos suyos.  No o hizo, ciertamente, con sustento en el incumplimiento de las
obligaciones laborales o previsionales referidas y, antes bien, procedid derechamente aresolver el contrato con otro fundamento
distinto, cual fue laya apuntada ?reticencia a cooperar y suministrar informacion? en lainvestigacion que detoné la denuncia
anonima por sobrefacturacion (fs. 42)  Por otra parte, no es ocioso advertir que, mas alla de todo juicio sobre cuales fueron los
argumentos que sustentaron la excepcion de incumplimiento contractual opuestasi a contestar la demanda (fs. 658 vta.) y la
correspondencia de tales argumentos con los a cances del agravio que se plantea, lo cierto y concreto es que, en rigor, no se aprecia
cud es € sentido de la articulacidn de esa defensa dilatoria en este juicio cuando con antelacion a su promaocion la propia
demandada excepcionante habia extinguido (resuelto) el contrato.  Hay en ello unacontradiccion l6gica.  Esto es asi porque la
oposicion de la exceptio non adimpleti contractus supone un contrato vigente con posibilidad de ser cumplido; es una excepcion
dilatoria que no extingue €l contrato, sino que solo detiene su cumplimiento (conf. CNCiv. SalaD, 27/11/1979, ?Rodriguez, Horacio
J. ¢/ Sausalco S.A.?, ED 87-491). De donde se sigue que si, por €l contrario, como la propia demandada o pretende, el contrato que
ligo alas partes debe entenderse resuelto por incumplimiento de la actora, es decir, extinguido, claro resulta que €l cumplimiento o
continuidad de la gjecucion del contrato que persigue aquella excepcion ya no es |6gicamente posible. Antes bien, en el indicado
escenario de extincidn contractual propuesto por la demandada, 1o Unico que resta establecer es si |os importes consignados en las
facturas reclamadas en la demanda corresponden a débitos contractual es que se correlacionan con prestaciones efectivamente
cumplidas durante lavigenciadel contrato (esta Sala D, 16/3/2015, ?PDV Merchandising S.A. ¢/ Natural Orgénico SA. &
ordinario?), aspecto este Ultimo que se examinara més adelante (considerando 13°).  En funcién de lo expuesto, la omisién de
tratamiento que se imputa a la sentencia recurrida, no constituye un agravio que justifique su revocacién.  10°) El quinto agravio
no puede correr mejor suerte que el anterior.  Se quejala demandada por no haber considerado el juez a quo |os pagos que su parte
debi 6 realizar como consecuencia de los incumplimientos alas ya referidas obligaciones laborales y previsionales que, segin el
contrato del 1/6/1999, eran de incumbenciay responsabilidad de la actora. Sostiene que tales abonos deben descontarse del monto de
condena.  Independientemente de lo que pudiera haberse probado en autos acerca de la existencia o no de tales pagos, 1o cierto es
que ladeduccion de ellos que se pretende no fue reclamada por J. Walter Thompson Argentina S.A. por via de reconvencion, por lo
cual la cuestion se encuentra marginada del thema decidemdum (art. 163, inc. 6°, 164y 271 infine del CAdigo Procesal).  Baste
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sefialar ello pararechazar laqueja. 11°) El siguiente agravio de lademandada (sexto) cuestionala admisién de laindemnizacion
reclamada por la actora por violacion de la clausula de no contratacién de personal. Sostiene que la estipul acion contractual que le
prohibia contratar los servicios profesionales asignados por Acriter S.A., seaen relacion de dependencia, consultor u otrafigura, en
forma directa o no (fs. 23), no resulté violada pues la contratacion que involucré de los sefiores Rey, Tropea, Magarelli, Foronday
Juiz fue consentida expresamente por la actora mediante el mail que obra afs. 373 enviado por Gustavo Prillo (socio gerente de
Acriter S.A.) a sefior Enrique Brunner (gerente de informatica de J. Walter Thompson Argentina S.A.), extremo que debe
ponderarse en los términos del art. 218, inc. 4°, del Cadigo de Comercio, y teniendo en cuenta que, por larazén indicada, €l reclamo
indemnizatorio importa un acto refiido con la conducta anterior.  Si bien, como regla, no puede asignarse valor probatorio aun
correo electrénico que no cumple con los requisitos de los arts. 2 y 5 de laley 25.506 sobre ?firma digital? (conf. CNCom. Sala A,
27/6/06, ?Coop. de Viv. Créd. y Cons. Fiduciaria Ltda.. ¢/ Becerra Leguizamon, H.?, LL 24/10/06, fallo n° 110.898), yaque €l
elemento de autenticacidn o certificacion es un requisito esencial en laformacién del denominado documento electrénico (conf.
CNCom. SalaD, 16/2/2007, ?Henry Hirscheny Cia. S.A. ¢/ Easy Argentina SRL ¢ ordinario?; id. SalaD, 4/10/07, ?Baires Inter
Trade S.A. ¢/ Otro Mundo Brewing Company S.A. s/ medida precautoria?; Nieto Melgarejo, P., Derecho del Comercio Electrénico,
Lima, 2005, ps. 126/127), lo cierto es que, no existe impedimento para que, en ciertos casos, igualmente pueda ponderarselo como
medio de prueba cuando su contenido aparece verosimil de acuerdo alas restantes pruebas del proceso y la sana critica (conf.
CNCom. SalaD, 2/3/2010, ?Bunker Disefios S.A. ¢/ IBM Argentina S.A.?, voto del juez Dieuzeide, reg. en LL 2010-E, p. 62, con
nota de Marquez, F., Valor probatorio de los correos electrénicos; id. SalaB, 15/3/13, ?Peyronel, Miguel A. ¢/ Club Digital SA. ¢
ordinario?; id. SalaF, 13/9/12, ?KetraS.R.L. ¢/ Omda S.A. ¢ ordinario?; Gerscovich, C., Consumidores Bancarios, Buenos Aires,
2011, ps. 424/425).  En el caso, la autenticidad del mail copiado afs. 373 fue corroborada por €l peritaje informatico, en cuanto
detall6 que se origind en un servidor de la actoray se recibié en uno de la demandada, Ilegando ala casilla de Enrique Brunner (fs.
1107/1008).  Bajo tal premisa, todavez que de ese mail surge, con claridad, que efectivamente la actora consintio la
?...transferencia de las personas...? indicadas, no cabe sino colegir que hubo unarenunciade Acriter S.A. aprevalerse de lacldusula
de no contratacion de referencia (art. 874 del Codigo Civil). Al ser ello asi, su reclamo basado en el incumplimiento de la
demandada atal estipulacién, representa un inadmisible venire contra factum que no puede ser admitido alaluz de lareglade la
buenafe (conf. Diez-Picazo Ponce de Ledn, L., Ladoctrina de los propios actos, Barcelona, 1963, p. 193y ss.; CNCom. Sala A,
20/2/80, "Bellone"; id. 15/11/89, "Urundel del Valle"; id. 30/10/01, "Casa Corazdn Cueros SRL"; id. 7/3/03, "Banco Mariva SA ¢/
Cosenza, Pedroy otro", id. SalaB, 9/9/92, "Saint Honore SA"; id. Sala C, 16/03/07, "Contino, Claudia c/ Prosegur SA"). Se
recuerda, en tal sentido, que la prohibicién deir contralos actos anteriores juridicamente rel evantes pasa a constituir un limite de los
derechos subjetivos que impone ser coherente con la propia conducta, ya que contravenir expresamente el hecho propio
-representado en la especie por el apuntado consentimiento de Acriter S.A., configurativo de una renuncia- implicano solo destruirlo
sino desconocerlo para evitar secuelas o eludirlas (conf. CNCom. Sala D, 4/12/2007, Adicora S.A. ¢/ Antiall SA. ¢/ ordinario?; id.
Sala A, 31/10/06, "Oshima SA ¢/ Phillips Argentina SA™).  Por éello, el agravio debe ser admitido, con el efecto de ser revocada la
sentenciarecurrida en cuanto el rubro de que setrata.  12°) Cuestionatambién la demandada que el fallo recurrido hubiera
admitido la procedencia de laindemnizacion por falta de preaviso (fs. 2312 vta. y 2313). Aunque lacriticano esampliaen su
exposicion, resulta suficiente para su tratamiento en razén del necesario criterio flexible que debe imperar en la materia, como
derivacion del derecho de defensa enjuicio (art. 18 de la Constitucion Nacional). De su lado, la actora solicita en su apelacion la
elevacion del monto acordado por ese concepto (fs. 2316 vta.).  Juzgo que lareparacion por falta de preaviso esimprocedente en
si misma, pero atendiendo al modo en que la actora planted su demanda €l resarcimiento puede ser mantenido bajo otra calificacion,
corrigiéndose su cuantia. Ello es posible, 1o aclaro, sin que se configure una extralimitacion de la competencia devuelta que ofrece €l
recurso de la demandada, pues proponiendo éste la revocacion del rubro, queda habilitado el Tribunal para examinar toda pretension
subsidiariaa é que pudo haber planteado |a actora, extremo que es, precisamente, €l que se presentaen el especie (arts. 271y 277
del Codigo Procesal). Veamos.  (a) Lademandadaresolvi6 el contrato del 1/6/1999 imputéndole ala actora su ingjecucién,
esto es, en gercicio del pacto comisorio expreso por €llas pactado que aludia ala necesidad de un incumplimiento ?manifiesto?.
Ahorabien, del hecho de que la demandada resolviera sin contar -tal como ha quedado definido- con un incumplimiento
?manifiesto? de su contraria, no puede derivarse que la consecuencia de que ella deba cargar con el monto de un preaviso
incumplido calculado seguin los al cances previstos por la clausula rescisoria que fue pactada, como estipulacion diferente, a
continuacién del citado pacto comisorio.  Pensar de otro modo, significa entremezclar inadmisiblemente unay otra prevision
contractual.  En efecto, la condena a pagar €l monto referido (tal 1o decidido por €l juez a quo) se hubierajustificado si, sin
expresion de causa, lademandada hubiera rescindido unilateralmente el contrato no dando preaviso.  Pero el marco féctico del
caso fue otro pues, se insiste, lademandada no rescindi6 unilateralmente el contrato en tales términos, sino que o resolvid
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aduciendo un incumplimiento de su adversaria, |0 que es conceptualmente distinto.  (b) Pues bien: para situaciones como la que
concretamente concierne al caso de autos, referentes a una injustificada resolucion por incumplimiento, laindemnizacion debida al
contratante inocente no es otra que ladel dafio a interés negativo o de confianza (conf. Bueres, A. y Highton, E., Cédigo Civil y
normas complementarias - andlisis doctrinal y jurisprudencial, Buenos Aires, 2006, t. 2-A, ps. 222/223; Lorenzetti, R., Tratado de
los contratos - Parte General, Santa Fe, 2004,0b. cit., p. 630; Llambias, J., Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, Buenos Aires,
1973, t. 1, ps. 297/298, n° 242; Pizarro, R. y Valespinos, C., Instituciones de derecho privado - Obligaciones, Buenos Aires, 19909, t.
2, p. 665), esto es, aquel que sufre el contratante inocente araiz de haber creido en la eficacia del negocio (conf. Trigo Represas, F. y
L6pez Mesa, M., Tratado de la responsabilidad civil, Buenos Aires, 2008, t. |1, p. 154; Acoglia, M., Boragina, J. y Meza, J.,
Responsabilidad por incumplimiento contractual, Buenos Aires, 2003, p. 227, n° 36; CNCom. SalaD, 27/3/2012, ?LC Accién
Producciones S.A. ¢/ Arte Radiotelevisivo Argentino SA. (ARTEAR) ¢ ordinario?), y que se concreta en tres aspectos
diferenciales: A) el damnum emergens resultante de haber realizado gastos o asumido obligaciones con terceros (conf. Zannoni, E.,
El dafio en laresponsabilidad civil, Buenos Aires, 1982, p. 82, n° 25); B) el lucro cesante, tal como lo ha admitido la jurisprudencia
plenariade la Camara Nacional de Apelaciones en o Civil y lamayoria de ladoctrina autoral (conf. CNCiv., 22/2/90, ?Civit, Juan ¢/
Progress S.A.?, Doctrina Judicial, t. 1990-1, p. 984; Mosset Iturraspe, J., Incumplimiento, resoluciény lucro cesante, LL 1990-D, p.
1064; Spota, A., Resolucion contractual por aplicacion del pacto comisorioy reparacion integral, ED t. 132, p. 261; Bueres, A.,
Resarcimiento del lucro cesante en el pacto comisorio, en la obra ?La Responsabilidad - Homenaje a Isidoro H. Goldemberg?,
Buenos Aires, 1995, p. 719; Pizarro, R. y Valespinos, C., ob. cit., t. 2, ps. 665/666; Lorenzetti, R., ob. cit., p. 629; Cifuentes, S.y
Sagarna, F., Cadigo Civil, comentado y anotado, Buenos Aires, 2011, t. 11, p. 147); y C) la ?chance? perdida de obtener una
ganancia (considerando Il ?b? del voto del juez Alberto Bueres en la CNCiv. en pleno, 22/2/90, ?Civit, Juan ¢/ Progress S.A.?,
Doctrina Judicial, t. 990-1, p. 984; CNFed. Civ. Com. Saall, 26/6/92, ?Centro Geriétrico Asistencial y Recreativo César Vidal 3568
S.R.L. ¢/ Ingtituto de Obra Socia del Ministerio de Economia?, LL 1993-B, p. 56; Trigo Represas, F. y Lépez Mesa, M., Tratado de
laresponsabilidad civil, cit., t. I, p. 475, texto y notan® 395).  (c) En laespecie, laactorareclamé para el caso de que no se
aceptara su pretension de cobro de una indemnizacién por preaviso omitido, laindemnizacion del segundo rubro antes indicado, o
sea, del lucro cesante (fs. 162 vta)). Y €llo es, en efecto, lo que corresponde admitir.  Es que, en efecto, laindemnizacion por
preaviso omitido resultaimprocedente pues es el fruto, como se dijo, de unaimprocedente mezcla de escenarios o, mejor, de
previsiones contractuales.  En cambio, nada obsta ala reparacion del lucro cesante como integrante del dafio al interés negativo
gue si es el concepto indemnizable en un caso de ilegitima resolucion contractual como €l deautos.  (d) Al respecto, la actora
reclamé en concepto de lucro cesante ?...la utilidad neta del contrato en los Ultimos doce meses...? (fs. 162 vta.), y asi fue calculada
por el peritgje contable (fs. 1914 vta.). En otras palabras, por lucro cesante lo que reclamé la actora fue el exacto monto de las
utilidades pasadas, proyectandolas hacia el futuro, en un arco temporal de un afio.  Laeleccion del plazo de un afio fue,
obviamente, arbitraria.  Pero esla propia actorala que en su memorial y refiriéndose ala sefial ada utilidad netaindagada
pericialmente limita su pretension ala de los tres meses anteriores alaresolucion, que el perito calculé en $ ... (fs. 1914 vta. y 2316
vta). Desulado, lademandada planteaal contestar el memorial de su adversaria una reduccion a dicho monto (fs. 2320
vta./2321). Esta pretension de la accionada es coincidente con la que formularaafs. 1965 en ocasion de impugnar €l peritaje
contable (ver también fs. 1873, punto ?a?). Pero, cabe advertirlo, lareduccion parte de la base de lainsistencia de dicha parte en
sostener que los sefiores Prillo y Maccio no se encontraron afectados a proyecto, extremo que el propio perito contador descarto,
como ya se ha apuntado, por haber constatado |a presencia de recibos que acreditaban la efectiva participacion de esas personas en €
proyecto (fs. 1960 vta.), particularidad de la que no se hizo cargo la demandada en fs. 1965, como tampoco ante estaalzada. ~ Asi
las cosas, no siendo pertinente la reduccién solicitada por la demandada, y pareciendo razonable la pretension de la actora de
pretender una utilidad neta perdida equivalente a los Ultimos tres meses previos ala resolucién, corresponde acoger su agravio y fijar
€l rubro atitulo de lucro cesante (no indemnizacion por preaviso omitido) en lacantidad de$...  Ta sumadevengaraintereses
desde el 12/10/2007 alatasa que se mencionaen €l considerando 14° de estevoto.  Con tal acance propondré modificar la
sentenciaenrecurso.  13°) Delos agravios planteados por la demandada resta solamente analizar el concerniente ala admision del
cobro de facturas impetrado, que dicha parte limita ante estaalzadaalaque llevael n° ... Al respecto, aduce la recurrente que esa
factura no fue acompafiada con la demanda por lo que, entonces, mal pudo €l juez a quo tener por cumplida su recepcion (fs. 2312
vta). Lafacturade referencia, en efecto, no fue acompariada con el escrito deinicio (fs. 167 vta.), y tampoco hay pruebade que
hubierasido remitidaalademandada.  Ahorabien, lo anterior no constituye por si mismo 6bice ala procedencia de la demanda,
sino solamente ala aplicacion del art. 474 del Codigo de Comercio, desde que lafalta de recepciédn de las facturas impide hacer
jugar lo dispuesto por su parrafo tercero en el sentido de establecer una presuncion iuris tamtum de cuentas liquidadas frente al
silencio posterior. En tal sentido, es claro que el cobro de importes que se consignan en facturas comerciales, no depende
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formalmente de que tales documentos hubieran sido previamente recibidos por la parte deudora, pues de ser asi con sdlo negarse asu
recepcion facilmente se eludiriala obligacion de pago correspondiente (esta Sala D, 30/10/2014, ?Debefil SA. ¢/ Enod SA. &
ordinario?). Expresado de otra manera, que la demandada no hubiera recibido lafacturay que, por tanto, no pueda ser aplicado o
dispuesto por € art. 474 del cddigo mercantil, no quiere decir que la deuda reclamaday su causa (0 sea, la cosa, servicio o prestacion
facturada) no pueda tenerse por acreditada por otros medios de pruebay admitirse, asi, su cobro judicial (conf. esta Sala, 12/9/07,
?Estancia Las Encadenadas S.A. ¢/ Agropecuaria Hispano Argentina S.A. & ordinario?, id. 22/5/09, ?Maderera Llavallol S.A. c/
Papeles Pre Impresos S.R.L. ¢ ordinario?, entre otros).  Empero, lafatade lamaterial presentacion de esa factura en autosimpide
corroborar cudl es el concepto por el cual se emitio y, apartir de ello, establecer si otros medios de prueba demuestran la efectiva
prestacion de un servicio por la actora. En otras palabras, |afalta de su exhibicidon no permite ponderar la causa de su emisién y, méas
aln, no permite asignar valor probatorio alguno ala contabilizacion que de ella hizo la actora segin se informd pericialmente (fs.
1576 vta.), toda vez que tampoco surge del informe respectivo que se la hubiera exhibido al experto, extremo que importa ausencia
de respaldo documental en el asiento respectivo (conf. Anaya, J. y Podetti, J., Codigo de Comercio y leyes complementarias,
comentados y concordados, Buenos Aires, 1965, t. |1, p. 104, n° 119).  En tales condiciones, el agravio debe prosperar, no siendo
obice a ello laintimacion cursada por la actora mediante carta documento del 4/10/2007 que menciond atal factura, ya que esa
intimacion fue rechazada por la demandada, tachandola de falsa, en el acta de notificacion del 12/10/2007.  14°) Para concluir,
corresponde examinar €l primer agravio de la actora, que cuestiona por insuficiente la aplicacion dispuesta por €l juez aquo de la
tasa de interés que percibe el Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento a treinta dias, sin capitalizar
(tasaactiva).  Laquejano puede recibir acogida pues |o decidido concuerda con la jurisprudencia plenaria de esta alzada mercantil
(conf. CNCom., en pleno, 24/12/94, ?S.A. LaRaz6n?: CNCom., en pleno, 25/8/03, ?Calle Guevara, Rall §/ revision de plenario?) v,
como bien lo advirtié lademandada a fs. 2319 vta, lareferida tasa de interés fue la que se pidio en lademanda (fs. 150 vta.).  15°)
Por 1o expuesto, voto porgue se confirme la sentencia apelada en 1o principa que decidié, dejandola sin efecto, empero, en cuanto
admiti6 unaindemnizacion fundada en la violacion ala clausula de no contratacion de personal y el cobro de lafacturan® ...,y
modificandosela en cuanto acogié el rubro indemnizacién por preaviso omitido con el efecto de, en su reemplazo, se repare el lucro
cesante que sefijaen $ ... con mas los intereses mencionados en €l considerando 14°.  De conformidad con lo dispuesto por € art.
279 del Cédigo Procesal, las costas de lainstancia anterior, atento el vencimiento parcial y mutuo, deben correr en el 70% a cargo de
lademandada, y en el 30% restante a cargo de la actora (art. 71 del citado cédigo).  Las costas de alzada correrdn del siguiente
modo: a) en el recurso de la demandada en el 70% a su cargo, y en el 30% a cargo de su adversaria; b) en el recurso de la actora, en
el 90% a cargo de lademandaday en el 10% restante a cargo de la actora (arts. 68y 71 del Codigo Procesal).  Asi lo propongo al
acuerdo.  Los sefiores Jueces de Camara, doctores Dieuzeidey Vassallo adhieren al voto que antecede.  Concluidala
deliberacion los sefiores Jueces de Camara acuerdan: (@) Confirmar la sentencia apelada en lo principal que decidié, dejandolasin
efecto, empero, en cuanto admitié unaindemnizacion fundada en la violacion ala clausula de no contratacion de personal y el cobro
delafacturan® ..., y modificandosela en cuanto acogio el rubro indemnizacion por preaviso omitido con el efecto de, en su
reemplazo, serepare el lucro cesante que se fijaen $ ... con mas los intereses mencionados en el considerando 14°.  (b) Distribuir
las costas de primerainstanciaen el 70% a cargo de la demandada, y en el 30% restante a cargo de la actora (arts. 71y 279 del
Cadigo Procesal). () Distribuir las costas de alzada por €l recurso de lademandadaen el 70% a su cargo y en el 30% restante a
cargo de su adversaria; y por €l recurso de la actora, en el 90% a cargo de lademandaday en e 10% restante a cargo de la actora
(arts. 68y 71 del Codigo Procesal).  (d) Diferir la consideracién de los honorarios hasta tanto sean regulados | os correspondientes
alaanterior instancia.  Notifiquese y unavez vencido €l plazo del art. 257 del Cadigo Procesal, devuélvase la causa a Juzgado de
origen.  Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justicia de laNacién (Ley 26.856 y Acordadas
15/13y 24/13). Gerardo G. Vassdlo  PabloD. Heredia  Juan José Dieuzeide  Julio Federico Passarén  Secretario
de Cémara 004142E
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