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Contratos Responsabilidad Caso Fortuito O Fuerza Mayor

JURISPRUDENCIA Contratos. Responsabilidad. Caso fortuito o fuerza mayor En
Buenos Aires alos diez del mes de febrero de dos mil quince, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron
traidos para conocer |os autos 2LA MERIDIONAL COMPARNIA ARGENTINA DE SEGUROS SA, C/ IMPERIUM SA, &/
ORDINARIO?, Expediente COM 041534/09 en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena €l articulo 268 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién, resultd que la votacién debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores Barreiro, Tevez'y
OjeaQuintana.  Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia
apeladadefs. 373/376?  El Sefior Juez de Camaradoctor Barreirodice:  |. Los antecedentes.  Presentaré, resumidas, las
posiciones sostenidas por |os sujetos procesales intervinientes en la causay las aristas dirimentes del conflicto suscitado que estimo
Utiles para su elucidacion (CSIN, Fallos 228:279y 243:563).  [a] LaMeridional Compafiia Argentina de Seguros SA, por medio
de apoderado, promovié demanda contra Imperium SA por cobrode $ ..., con méslosinteresesy lascostas.  Explico que el
mentado importe es el equivalente alaindemnizacidn que abond ala empresa Office Net SA en virtud del hecho dafioso que ésta
padecio el 6.11.2005, de conformidad con lo establecido en el contrato de seguro que las partes hubieron suscripto. ~ Afirmé que el
6.11.2005, personas extrafias ingresaron cerca de las 22.50 hs. al inmueble de Office Net SA y que de alli sustrgjeron un total de 38
equipos de computacion marca Dell Opti Plex.  Sostuvo que €l robo no fue debidamente contrarrestado por €l vigilador de la
empresa Imperium SA. Es que, por negligencia o falta de entrenamiento, omitio dar aviso ala base de lo que estaba ocurriendo, a
desplazarse a constatar los ruidos no lo hizo con su arma reglamentariay tampoco Ilevaba consigo el boton de panico.  Adujo que
en virtud de tales faltas, el principal incurri6 en responsabilidad y por tanto debe responder por los dafios derivados del evento
dafioso.  Ademés -afiadié-, hubo fallas de supervisién y control debido por parte de la empresa de seguridad quien perdio
contacto con €l vigilador entre las 22.50hs del 6/11y las 7.00hs. del diasiguiente.  Se explayd sobre los dafios padecidos, € pago
efectuado y el texto del art. 80 delaley 17.418.  Fund6 en derechoy ofrecio prueba.  [b] Imperium SA, por medio de
apoderado, contesto la accién incoada en su contra con la presentacion de fs. 146/153.  Luego de negar categéricamente los
hechos invocados por su contraria, resistio la pretension resarcitoria argumentando -dicho agqui en prieta sintesisy en cuanto aqui
interesa referir- que: (i) su vigilador no actué de manera negligente sino que fue totalmente neutralizado, obligado a desactivar la
alarma sin posibilidad de gjercer accion disuasiva algunay/o neutralizante por la rapidez con que sucedieron los hechos, (ii) € Sr.
Barbosa era personal experimentado y el robo nunca pudo haber sido evitado, (iii) su parte no asumié la obligacion de restituir
bienes robados, (iv) €l robo en banda y/o a mano armada exime de responsabilidad ala empresa de seguridad y, (v) cuestioné la
existenciade los dafiosreclamados.  Ofreci6 pruebay fundo6 en derecho. [1. Lasentenciarecurrida.  En el decisorio defs.
373/376 la Sra. Juez a quo admitiod la pretension material incoada por La Meridional Comparfiia Argentina de Seguros SA y condend
almperium SA aabonaralaprimera lasumade$ ... con méslosinteresesy lascostas.  Pararesolver en el sentido apuntado la
magistrada merito los extremos siguientes: (i) Office Net percibio de la aseguradora laindemnizacion por el siniestro. Por €llo, la
actora se encuentra habilitada para repetir 1o pagado, (ii) la conducta de Imperiun SA, profesional que presta servicios de custodiay
vigilancia, debe gjustarse a un standard de responsabilidad agravada, (iii) de acuerdo alo informado por la accionada el 14.11.2005,
su dependiente -v.gr. vigilador-, se habia desplazado a constatar la posible intromision de extrafios sin el armareglamentariay sin el
pulsador de panico. Ademés de alli surge que el vigilador no habria dado aviso alabase (iv) del informe presentado por la empresa
Mc Larens Y oung International -realizado a pedido de la actora-, se desprende que el Sr. Barbosa fue despedido de Imperium SA
por no haber cumplido con las reglasy normas de procedimiento y, (v) aun cuando fuere a modo conjetural -dado que se trat6 de un
asalto amano armada donde intervienen otros factores- €l perito en higiene indico que de haberse respetado los procedimientos de
comunicacion el hecho podria haber sido repelido por la Policia Federal.  111. El recurso.  Imperium SA apel6 la sentenciaen fs.
381. Concedido libremente €l recurso en el proveido de fs. 382, €l escrito de expresion de agravios fue glosado en fs. 413/419y su
responde en fs. 421/426. A modo de introduccion adujo larecurrente que el decisorio es arbitrario y afecta su derecho de defensa
enjuicio a asignar valor probatorio a diversas pruebas que no revisten tal calidad.  Luego se explayd sobre la mecanica del
siniestro y destacé que: (i) €l vigilador fue interceptado por una persona que sorpresivamente interrumpe su recorrida, (ii) el Sr.
Barbosa fue atado de piesy manosyy, (iii) el delincuente golped al vigilador y le indico a éste cua eralaclave correcta para
desactivar laalarma. En sintesis -insistio- el vigilador fue sorprendido por los delincuentes sin posibilidad de respuesta. De
seguido se alz6 contra los aspectos siguientes: (@) el valor probatorio que la sentenciante otorgd ala notadel 14.11.2005 cuya autoria
se le atribuyd. Ello pues, e mentado documento fue desconocido oportunamente y |la parte actora desistio de la declaracion
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testimonial de la persona que aparece como suscriptora de la misiva. Ademas, Office Net SA no pudo aportar €l original de lanota
en cuestion, (ii) larelevancia que se dio al informe de Mc Larens Y oung International, desde que la confeccién del mismo fue
encomendada por la aseguradoray tiene su base de conclusién en las declaraciones de la propia firma demandada, (iii) lavaloracion
que serealiz6 del informe presentado por el perito ingeniero en Higieney Seguridad del Trabajo. ES que se sustenta en buena
medida en el contenido de la nota del 14.11.2005 sin que la autenticidad de éste fuera comprobada. De otro lado, |as consideraciones
gue plasmé el experto en punto a lainexistencia de una clave encubierta, no cambian la suerte del siniestro desde que las puertas
pueden abrirse con €ella, (iv) que se juzgaraque € vigilador Barbosa facilitd que el robo fuese consumado, desconociendo con €llo el
modo en que ocurrieron los hechos (robo a mano armada). IV.Lasolucién.  [a] Lalecturade las quejas sintetizadas en el
apartado precedente, permite afirmar que se traducen en un rotundo disenso con el modo en que la magistrada de grado ponderé la
pruebarendidaen lacausay, en definitiva, reconstruyé lo acontecido lanoche del 6.11.2005.  Aclaro que, dada la estrecha
vinculacién que exhiben los argumentos desarrollados por Imperium SA, no hallo obstacul os para analizarlos en forma conjunta.

Y finalmente sefialo que, como es sabido, los magistrados no estan obligados a seguir alas partes en cada una de las
argumentaciones, ni a ponderar una por unay exhaustivamente todas las pruebas agregadas a la causa, sino sélo aquellas estimadas
conducentes para fundar sus conclusiones (CSIN, fallos 272:225; 274:113; 276:132; 200:320). Esquelaley no prefijani la
admisibilidad ni la fuerza probatoria de cada uno de los medios de prueba, labor que queda decididamente librada a criterioy
conviccion de cada magistrado (ST San Luis, 1996/09/03, L.R. y otro, DJ, 1997-2-617).  [b] En primer término, diré quela
alegada tacha de arbitrariedad invocada por la quejosa resultainaudible, ya que una sentencia adolece de tal vicio cuando omite el
examen o resolucion sobre alguna cuestion oportunamente propuestay cuya valoracién resulta inexcusable paralas circunstancias
probadas en la causay parala posterior aplicacion del derecho vigente, o cuando se prescinde del claro e imperioso mandato de la
ley; siempre que afecte de manera sustancial el derecho del impugnantey, lo silenciado sea conducente para la adecuada solucién de
lacausa (Conf. CSIN, Zinre?, Villarruel, Jorge ¢/ CNA 'y S/ Sumario, del 17.11.94); o cuando se falla sobre la base de unamera
asercion dogmaética, o que no ocurre en laespecie.  Latachade arbitrariedad requiere lainvocacion y demostracion de vicios
graves en € pronunciamiento, razonamientos ilégicos, o contradictorios, o aparentes; apartamiento palmario de las circunstancias
del proceso, ya que lo contrario importaria extender lajurisdiccion de la Corte para revisar todos |os pronunciamientos que se dicten
en el pais, con menoscabo de los limites establecidos por la constitucion y las leyes (Conf. CSIN, 07.04.92, ?De Renzis, Enrique A
c/ Aerolineas Argentinas?, 1993-111, Sintesis, JA).  Envirtud de lo expuesto, la arbitrariedad incoada debi6 fundarse en un hecho
contrario o incompatible con el denunciado o bien, exponer su inverosimilitud. Nada hizo y ello restarazonabilidad y consistenciaa
su defensa (arts. 163 inc. 5° infiney 386 CPr.).  [c] El contenido de |a cuestionada nota del 14.11.05 (v. copiaen fs. 10/11) cuya
autoria se atribuy6 ala demandada y resulté desconocida en este pleito, ami modo de ver, no es decisivo para brindar solucién a
conflicto de intereses aqui planteado desde que existen otros tantos elementos que permiten reconstruir lo sucedido la noche del
6.11.2005. Y ello esasi -en mayor medida- porque la secuencia de |os hechos acontecidos la noche de 6.11.2005 fue debidamente
resefiada por €l vigilador (victima) enlacausapena.  Véasequedli e Sr. Barbosa declard ante las autoridades policiales -aclaro
que latranscripcion sera parcial- ?...en el diade ayer, siendo las 22.50 horas, aproximadamente, en circunstancias en que se
encontraba en el puesto de vigilancia..., en un momento determinado escucha un ruido que proveniadel comedor que se ubica aunos
quince metros de distancia. A raiz de ello, se dirige a lugar, ingresaa comedor y no observa nadararo, por |0 que regresaa su
puesto y antes de llegar al mismo, entre unas plantas de bananas sale una persona empufiando un arma, encontrandose su rostro
cubierto con una capucha tipo pasamontafia, quien le refirio ?quédate tranquilo, estatodo bien, tirate al piso?. Que temiendo por su
integridad fisica, setird a pisoy el sujeto le coloco una cinta de embalar autoadhesiva dandole varias vueltas en las mufiecas. Que
luego de ello lo hace incorporar y leindicaque lo lleve a sector de las dlarmas... El dicente, le contesta que seria?...? alo que e
delincuente le refiere ?no te hagas el picaro poné ...?...En ese momento el dicente digitalaclavey desactivalaaarmadel primer
piso. Luego de ello el delincuente le refirid ?no te hagas el picaro, que la préximate mato? golpeandole con una cachiporrala
mufieca izquierda. Posteriormente, €l delincuente modula por Nextel diciendo ?el mulo esta reducido, qué hago?. Otra persona por
Nextel le responde que lo lleve a fondo. Es asi que €l delincuente lo trasladd al bafio de damas... Yaen el interior del bafio, lo hace
sentar en el inodoro...y cierrala puertaprincipal con llave. Es asi que luego no escuché nada, hasta que alrededor de las 5.30 hs., del
diade lafecha escuchael timbre en formainsistente...Alrededor de las 7.00hs. , escucha que una persona caminaba abriendo puertas
y €l dicente grita pidiendo auxilio...Luego de ello Ilaman ala policiay en ese momento se entera que habian robado las maquinas del
primer piso, y asu vez not6 lafaltante del arma, revolver Rossi calibre 38..., lacual se encontraba en lamesa de vigilancia.
Preguntado por lainstruccion si €l dia que tomé servicio realizé algunarecorrida, RESPONDE que NO, como tampoco activé o
desactivo laalarma. Preguntado por lainstruccion si cuando se desactivan las alarmas, salta en la empresa, RESPONDE que
desconoce (v. fs. 9/10 de la causa penal reservadaen sobre). A ello aflado que el 16.2.2006, en oportunidad de declarar ante la
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Sra. Fiscal, €l Sr. Barbosaratifico el contenido del acta antes resefiada (v. fs. 128 de la mentada causa penal) y, ciertamente no hallo
elementos en la causa como pararestar virtualidad a sus dichos. Es que, como es sabido en la apreciacion de la prueba de
testigos el magistrado goza de amplia facultad: admite o rechazalo que su justo criterio le indique como merecedor de mayor fe, en
concordancia como los demas elementos de mérito que obren en el expediente (Fenochietto- Arazi, ?2Codigo Procesal..., Astrea, ed.
1993, tomo 2, pég. 438y su citad).  El peso del testimonio es valorado de acuerdo con las reglas de |a sana critica tomando en
cuenta factores individuales y conjuntos, subjetivosy objetivos. Entre |os primeros | 0s testimonios respecto de |os demés testigos.
En conjunto con relacion alas demas pruebas que la causa of rezca. Factores subjetivos de idoneidad del testigo y objetivos por €
testimonio mismo, en su relacién internay externa de los hechos, por su verosimilitud, coherencia, etc. (Falcon, Enrique, ?Cédigo
Procesal Civil y Comercial...?, T Ill, pag. 363).  [d.1] Delo anterior se sigue que €l vigilador hareconocido que no llevaba el arma
reglamentaria consigo en el momento de los hechos y que tampoco activé laalarmani conoce el modo en que ésta funciona. Esto
ultimo pudo obedecer en algunamedida al hecho de que el Sr. Barbosa reemplazaba al vigilador Iriarte y sélo desde hace 3 diasle
habia sido asignado el Objetivo sito en Vieytes ... (v. fs. 9y fs. 18 de la causa penal). Mas, no se me oculta respecto de |las omisiones
seflaladas en primer término (armay aarma), que hace 15 afios se desempefia como vigilador. En esa situacion, bien puede
afirmarse que el Sr. Barbosa incumplio con buena parte de las Normas'y Consignas que rigen el funcionamiento del servicio de
seguridad (véase el gemplar en fs. 271/278 que precede el informe del perito ingeniero y |as consideraciones vertidas por el
mencionado profesional). Empero, no puede tenerse por cierto que distintas hubieran resultado las cosas de llevar consigo el armay
el pulsador de panico.  Es que, no puedo ignorar que €l Sr. Barbosa fue interceptado en la noche por una persona armada que
actuaba junto con otros complices -dicho esto atendiendo a las constancias de la causa penal-, fue reducido, golpeado, maniatado y
encerrado con llaveenun bafio.  Ademas, dado que los delincuentes sabian la clave de seguridad, es verosimil suponer que
conocian €l ambito donde Ilevaron a cabo sus maniobras; maxime si se tiene en cuenta que ingresaron a predio con un rodado que
sin duda utilizaron paratrasladar |a mercaderia sustraida (ver la secuencia de imagenes tomadas con la camara de video, fs. 63/74 de
lacausa pena). [d.2] En escenario descripto, es dable presumir que las posibilidades de reaccién del Sr. Barbosa se vieron bien
reducidas.  Concatenado con o anterior, no ignoro que conforme ha sido juzgado por €l Alto Tribunal 2afuerzairresistible que
resultaba de la portacién de armas por parte de los malhechores, hace impensable cualquier hipdtesis de resistencia en €l interior del
inmuebley llevaaadmitir que se configurd un hecho inevitable con las caracteristicas a que se refiere el cciv: 514 parala
configuracién de caso fortuito? (CSIN: 326: 107).  En esas condiciones podria -en la hipétesis més favorable, que implicaria
soslayar que el Sr. Barbosa desatendi6 |as normas de procedimiento impuestas por su empleador- vislumbrarse la posibilidad de
excluir laresponsabilidad de la demandada por |0os hechos de su dependiente en tanto no puede pretenderse de aquél una actitud
heroica que impligque anteponer a su propia vidalos bienes en custodia. Mas, esa solucion no puede aplicarse derechamente al
caso presente. Ello pues, la actora en su escrito de demanda al explayarse en el apartado V. sobre la responsabilidad de su contraria,
hizo hincapié en las fallas de supervision y control en las que incurrio laempresade seguridad.  Concretamente indicd que no
envio personal aconstatar qué eralo que estaba ocurriendo entre las 22.50 hsy las 07:00hs. (v. fs. 87). Y este dltimo aserto
devino plenamente corroborado. En efecto, no sélo el Sr. Barbosa dio amplio detalle sobre el tiempo que permanecid maniatado
dentro del bafio, sino que también ilustraron sobre el particular Fabian Conelly -empleado de Office Net- y Marcelo Medici,
repartidor de lafirma Fast Track Servicios Logisticos Integrados.  El primero de los nombrados dijo -aclaro que la transcripcion
seraparcia-: ?...el diade ayer, siendo las 6:00hs. Aproximadamente se dirigi¢ a Office Net, ala entrada complementariade la
misma...como |o hace habitualmente junto con su comparfiero de trabajo Sr. Marcelo Medici, encontrando en la vereda ala empleada
delimpieza, Sra. Rogelia... refiriéndole la misma que se hallaba tocando el timbre desde hacia quince minutos aproximadamente y
que nadie e habria... quien declara procedio allamar por teléfono al gerente ...haciéndose presente € mismo en el lugar media hora
después...Agregaque e Sr. Medici ingresé a lugar por debajo del portdn... refiriendo el Sr. Medici que minutos después que
soliciten colaboracién policial...(v. fs. 41/42).  Por su parte, Marcelo Medici relato: ?...se desempefia como empleado paralafirma
?Fast Track Servicios Logisticos Integrados? en calidad de repartidor...que € pasado lunes 7 de noviembre...siendo las 6:00hs.
llegaba al deposito delafirma Office Net...Que al llegar a lugar vio que en la puerta se encontraba una persona de sexo femenino la
cual conoce como personal de limpieza...Que en el lugar el dicente estacionay procede allamar y que el vigilador que se hallaba en
el interior del lugar no respondia. Que en el momento intentaron en distintas oportuni dades con resultado negativo. Luego de
ingresar explico que: ...siguié caminando por el predio donde se encuentra la balanza que a apenas pasar escuch6 gritos de una
persona....que en €l acto avisd alos demas que llamen ala policia dirigiéndose hasta donde se hallaba esta persona encerrada
logrando ver por €l orificio de la cerradura que se trataba del personal de seguridad...Que junto con otros empleados buscaron una
barreta para abrir la puerta donde el persona de seguridad se hallaba encerrado logrando liberarlo llegando aver que el mismo se
hallaba consiente y con sus manos libres que también en el lugar alcanzé a ver que habia distintos trozos de cintas de embalgje...
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restosdetela...(v. fs. 43/44 delacausapenal).  [d.3] Asi las cosas, resulta de toda obviedad que entre las 22.50 del 6.11.2005y las
7.00hs del dia siguiente, la empresa |mperium ninguna comunicacion establecié con el dependiente (Barbosa) a quien encomendé la
custodiay vigilanciade su cliente Office Net SA. Y en este punto vale recordar que conforme se describe en el apartado 5. De
las Normas'y Consignas que rigen el funcionamiento del servicio de seguridad -aclaro que latranscripcion solo serd parcial- 2La
empresa prestara una adecuada vigilanciay seguridad de la sede de Office Net SA, sujeto al cumplimiento de las instrucciones que
le impartan....Las consignas son las siguientes...(g) Mantendra comunicaciones con €l operador de turno de Imperium SA en un
periodo no mayor a 45 minutos, ya sea viainaldambrica con el sistemainstalado o por viatelefénicafijao celular. Asimismo
informara al &rea de Operaciones o a Director de turno en dias sabados, domingos o feriados si no ha recibido contestacion a su
[lamado. Agotaralas instancias que necesite (Director Técnico, Presidente o Gerente General de Imperium) por cualquier novedad
relevante.  (h) Al efectuar sus recorridas o verificar cualquier novedad, debera previamente informar a Base de esa actividad,
permitiendo que el operador se mantenga alerta. Constatada la misma, comunicara su resultado.  Por ninguna causa dejara de tener
consigo el armamento que corresponde como asi también su pulsador de panico. ?  [d.4] Concatenado con lo anterior, debo
seflalar que claramente ha explicado el perito ingeniero en fs. 279 vta., apartado C., que: ?en la prestacion del servicio brindado por
lademandada a su cliente existen incumplimiento (sic) a punto gy h del procedimiento especifico establecido por Imperium SA
parala empresa Office Net SA.  Claramente Imperium incumplié los procedimientos de comunicacion que hubo establecido
justamente para poder monitorear sus objetivos a través del operador de base. Y tal yerro no puede admitirse de un especialistaen
materia de seguridad como lo es la demandada, atenor delo establecido en el cciv: 902.  No es posible concluir de otro modo
pues, si el vigilador teniala obligacién de reportarse a cada hora, los encargados de control de la empresa demandada frente asu
silencio (repérese en el alongado lapso temporal transcurrido), debieron derivar de ello la posibilidad de ocurrencia de un evento
extrafio o fuerade lo normal. Vale aesta alturadel andlisis preguntarse: ¢qué otra finalidad sino de la brindar asistencia a vigilador
puede tener un operario en labase?.  Considero que de haberse acatado el protocolo, era esperable que las fuerzas de seguridad
policial se hicieran presentes en las dependencias de Office Net alos fines de contrarrestar €l hecho delictivo.  [d.5] Recuérdase
que el efecto esencia de las obligaciones es €l deber de cumplir con las prestaciones prometidas. El fundamento de la
responsabilidad contractual es el principio de autonomia de la voluntad; el hombre eslibre paraligarse 0 no con sus semejantes por
vinculos juridicos. Pero, si se compromete a cumplir determinadas obligacionesy no lo hace, debe responder por |os dafios
ocasionados a co-contratante que confié en su compromiso. La voluntad obligay el deudor sélo se exime de laobligacion de
cumplir si prueba que medié caso fortuito o fuerza mayor; es decir, si demuestra que no fue culpable (Borda, G., Tratado de Derecho
Civil, Obligaciones, T.I, pag. 29y ss,, editorial LaLey).  Téngase en cuenta que, en el ambito de la responsabilidad contractual, el
deudor puede eximirse de la obligacion de reparar los dafios y perjuicios probando que lainegjecucién obedece a un caso fortuito o
fuerzamayor (v. Guillermo A. Borda, ?Tratado de Derecho Civil. Obligaciones?, pags. 115, Ed. LaLey, 2008; esta Sala;
27.12.2011, 2IRAOLA SRL C/ PROSEGUR SA, S/ ORDINARIO?). El hecho de terceros puede constituir fuerza mayor pero solo a
condicion de que retina | os caracteres de imprevisibilidad e inevitabilidad, no haya culpadel contratante que lo invocay no se trate
del hecho de un tercero del cual setenga el deber de responder (v. op. cit. Guillermo A. Borda, pag. 122 vta).  Como indiqué més
arriba, la eximente de responsabilidad no pudo ser alegada en €l caso por Imperium SA, quien ninguna explicacion brindé con
relacion alas fallas de control y supervision que alegd su contrariaa atribuirle responsabilidad.  No se me oculta que asumi6 una
?0bligacion de medios?. Tal cosa se desprende de la clausula Primera del contrato que establece que la nombrada ?...se compromete
aprestar un servicio de seguridad y vigilanciaen lacalle Vieytes ...? (ver gjemplar original reservado en sobre grande) y de las
consignas particulares anexas a mismo. Entonces si bien en funcién de lo acordado no pudo garantizar la demandada el no
acaecimiento de hechos delictivos, si se obligd a desplegar determinadas actividades a fin de disuadir o dificultar su comision. Pero
esto ultimo; conforme surge del andlisis precedente no fue cumplido y, ademas, la empresa de seguridad no pudo justificar tan
errético proceder. En virtud de todo €ello, y sin que sea menester ahondar en mayores consideraciones, las quejas esbozadas por la
empresa demandada no serén admitidas. V. Conclusion.  Por todo lo expuesto si mi criterio fuera compartido por mis
distinguidos colegas propongo a Acuerdo: a) desestimar las quejas vertidas por Imperium SA en fs. 413/420, b) confirmar la
sentenciadefs. 373/376 y, ¢) imponer las costas de alzada a larecurrente vencida. ~ Asi voto. Por analogas razones | os sefiores
jueces de Camara doctores AlgjandraN. Tevez y Juan Manuel Ojea Quintana adhieren a voto que antecede. AlgjandraN.
Tevez Juan Manuel OjeaQuintana Rafael F. Barreiro  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria Buenos Aires, 10
defebrerode2015. Y Vistos:  |. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: a) desestimar las
quejas vertidas por Imperium SA en fs. 413/420, b) confirmar la sentenciade fs. 373/376 y, ¢) imponer las costas de alzada ala
recurrente vencida. 1. Notifiquese y devuélvase alainstancia de origen. Hagase saber la presente decision ala Direccion de
Comunicacién Piblica de la Corte Supremade Justicia de la Nacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13).
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