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Control De Las Reglas De Conducta Tribunal De Juicio Exceso DeLa
Competencia

JURISPRUDENCIA Control delasreglas de conducta. Tribunal de juicio. Exceso de la
competencia Se anula el decisorio del Tribunal Oral quefij6 laaudienciaprevistaen el articulo 515 del Codigo Procesal
Penal de laNacion, pues omitid dar intervencién al juez de gecucién luego de haber suspendido el proceso a pruebay se arrogd
facultades por fuera de su competenciaal hacerse cargo del control de las reglas de conducta impuestas. EnlaCiudad
Auténoma de Buenos Aires, Capital Federal de la Republica Argentina, alos 6 dias del mes de febrero del afio dos mil quince, se
relinela Salal dela Camara Federa de Casacion Penal integrada por la Dra. Ana Maria Figueroa como Presidenta, y los Dres. Luis
Maria Cabral y Juan Carlos Gemignani como V ocales, alos efectos de dictar sentencia en la causa CCC18544/2012/TO1/CFC1 del
registro de esta Sala, caratulada: ?L., O. E. /recurso de casacion?, de cuyas constancias RESULTA:  1°) Llegan las presentes
actuaciones a conocimiento de esta Camara Federal de Casacion Penal en virtud del recurso deducido por ladefensade O. E. L. afs.
272/276 vta., contrael pronunciamiento del Tribunal Oral en lo Criminal Nro. 8, de fecha 5 de agosto de 2014, por el que dispuso:
?NO HACER LUGAR a planteo efectuado por laDra. Verénica Maria Blanco afs. 254, y en consecuencia, fijese laaudiencia
previstaen el art. 515 del C.P.P.N. para el dia 27 del mes de agosto de 2014, alas 10.30 hs.?(cfr. fs. 268 vta.).  El Tribunal Ora a
fs. 280y vta. concedi6 el recurso deducido.  2°) Ladefensacficial de O. E. L. fundd su recurso en las previsiones de los art. 456,
457 del C.P.P.N.  En primer término considerd que € Tribunal Oral excede su jurisdiccion atribuyéndose competencia para
controlar aquello que conforme el articulo 515 C.P.P.N le corresponde al Juez de gjecucion, violando de este modo la garantia del
Juez natural.  Sostuvo que ?...el Tribunal, tal como é |o reconoce, es incompetente para controlar €l cumplimiento de las
condiciones en que fue concedida la probation, no siendo relevante el supuesto colapso de los juzgado de gjecucién alos fines de
extraerles competencias pues ello es una cuestion que, ante todo, deberan resolver |os legisladores, pero no |os jueces convertidos en
tales, en claraviolacion al sistemarepublicano de gobierno.?.  Indicd que el argumento del Tribunal resultaincorrecto dado que
no existe razén alguna para que | os jueces puedan desoir razones de competencia, produciendo la nulidad de lo actuado. ~ Adundé
que ?...laregulacion del instituto en laley es clara: concedida la probation bajo las condiciones que aplica el Tribunal, debe
comunicar inmediatamente la decisién a juez de gjecucion, paraser €l quien siga con el tramite de control de las obligaciones
impuestas. Luego de verificar el incumplimiento alguno, es €l juez competente para citar al imputado y escucharlo respecto del
mismo, y decidir a respecto.  Queda claro que en caso de no mediar incumplimiento, debe ser él quien continle el tramite sin dar
intervencién a Tribunal que laconcedié.  Esdecir en todo caso, debid ser el juez de gjecucion quien cite ami pupilo, y no €l
Tribunal Oral que, siquieracumplié con lainmediata comunicacion a juez competente.?.  Concluyd sefialando que la decision del
Tribunal constituye una atribucién indebida de competencia de la que carece, y en consecuencia resolviendo de forma contrariaa
derecho.  En definitiva solicité que se anule laresolucion puesta en crisis, se comunique a juez de gecucion la suspension de
juicio a prueba otorgada oportunamente, afin de que gjerzala competenciaque leespropia.  Formul6 expresareserva del caso
federal.  3°) A fs. 283 la Defensora Publica Oficial presento breves notas. Cumplidas las previsiones del art. 465 bis, en funcion
delosarts. 454 y 455 del C.P.P.N., de lo que se degj6 debida constancia en estos autos (fs. 284), las actuaciones quedaron en estado
de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de
votacion: doctores Ana Maria Figueroa, Juan Carlos Gemignani y LuisMariaCabral.  Lasefiorajueza, Dra. Ana Maria Figueroa
dijo:  1°) Previo aingresar a andlisis de los agravios planteados por €l recurrente, cabe recordar que conforme el requerimiento de
elevacion ajuicioaO. E. L. seleimputael delito de robo simple en grado de tentativa.  Con fecha 11 de julio de 2013, el
Tribunal Oral enlo Criminal N° 8 resolvid suspender €l juicio a prueba respecto de O. E. L. por el término de dos afios y disponer
gue el nombrado continuara con el tratamiento psicol 6gico que Ilevaba adelante en la ?Fundacién Candil ? donde se hallaba
internado, por €l término que los profesionales a cargo consideraran necesario, plazo que no podia superar los tres afios (cfr. fs.
174/177).  Que con fecha 4 de diciembre de 2013, la ?Fundacién Candil? informé que el 1° de diciembre de 2013 L. hizo
abandono del tratamiento terapéutico (cfr. fs. 225).  El 11 de febrero de 2014, el Patronato de Liberados informé que L. habia
fijado domicilioy firmado el acta compromisoriade rigor, indicando que se lo habia derivado ala Division Servicio Social parasu
evaluacion.  Por su parte la doctora Maria Patricia Chamot del Cuerpo Médico Forense, informé que ?...surge como indispensable
la aplicacion de una medida curativa consistente en tratamiento de rehabilitacién, en una primerainstancia, en la modalidad
ambulatoria...? (cfr. fs. 240).  El dia 26 de febrero de 2014, el Tribunal intimé ala Defensa Publica Oficial de L. , hacer saber los
datos de lainstitucion donde llevaria a cabo €l tratamiento indicado, bajo apercibimiento de proceder de acuerdo alo estipulado en €l
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articulo 515 del C.P.P.N. (cfr. fs. 241).  Que con fecha 27 de marzo de 2014, €l aquo intimé al imputado a presentarse en esa
sede, dentro del quinto dia de notificado, bajo apercibimiento de revocar €l beneficio que se le concediera, declararlo rebelde y
ordenar su captura (cfr. fs. 244).  Envirtud de laincomparecencia del encausado, €l a quo fijé laaudiencia previstaen el articulo
mencionado, para el dia19 de mayo de 2014 alas10 horas.  Notificadala Defensa Publica Oficia delo resuelto por €l Tribunal,
solicité se deje sin efecto lareferida audiencia por considerar que ello debe estar en cabeza del juez que debe tener a su cargo el
control de la gjecucion de las reglas de conducta, requisito que no se verificabaen el Tribunal Oral que estaba disponiendo la
medida.  Corridalavista correspondiente el titular de lavindicta publica, refirié que si bien no se llegd a comunicar al Juzgado de
Ejecucion laresolucion que otorgaba la suspension del proceso a prueba, debia rechazarse lo solicitado por |a defensatoda vez que
el tribunal de mérito tenia facultades para disponer lafijacion de laaudienciaimpugnada.  Con fecha 5 de agosto de 2014, el aquo
resolvio: ?NO HACER LUGAR al planteo efectuado por la Dra. Verdnica Maria Blanco afs. 254 y en consecuencia, fijese la
audienciaprevistaen el art. 515 del C.P.P.N. parael dia 27 del mes de agosto de 2014, alas 10.30 hs?.  2°) A fin de dar respuesta
alos agravios invocados por €l recurrente advierto en primer término que el Tribunal de mérito omitié comunicar la resolucion por
lacual concedid al.lasuspension del juicio aprueba, al Juez de Ejecucion Penal que por turno hubiere correspondido alos fines del
control del cumplimiento de las reglas de conductas impuestas al nombrado.  En este sentido es del caso recordar que €l articulo
293 del C.P.P.N., claramente impone la obligacion al drgano que otorgd €l beneficio, de efectuar la comunicacion aludida de manera
inmediata, al juez natural en el control del cumplimiento: ?En la oportunidad que laley penal permitala suspension dela
persecucion, €l organo judicial competente podra conceder el beneficio, en audiencia Unica, donde las partes tendran derecho a
expresarse. Cuando asi ocurra, €l érgano judicial competente en la misma audiencia especificara concretamente las instrucciones e
imposiciones a que deba someterse el imputado y debera comunicar inmediatamente al juez de g ecucion laresolucion que somete a
imputado a prueba? (el resaltado me pertenece).  Lamandalegal no prevé excepcion alguna, por o que lo omitido por € aquo
violentalo normado.  Con relacion alafalta de competenciadel Tribunal Oral de juicio para controlar e cumplimiento de las
pautas de conducta impuestas en el marco de una suspension del juicio a prueba, ya he tenido oportunidad de expedirme al respecto.
Sostuve en el precedente ?Borzone, Augusto Jorge Oscar s/recurso de casacion? (causan® 14.249, rta. el 12/09/2012, reg. n°
20.427, delaSaall de esta C.F.C.P.) que ?es el juez de gjecucion el magistrado competente para ?controlar el cumplimiento por
parte del imputado de |as instrucciones e imposiciones establ ecidas en 10s casos de suspension del procedimiento a prueba (art. 293)'
(art. 493, inc. 2) del C.P.P.N.)?.  Destagqué también que € articulo 515 primer parrafo del C.P.P.N., dispone que ?unavez que €l
6rgano competente comunicd la resolucién que somete al imputado a prueba al tribunal de € ecucion, éste inmediatamente dispondra
el control de lasinstrucciones e imposiciones establecidasy comunicaraaaquél cualquier inobservancia de las mismas...?.
Resultaclaralaletradelaley cuando en los arts. 493 inciso 2° y 515 primer parrafo, establece que es competencia del Juez de
Ejecucion Penal e control del cumplimiento de las instrucciones e imposiciones establecidas al imputado en la suspensién del juicio
apruebaresueltapor el tribunal dejuicio.  Afirmé ademés en el precedente citado que ?[r]esulta entonces facultad exclusivay
personal del juez de gjecucion considerar incumplidas las reglas de conductaimpuestas?.  Cabe remarcar que ?...10s problemas
propios de laadmisibilidad de la suspensién de juicio a prueba deberian ser resueltos por un 6rgano judicial distinto aaquel que
tenga competencia para continuar con el tramite del proceso en la hipdtesis de rechazo o revocacion de la suspension acordada?
(Vitale, Gustavo; ?Suspension del proceso penal aprueba?; 2° ed. actualizada; Buenos Aires; Editores Del Puerto; 2010; p. 346).
Sentado cuanto precede, habida cuenta que en el caso de autos el Tribunal no solamente no notificd la concesién de la suspension
del juicio apruebaa Juzgado de Ejecucion de turno, incumpliendo lo previsto en € articulo 293 del C.P.P.N., sino que actuo
gjerciendo funciones que no le son propias, excediéndose de su competencia, propicio al acuerdo hacer lugar al recurso de casacion
deducido por ladefensade O. E. L., anular €l decisorio impugnado y, en consecuencia, devolver las actuaciones a Tribunal Oral en
lo Criminal N° 8 afin de que tome razon de lo aqui resuelto, comunicando laresolucion de fs. 174/177 a Juzgado Nacional de
Ejecucion Penal que en turno corresponda, a fin de que ese érgano jurisdiccional contintie con el control de las reglas de conducta
impuestas al encausado. Sin costas (arts. 470y 471, 530, 531 y cdtes. del C.P.P.N.).  Ta esmi voto.-  El sefior juez doctor Juan
Carlos Gemignani dijo:  Que de conformidad con |o sefialado por la doctora Figueroa, considero que -como he sostenido en
reiteradas oportunidades ante circunstancias similares- el Tribunal Oral se excedi6 en sus funcionesy, por lo tanto, su actuacién
resulta nula por haber obrado sin jurisdiccion.  Asi pues, del juego arménico de los articulos 76 ter del C.P.; 493 inciso 2°) y 515
del C.P.P.N.; y del Decreto Nacional Nro. 807/2004 -cfr. arts. 3y 4-, reglamentario del articulo 174 de laLey Nro. 24.660, surge con
claridad que no es el juez de gjecucién quien debe decidir acerca de larevocatoria 0 la subsistencia de la suspension del juicio a
prueba concedida, sino sélo en lo que respectaal cumplimiento de las reglas de conducta que fueron impuestas, es decir que su
pronunciamiento debe limitarse al cumplimiento de dichasreglas.  Que ante el incumplimiento de las reglas en cuestion, y luego
dellevarse acabo laaudiencia previstaen el art. 515 del C.P.P.N., con el imputado, el magistrado € ecutor se pronunciara acerca de
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larevocatoria o la subsistencia del beneficio concedido, siendo que de acontecer la primera de las soluciones mencionadas, €l
imputado sera puesto a disposicion del tribunal competente, es decir del Tribunal Oral que otorgo el beneficio, afin de que éste
reanude la tramitacion de la causa. En caso contrario, y de tenerse por cumplidas |as reglas referidas, unavez que dicho auto
adquierafirmeza el juez de gjecucion comunicara dicha decision a Tribunal Oral que concedid la suspension del juicio a pruebaa
fin de que este se expida, previaintervencion del fiscal, sobre la extincion delaaccion penal.  Delo hasta aqui expuesto puede
concluirse que, unavez notificado €l tribunal oral acerca de la conclusién de la etapa de control de las reglas impuestas a haberlas el
juez de gjecucion tenido por cumplidas, el tribunal de juicio deberd pronunciarse en el marco de |os autos principal es respecto de la
declaracién de extincién de la accion penal o, de lo contrario y en el caso de que corresponda, reanudara el tramite del juicio, para
todo lo cual deberavalorar si se dalacondicién establecida por € articulo 76 ter del C.P. -supuesto que escapa al control del juez de
gjecucion- (esto es, que no haya cometido un nuevo delito durante el plazo de la suspensién del proceso aprueba).  En este
sentido, una vez concedida la suspension del juicio a prueba, esta a cargo del juez de gjecucion controlar e cumplimiento de las
medidas determinadas por €l Tribunal Oral.  Asimismo, cabe apuntar que si bien el ofrecimiento de la reparacion del dafio
constituye un requisito ineludible parala concesion de la probation, lo cierto es que unavez otorgada la suspension del juicio a
prueba, el pago de lareparacion pasa aintegrar una de las medidas a cumplir por €l imputado y cuyo control junto con las restantes
son competencia de gjecucion. (confr. Decreto Naciona Nro. 807/2004 -cfr. arts. 3y 4- (art. 3 2Finalizado €l término de suspension
establecido, gjecutadas o no durante el mismo las medidas ordenadas al conceder el beneficio, el Juez Nacional de Ejecucion Penal
debera pronunciarse de acuerdo con las constancias reunidas, sobre la extincién del término de control y el cumplimiento de las
condiciones dispuestas?y art 4 2Unavez que €l Juez Nacional de Ejecucion Penal dé por extinguido €l término de suspension o por
cumplidas las medidas ordenadas por €l juez respectivo, el tribunal que otorgo el beneficio resolvera, previaintervencion Fiscal,
sobre la extincion de la accidn o lareanudacion del proceso.?), reglamentario del articulo 174 delaLey Nro. 24.660 ?Los patronatos
de liberados concurriran a prestar |a asistencia a que se refieren los articulos 168 a 170, la asistencia pospenintenciaria de los
egresados, las acciones previstas en €l articulo 184, lafuncidn que establecen los articulos 13y 53 del Cadigo Penal y las leyes
24.316y 24.3907). Enesesentido, y tal como he apuntado al votar como integrante delaSalalV de esta Camara, en la causa
?Bernardez, Brian s/recurso de casacion?, ocasion en lo que adheri a voto del doctor Borinsky teniendo en cuentalos criterios de
interpretacion de las leyes sentado por el Maximo Tribunal, de admitirse como vélido el obrar del tribunal ora ello no solo
implicaria consentir una superposicion de competencias de |os tribunales en cuestion (tribunal oral y el juzgado de gecucién) sino
gue, ademés, en virtud de ello podria darse lugar a pronunciamientos judiciales contradictorios en torno a una misma circunstancia.
Asi, hadicho Nuestro Méaximo Tribunal que el entendimiento de unaley debe atenerse alos fines que lainspiran debiéndose
preferir siempre lainterpretacion que los favorezcay no la que los dificulte (Fallos: 311:2751, entre otros).  ?...esregladela
interpretacion de las leyes dar pleno efecto alaintencion del legislador, computando latotalidad de sus preceptos de manera que
armonicen con €l ordenamiento juridico restante'y con los principiosy garantias de la Constitucion Naciona y que en casos no
expresamente contemplados ha de preferirse lainteligencia que favorece y no la que dificulta aquellaarmoniay los fines
perseguidos por lasreglas (Fallos: 303:248, 578, 600 y 957; en similar sentido Fallos:143:118; 183:241; 189:248; 194:371,281:146;
303:612)?. A laluz detodo lo expuesto, corresponde declarar la nulidad del auto que cit6 a audiencia en los términos del articulo
515 del cadigo derito, dado que €l Tribunal Oral careciade competenciaparaello (arts. 167 inc. 2y 168 del C.P.P.N.); por lo que
adhiero ala solucion propuesta por ladoctora Figueroa.  El sefior juez doctor Luis Maria Cabral dijo:  Queta como lo he
sostenido en el precedente ?Acosta, Sebastian Jorge s/ recurso de casacion? (causan® 1722/13, Salal, reg. n° 24.372, rta. €
15/12/14) (...) €l legislador establecio que €l juez de gjecucion sea el encargado de controlar |as obligaciones impuestas aun
imputado al que se le suspendi6 el proceso a pruebay, en su caso, decida sobre larevocacion o la subsistencia del beneficio
otorgado. Por su parte, el tribunal dejuicio es el que debe, con sustento en lo informado por el juez de g ecucion, resolver acerca de:
a) laextincion de laaccidn penal o b) lacontinuidad del juicio.?  En el caso bajo andlisis, € tribunal de juicio omitio dar
intervencion al juez de ejecucion luego de haber suspendido el proceso apruebay se arrog6 facultades por fuera de su competencia
al hacerse cargo del control de las reglas de conductaimpuestas y, consecuentemente, fijar la audiencia previstaen €l art. 515 del
codigodeforma.  Por lo tanto, entiendo que corresponde hacer lugar al recurso de casacién interpuesto por la defensa oficial de
O. E. L.; anular laresolucion impugnaday remitir la causa en devolucion al tribunal de origen afin de que tome conocimiento de lo
aqui resuelto. Sin costasen lainstancia.  Tal esmi voto.-  Por ello, en mérito a resultado habido en la votacion que antecede el
Tribunal RESUELVE: HACER LUGAR al recurso de casacion deducido por la Defensa Plblica Oficial de O. E. L., ANULAR €l
decisorio impugnado y, en consecuencia, devolver las actuaciones a Tribunal Oral enlo Crimina N° 8 afin de que tome razon delo
aqui resuelto, comunicando laresolucion de fs. 174/177 a Juzgado Nacional de Ejecucion Penal que en turno corresponda, afin de
gue ese érgano jurisdiccional continde con el control de las reglas de conducta impuestas a encausado. Sin costas (arts. 470y 471,
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530, 531y cdtes. del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese y oportunamente, comuniquese a la Direccion de Comunicacién Pdblica
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Acordadas N° 15/13 y 24/13, CSIN), através de la Secretaria de Jurisprudencia de
estaCamara.  Sirvala presente de muy atenta nota de envio. JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA DE
CASACION  ANA MARIA FIGUEROA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION  LUISMARIA CABRAL, JUEZ DE
CAMARA DE CASACION  (antemi): JAVIER REYNA DE ALLENDE, SECRETARIO DE CAMARA
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