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Corte De Suministro Empresa Distribuidora De Energia Electrica Responsabilidad

JURISPRUDENCIA Corte de suministro. Empresa distribuidora de energia el éctrica.
Responsabilidad Se confirmala sentencia que admiti6 el dafio emergente y condend ala empresa distribuidora de energia
eléctrica por los cortes de suministro sufridos por el accionante, y selarevocaen cuanto admitio el lucro cesantey el dafio moral,
por entender que no se acreditaron suficientemente tal es dafios. En Buenos Aires, alos 10 dias del mes de febrero de
2015, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la Sala | de la Camara de Apelaciones en |o Contencioso Administrativo Federal,
pararesolver en los autos ?Queizan Osvaldo ¢/ EDENOR y otros &/ Dafosy Perjuicios?,  El Dr. Rodolfo Eduardo Facio dijo:  |I.
El actor promovi6 demanda de dafios y perjuicios contrala Empresa Distribuidora del Norte S.A (Edenor SA), el Ente Nacional
Regulador de la Electricidad (ENRE) y el Estado Nacional (Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Publicay Servicios) por
el cobro delasumade$ ..., 0 delo que en ?més 0 menos resulte de la prueba arendirse en autos, desval orizacion monetaria,
interesesy costas?.  |l. Lasefiorajuezade primerainstancia: (i) hizo lugar alafata de legitimacién pasiva opuesta por el Estado
Nacional (Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Plblicay Servicios); (ii) rechazd la demanda respecto del ENRE; (iii)
conden6 a Edenor SA a pago de $... en concepto de dafio moral, $... por dafio emergentey $... por lucro cesante; y por Gltimo (iv)
impuso las costas en un 80% a cargo de Edenor SA y el porcentaje restante en cabeza del actor ?respecto de las codemandadas
Estado Nacional -Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Plblicay Serviciosy Enre?.  I11. Para decidir de ese modo sostuvo
que: (i) €l Estado Nacional (Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Pablicay Servicio) resulta gjeno al vinculo contractual
objeto del pleitoy, por €llo, es procedente la excepcion de falta de legitimacion pasiva que interpuso; (i) de acuerdo con la
prueba reunida en la causa, ?corresponde atribuirle responsabilidad a la distribuidora Edenor S.A. por |os dafios causados a diversos
artefactos el éctricos que se encontraban en la oficina comercial del actor [...], ergo, €l resarcimiento reclamado por tal concepto?,
(iii) el ENRE carece de competencia respecto de 7la determinacién y condena al pago de los dafios y perjuicios eventualmente
derivados del incumplimiento del contrato celebrado con el usuario?;  (iv) Aaimposibilidad con que se encontro el actor, en
formaintempestiva, en la utilizacion de diversos artefactos el éctricos [ ...] indispensables para el adecuado desarrollo de su labor
como cantador publico [...] sin dudatiene entidad suficiente para lesionar |as afecciones | egitimas de éste, por |0 que resulta ajustado
aderecho reconocer lasumade $...? en concepto de dafio moral; (V) en lo concerniente a dafio emergente, y a encontrarse
probados | os gastos realizados por el actor, corresponde hacer lugar a reintegro de lasumade $... mas los intereses que
corresponden por aplicacion de latasa pasiva promedio mensual que publica el Banco Central de la Republica Argentina (BCRA)
calculados desde el 5 de enero de 2007 hasta su efectivo pago;  (vi) €l lucro cesante no puede presumirse y debe ser objeto dela
correspondiente prueba, ya que es necesario acreditar ?de modo efectivo la frustracion de ganancias esperadas?; por dicho concepto
corresponde reconocer lasumade $..., mas los intereses correspondientes a la tasa pasiva promedio que publicael BCRA. V.
Esa decision fue apelada por Edenor SA (fs. 553) y por el actor (fs. 556), que expresaron agravios (fs. 573/577 y fs. 563/567,
respectivamente), replicados por el ENRE (fs. 579) y por Edenor SA (fs. 581/584). V. El actor ofrece los siguientes agravios:

(i) el monto establecido por dafio moral no se ?gjusta a una val oracion razonada de las circunstancias concretas de la causa?, por
cuanto no representa adecuadamente | os padeci mientos sufridos con motivo del siniestro generador del dafio ni reflejala
2impotencia de encontrarse impedido de trabajar por todo €l lapso que duraron los arreglos?, por |o que debe ser incrementado;

(ii) debe adicionarse a capital de la condenala suma correspondiente al impuesto al valor agregado ?todavez que el actor resulta
responsableinscripto al IVA?;,  (iii) el cdlculo del lucro cesante ?debera contener las ganancias que el actor degj6 de percibir
durante todo €l tiempo que presumiblemente durarian las contrataciones? que se vio impedido de concretar;  (iv) esimprocedente
laaplicacion de la tasa pasiva promedio de interés que paga ?el Banco Nacién parael cdlculo del monto final de condenatoda vez
gue el sentenciante omitié la necesidad de conservar laintegridad de laindemnizacion dado el caracter alimentario de la misma?.
Por Ultimo cuestiona el modo en el que lajuezaimpuso lascostas V1. Edenor SA expone los siguientes argumentos: (i) obrd
de conformidad con los paréametros previstos en el contrato de concesion y, ?frente al incumplimiento por parte de laempresade la
calidad del servicio?, ali se prevé exclusivamente la aplicacion de penalidades;  (ii) las penalidades contempladas en €l contrato
son la 2anicaindemnizacién? que resulta procedente; (i) laindemnizacion por dafio moral no es una sancién sino un
resarcimiento que no debe constituirse en una fuente de enriquecimiento para el damnificado y, ademas, ?es un concepto
indemnizatorio cuya valoracion y cuantia, resultan siempre de parametros objetivos, por |o que debe extremarse la prudenciaala
hora de otorgar unaindemnizacién basada en esterubro?;  (iv) si bien la parte actora solicit6 un peritaje contable para determinar
los valores efectivamente abonados en concepto de reparaciones, €l auxiliar se limitd areconocer las facturas sin que en ellas se
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encuentre expresada la causal de averia de los electrodomeésticos reparados, (V) no hay ningin elemento que permita
razonablemente determinar el monto del lucro cesante ?dado que la parte actora omitio ofrecer otro elemento de prueba que
complemente lapericial contable?,  (vi) debido a que el actor ha demandado ?por mas de lo que se le debe? debe cargar con las
costas;  (vii) el monto reconocido por ?dafio moral? no debe devengar intereses por cuanto dichaindemnizacion sefijaen
términos actuales ?y descarta todaindexacion, asi como el devengamiento de intereses, esto Ultimo por no tratarse de una deuda
dineraria?.  VII. Esimportante sefialar, de manera preliminar, que el actor, en lademanda, expone su reclamo Unicamente respecto
de los dafios y perjuicios sufridos por |os cortes de suministro del viernes 5 de enero de 2007 (que se extendieron entre las 10:51 y
las 17:41, y las 18:05 hastala 1:31 del sabado 6 de enero). En ese sentido, es relevante remarcar que el dia 10 de enero de 2007 €l
actor ?intim4? ala demandada para que en el plazo de 748 hs. abone lasumade $ ....- En concepto de dafios y perjuicios
ocasionados el dia05-01-07? (fs. 10).  VIII. Hecha esa apreciacion preliminar, corresponde examinar, en primer lugar, los
agravios desarrollados por Edenor SA, que, cabe remarcar, no controvierte lafalla en la prestacion del servicio eléctrico que
determind lajueza en el pronunciamiento apelado, por o que ese aspecto quedd firme.  El primero de los agravios concierne a que
?frente al incumplimiento de laempresa? el contrato prevé solamente un régimen de penalidades que, por su carécter de ?clausula
penal ?, reemplazarialas indemnizacion que decidid lajueza.  Dicho planteo no puede ser admitido.  En efecto, en el punto 5.2,
sub anexo 1V -?normas de calidad del servicio publico y sanciones?- del contrato de concesion, se establece que ?Ladistribuidora
debera abonar multas alos usuarios en los casos de incumplimiento de disposiciones o parametros rel acionados con disposiciones
individuales. Una vez comprobada lainfraccion, el Ente dispondra que la distribuidora abone una multaal usuario, conforme ala
gravedad de lafalta]...] El pago delapenalidad no relevaraa LA DISTRIBUIDORA de eventuales reclamos por dafiosy perjuicios?
[€l resaltado no estaen €l texto original].  Laclaridad de la clausulaimpide considerar, tal como lo propone la distribuidora
demandada, alas multas previstas en dicho instrumento como limite de la responsabilidad de la empresa concesionaria por
incumplimiento del contrato de concesién, y tampoco permite considerarlas como ?clausulas penal es?, es decir, determinaciones
convencional es de |os dafios ocasionados a los usuarios (Fallos: 328:651, ?Angel Estraday Cia. S.A ¢/ Resol. 71/96 - Sec. Enery
Puertos?).  Esinequivoco, entonces, que | as eventual es penalidades no impiden la procedencia de |os reclamos por dafios y
perjuicios.  IX. Lasegunda critica concierne a monto que determind la jueza en concepto de dafio emergente y apunta,
concretamente, al peritaje contable y los montos que alli fueron determinados.  Lacriticano puede ser admitida.  Ello es asi
porque, por un lado, qued6 debidamente probado con el peritaje técnico (fs. 436/448) que la sobretension que se produjo en la
oficina del actor fue ?suficiente para quemar equipamiento electrénico? que hubiera sido disefiado parafuncionar con ?alimentacion
monoféasicade 220 [volts]?.  Edenor SA no formulé ninguna observacién con entidad suficiente para desvirtuar esa pieza (esta
sala, causa ?Ponessa, Domingo Augusto ¢/ EN DGA (expte 602768) § dafiosy perjuicios?, pronunciamiento del 12 de junio de
2014).  Por otro lado, los comprobantes que presentd el actor, en los que se consigna las reparaciones que tuvo que realizar en
diversos equipos electrénicos y la adquisicion de nuevos en reemplazo de los dafados, justifican suficientemente el monto
reconocido en lasentencia.  X. Latercera objecion se dirige al reconocimiento del lucro cesante.  La Corte Supremade Justicia
de la Nacion sostuvo que dicho item se encuentra configurado por |as ventajas econdmicas esperadas de acuerdo con probabilidades
objetivas y estrictamente comprobadas (Fallos: 306:1409 y 328:2654), y que su admision requiere una acreditacion suficiente del
beneficio econdmico (Fallos 311:2683; 334:1074).  Lajueza, en este punto, ponderd con decisivarelevanciael informe dela
perito contadora.  Escierto que la prudencia aconseja aceptar |os resultados del peritaje en tanto no exhiban errores manifiestos,
insuficiencia de conocimientos cientificos o no resulten contradichos por otra prueba de igual o parejo tenor (Fallos: 319:469;
320:326; 333:1331; y esta saa, en causa ?Sociedad del Estado Casa de Moneda ¢/ Cooperativa de Seguros Navieros LTDA?,
pronunciamiento del 21 de agosto de 2014). Pero no menos cierto que un peritaje que se limita a determinar una suma adeudada sin
una justificacion adecuada, no cumple los requisitos establecidos para su eficacia probatoria en los articulos 472 y 477 del Codigo
Procesal Civil y Comercial delaNacién (Fallos: 318:1632).  Desde esamirada, no es posible atribuir fuerza de conviccion aun
peritaje que, en el aspecto que aqui interesa, se sustentd exclusivamente en dos declaraci ones testimonial es -expuestas por Juan
Carlos Morando y Carlos Di Orio- y no en elementos propios de la ciencia contable que son |os que determinan |a especialidad de
los conocimientos del auxiliar. Asi lo reconocié expresamente la experta, en el peritgje y las contestaciones alas diversas
observaciones efectuadas por el actor (344/345, 364/365y 372/373).  Desprovisto €l peritgje de su fuerza probatoria, es
conveniente examinar los testimonios referidos.  X|1. De dichas declaracionesy del testimonio de Claudia Casetta, no surge
suficientemente probado el beneficio econdmico que el actor habria dejado de percibir.  Enefecto: (i) € sr. Morando dijo que
el actor le manifest6 que no iba a poder ?hacerse cargo? de sus asuntos como consecuencia de los prolongados cortes de luz. Sin
embargo, esa declaracion, en tanto refiere a una pluralidad de fallas en el suministro, no guarda correspondencia con €l reclamo del
actor que, como se dijo, demando con sustento en lainterrupcion en el suministro ocurrida el 5 de enero de 2007. (i) €l sr. Di
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Orio declar6 que lafirma que él representaba necesitaba en ese entonces de un contador a partir del ?primero del afio? -esto es, €l 1°
de enero de 2007- y que como consecuencia de |os cortes de suministro no pudo contratar |os servicios profesionales del actor.
Empero, s serepara en lafecha de lafalla de suministro no se advierte una adecuada correspondencia entre la declaracion y los
hechos.  (iii) lacontadora Casetta, declar6 que el actor se dirigio, en diversas ocasiones, a su estudio contable pararealizar sus
laboresy que alli en dos oportunidades vinieron clientes [del actor]?; sobre este aspecto nada dijo € sr. Queizan en su demanda.
Con mayor énfasisaun si se tiene en cuenta que esa declaracion pone en crisis la afirmacion del actor concerniente a que ?todas las
consultas y entrevistas pactadas debieron suspenderse como asi rechazar las nuevas... [y que] debido a siniestro ocurrido, debi
suspender entrevistas por desconocer lafechaen que se reinstalarian los servicios afectados?.  XII. En suma, tampoco las
declaraciones testimonial es permiten considerar probado el lucro cesante alegado; por €llo, corresponde admitir los agravios de
Edenor SA y revocar €l pronunciamiento apelado en ese aspecto.  XIII. El cuarto agravio refiere ala admisién del dafio moral.
La Corte Suprema ha dicho que ese dafio implica un detrimento de indole espiritual, unalesién alos sentimientos, que involucra
angustias, inquietudes, miedos, padecimientosy tristeza propios de la situacién vividade lavictima (Fallos: 334:1821). Esta
camara ha sostenido que debe tratarse de unalesion espiritual seriay que debe presentar cierta entidad para resultar susceptible de
resarcimiento, toda vez que no cualquier inquietud o perturbacion del &nimo -como la simple invocacion de molestias, aflicciones,
fatigas, etc.-, justificade por si lareparacion del dafio moral, maxime si se tiene como norte que la reparacion de dicho rubro ?no
puede ser fuente de un beneficio inesperado ni de enriquecimiento injusto? (esta sala, causas ?Ponessa?, citada, y ?Duniec Silvio ¢/
EN?, pronunciamientos del 10y 24 de junio de 2014; SalalV, causa ?Teubal de Alhadeff, Evelina c/ Entel s/ proceso de
conocimiento?, pronunciamiento del 16 de septiembre 1999; Salall, causa ?Bercovich, Samuel ¢/ Estado Nacional -CSIN -M°
Justicia s/ empleo publico?, pronunciamiento del 1 de marzo de 2012).  Desde esa perspectiva, los disgustos y las mortificaciones
alegados por €l actor por el corte de suministro eléctrico no alcanzan a configurar €l padecimiento animico y espiritual exigido por la
jurisprudencia para conferir unaindemnizacién. Si bien lainterrupcion del suministro eléctrico durante casi un dia entero puede
ocasionar trastornos o molestias, en el caso no se probd que tal circunstancia haya alcanzado una magnitud que habilite la
indemnizacion que el actor pretende (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, Salalll, causa ?Sanchez
Bustamante Walter Fabian y otro ¢/ Edesur SA ¢/ Daflos y perjuicios?, pronunciamiento del 15 de abril de 2003; esta sala, causa
?Ponessa?, citada).  Asiste, pues, razén ala parte demandada, por lo que corresponde revocar la sentenciaen este punto.  XIV.
Dadas | as consideraciones expuestas, |os agravios del actor dirigidos a cuestionar los montos reconocidos por la jueza son
insustanciales.  XV. El planteo que ofreci6 el actor acerca de la sentencia apelada ?omiti6 adicionar al monto de capital de
condena la suma correspondiente al impuesto a valor agregado toda vez que €l actor resulta responsable inscripto a IVA? no fue
sometido al conocimiento de lajueza en e momento procesal oportuno.  Ciertamente, la contestacion de la demanda determina
definitivamente |os hechos sobre |os cual es debera producirse la prueba, asi como también delimita el thema decidendum, toda vez
gue la sentencia definitiva solo puede versar sobre las cuestiones planteadas por las partes. Con esa contestacion quedaintegradala
relacion juridica procesal (estasala, causa Vilares Algjandro Fabian ¢/ EN-MP° Interior PFA y otro?, pronunciamiento del 7 de
agosto de 2014).  Por esarazdn, este tribunal, de acuerdo con lo dispuesto en €l articulo 277 del Cadigo Procesal Civil y
Comercial dela Nacidn, no cuenta con la habilitacion paraexaminar €l planteo.  La Corte Suprema ha dicho que cuando esa
norma procesal dispone que la alzada ?no podra fallar sobre capitulos no propuestos ala decision del juez de primerainstancia?, esa
limitacion veda laintroduccion de pretensiones o defensas gjenas a las que fueron objeto de debate en lainstancia original; aunque
ello -afiadio- no obsta ala calificacion, seglin correspondiera por ley, de las pretensiones deducidas en €l juicio, ya que, segin la
reglaiuranovit curia, €l juzgador tiene lafacultad y €l deber de discurrir los conflictos litigiosos y dirimirlos segin el derecho
vigente, calificando autonomamente la realidad facticay subsumiéndola en las normas que larigen, con prescindencia de los
fundamentos o argumentos juridicos que enuncien las partes (Fallos: 310:1536, 2733; 316:2383; 321:1167; 324:1590; y 332:2497).
XVI. El interés aplicable es €l que corresponde a la tasa pasiva promedio mensual que publica el Banco Central de la Republica
Argentina, pues el decreto 941/1991 faculta alos magistrados a aplicarlay ha sido utilizada por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion (Fallos: 329:4826 y 331:2210). Asi |o ha sostenido esta sala en diversos pronunciamientos (causas ?Pelecano, Gabriel
Osvaldo ¢/ EN -M° del Interior -Policia Federal -Resol 1135/99 & personal militar y civil de las FFAAYy de seg.?, ?Domanico,
Eduardo Tomas ¢/ EN -M° Defensa -Ejército Argentino §/ dafiosy perjuicios? y ?Ponessa, Domingo Augusto ¢/ EN DGA (expte
602768/99) Jdafiosy perjuicios?; sentencias del 17 de marzo de 2009, del 1° de febrero de 2012 y del 12 de junio de 2014,
respectivamente, entre muchas otras).  En consecuencia, €l pronunciamiento apelado, en tanto siguid ese criterio, es correcto.
XVII. En funcién del resultado propuesto, las costas de ambas instancias deben ser distribuidas en un 70 % a cargo de la parte actora
y en un 30% a cargo de Edenor SA (articulo 71 del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion).  En mérito de las razones
expuestas voto por: (i) confirmar la sentencia en tanto admitio el dafio emergente; (ii) revocarla en cuanto admitié el lucro cesantey
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el dafio moral; (iii) distribuir las costas de ambas instancias en un 70% a cargo del actor y en un 30% a Edenor SA.  LosDres.

ClaraMariado Pico y Carlos Manuel Grecco adhieren al voto precedente.  En virtud del resultado que informa el acuerdo que

antecede, el tribunal RESUELVE: (i) confirmar |a sentencia en tanto admitié el dafio emergente; (i) revocarla en cuanto admitio el

lucro cesante y €l dafio moral; (iii) distribuir las costas de ambas instancias en un 70% a cargo del actor y en un 30% a Edenor SA.

El Dr. Carlos Manuel Grecco interviene en la presente causa en los términos de la acordada 16/2011 de estacdmara.  Registrese,

notifiquese y, oportunamente, devuélvase. ClaraMariado Pico  Rodolfo Eduardo Facio  Carlos Manuel Grecco
002642E
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