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Cruce De Una Avenida Fuera De La Senda Peatonal Peaton Embestido Por Un
Colectivo

JURISPRUDENCIA Cruce de una avenida fuera de la senda peatonal. Peatén embestido
por un colectivo Se atribuye latotal responsabilidad alos accionados por el accidente en €l cual perdieralavidael
concubino de laaccionante a ser embestido por un colectivo mientras cruzaba una avenida, por entender que no se probo que la
conductade lavictimaa cruzar fuera de la senda peatonal hayainterrumpido el nexo de causalidad. Enlaciudad de
Moron, Provincia de Buenos Aires, alos VEINTIUNO dias del mes de mayo de dos mil quince, reunidos en laSalal del Tribunal,
los sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Mordn, doctores José
Eduardo Russo y Roberto Camilo Jorda, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: ?SOLIS, SilviaMabel ¢/ SARGENTO
CABRAL SA. DE TRANSPORTES Y OTROS s DANOSY PERJUICIOS?, y habiéndose practicado el sorteo pertinente (arts.
168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cddigo de Procedimientos Civil y Comercial), resulto que debia
observarse €l siguiente orden de votacion: doctores RUSSO - JORDA, resolviéndose plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES 1ra: ¢Esjustalasentenciaapeladadefs. 335/346?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: el sefior juez doctor RUSSO, dijo:  1.- Apelan de la sentencia de autos los
demandadosy la citada en garantiaafs. 351 y la coactora Gonzalez afs. 352, obrando sus expresiones de agravios, respectivamente,
afs. 391/397 y fs. 402/416, contestando solo los actores afs. 424 y fs. 426/428 |os traslados conferidos afs. 418.-  El fallo admite
lademanda de dafios y perjuiciosy condena alos codemandados Sargento Cabral S.A.T., Benito Carlos Molinay Metropol
Sociedad de Seguros Mutuos a pagar alos actores, SilviaMabel Solislasumade $..., Johana Belén Gonzélez €l importede $ ..., G.
R.G.lade$..,L.N.G.lade$...,1.J.G.lade$..,UG.G.lade$..y T. A. G.lade $..., con maslos intereses ala tasa promedio
mensual que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito a treinta dias, desde lafecha del hecho -
9/4/08 - hasta €l efectivo pago, y las costas del juicio.-  11.- Ambas partes se agravian inicialmente por la atribucion de
responsabilidad asignada por la Sentenciante.-  Laparte demandaday la citada en garantia sostiene que €l accidente ocurrié por la
exclusiva responsabilidad del peatén accidentado.- Sostienen que la Sentenciante no tuvo en cuenta que el occiso al ingresar al
hospital Arcade de San Miguel tenia aliento etilico, lo que importa presumir que estaba al coholizado al momento del accidente,
seguidamente cuestiona la val oracion efectuada respecto de la declaracion de los testigos Ciccollelay Machuca, achacandole a este
ultimo que no pudo saber que velocidad llevabael colectivo. En definitivarequiere el rechazo de laaccién instaurada o la
modificacién del porcentaje de responsabilidad asignado, atribuyendo un 90% de culpaal peatény un 10% al conductor del
colectivo.- Seguidamente cuestiona la legitimacion de la coactora Solis concubina del occiso para reclamar indemnizacion por la
muerte de su pargjay, subsidiariamente, su monto por no haberse acreditado que la victima contribuyera a mantenimiento del hogar
y alaalimentacion de sus hijos; del mismo modo cuestiona la procedencia de laindemnizacion fijada en concepto de dafio mora 'y
su cuantia por considerarla exagerada.- Seguidamente cuestiona por elevados |os montos indemnizatorios fijados para los hijos
menores por entenderl os exagerados, reclamando su adecuada reduccion.-  Por su parte |os coactores también cuestionan la
atribucion de responsabilidad asignada.- | nicialmente sostiene que la Sentenciante hainvertido la carga de la prueba ol vidando que
la prueba de la culpa de la victima pesa sobre la demandada, luego afirma que no quedaindicado cud fue la conducta de la victima
para cortar la atribucion de responsabilidad objetivay cuestiona el porqué la Sentenciante le quita valor aladeclaracion del testigo
Fernandez y la valoracion que efectiia de la testimonial producida. Requiere, en definitiva, se atribuya la total responsabilidad del
evento alosaccionados.-  Lacoactora Johana Belén Gonzal ez cuestiona los montos acordados a su respecto por considerarlos
reducidos y que no responden alarealidad de lareparacién total del perjuicio.- Sefidla que se ha demostrado pericialmente que su
madre no ha podido contener a su familialuego de la muerte de su padre, describiendo las circunstancias vividas desde su
algjamiento del hogar.- Considerainjusto el pardmetro de la edad para medir el dafio y su diferenciacon el resto de los accionantes.-
Por €llo, solicitael incremento de los montos indemnizatorios en todos los items.-  111.- Ante todo, cabe sefidlar que al haberse
producido en la especie un accidente de transito en el cual fue victima un peatén con la participacion en su produccion de un
automotor - en el caso un microémnibus -, resulta de aplicacion lateoriadel riesgo creado - art. 1113, parr. 2do., parte 2da. del
Cadigo Civil -, cuya consecuencia es establecer una responsabilidad sin culpa que compromete al duefio o guardian de la cosa
riesgosa, bastandole al damnificado probar €l hecho y su contacto con la cosa, poniendo a cargo del conductor o duefio de la cosa
peligrosa las probanzas necesarias para acreditar |a culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder (conf. esta Sala
causas 18.353 R.S. 227/86, 19178 R.S. 84/87 y 21751 R.S. 302/88, entre otras).-  Adviértase que la norma alude como causa
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exonerativaala"culpadelavictima', que esla conducta por la cual €l agente se perjudicaasi mismo; en otras palabras, puede
concebirsela como la omision de la diligenciaexigible en el trafico en virtud de la cual podria haberse evitado €l dafio propio.- De
modo que dicho precepto ha descartado €l simple hecho de la victima, por oposicién a su culpa, como antecedente de una posible
reduccion de laindemnizacién del dafio.-  Por lo tanto, 1o que libera al demandado es la culpa de la victimay no meramente el
hecho no culpable de ésta (conf. Orgaz, Alfredo "Laculpa" - Actosilicitos -, pag.226/27; Llambias J.J. "Tratado de Derecho Civil" -
Obligaciones T.INI -, pags. 720/721, Nro. 2291).-  En el caso, los accionantes acreditaron el acaecimiento del evento dafioso,
protagonizado por un colectivo de lalinea 182 - interno 32 -, propiedad de la accionada, conducido por €l codemandado Benito
Carlos Molina, en €l que araiz del embestimiento result6 lesionado Gustavo Rodolfo Gonzélez (ver reconocimiento esbozado en el
libelo de contestacion - fs. 35/48 -, causa penal |PP N° 15-00-011313-08, declaracion de los testigos Machucay Ciccolellay pericia
accidentol6gica de fs. 105/106, estas actuaciones declaraciones de dichos testigos afs. 130/32 y fs. 133/35, periciamédicade fs.
299/301 y explicaciones rendidas afs. 318/320; conf. arts. 375, 421, 456 y conc. del Cadigo Procesal); por lo tanto, correspondiaa
los accionados probar que la victima con su obrar contribuy6 a provocar € accidente.- Al respecto cabe expresar que, en el
moderno proceso civil no se concibe latarifalega paralaapreciacion de la prueba testimonial que debe dejarse a libre criterio del
Juez, guiado por una sana critica.- El articulo 384 del Codigo Procesal establece expresamente que " ... los Jueces formarén
conviccion respecto de la prueba de conformidad con las reglas de la sanacritica ... ", tal referencia estaindicando sin hesitacion que
el principio de libertad esta construido en base al criterio objetivo, en oposicion al subjetivismo y a empirismo de la conviccion
intima o de la conciencia (conf. esta Sala, causa 12473 R.S. 165/87, entre otras).-  Vale decir que lafuerza probatoriade los
testimonios depende de que el Juez encuentre o no argumentos de prueba que le sirvan para formar su convencimiento sobre los
hechos que interesan al proceso.-  En €l caso, corresponde analizar las declaraciones testimonial es aportadas en la causa pena y
en este proceso a fin de determinar si las mismas son dignas de credibilidad, valorandolas segiin las reglas de la sana critica.-
Inicialmente, debo expresar que concuerdo con la Sentenciante en que por lasingularidad del declarante - Luis Alberto Fernandez
(ver fs. 127/129) -, que no prestd declaracion en la causa penal, y lafalta de otras pruebas corroborantes, en cuanto ala mecénica del
hecho, su andlisis debe ser juzgado con severidad, exigiendo que el mismo sea ampliamente convincente y exento de toda sospecha
(conf. arts. 384, 456 y conc. del Cédigo Procesal).-  Indudablemente dicho testimonio no resulta convincente si se lo analiza
correlacionandol o con las restantes declaraci ones prestadas en autos - ver, causa penal PP N° 15-00-011313-08, declaracién de los
testigos Machucay Ciccolellay pericia accidentol 6gica de fs. 105/106, estas actuaciones declaraciones de dichos testigos a fs.
130/32y fs. 133/35.- En efecto, éstos brindan una distinta mecanica del accidente (conf. arts. 384, 456 y conc. del Codigo Procesal),
ya que tampoco existen en estas actuaciones otros elementos probatorios que permitan tenerla por justificada.-  De todos modos,
la sola circunstancia de no haberse acreditado que el occiso hubiera cruzado por la senda peatonal sino que cruzé laavenida
Presidente Perén, de lalocalidad de San Miguel, a aproximadamente treinta metros de la arteria Charlone, en circunstancias en que
se hallaba detenido en dicha arteria en el medio de ambas manos de la calle, siendo divisado por el conductor del colectivo, nolo
hace responsable, por esa sola circunstancia, de haber contribuido en la produccion del evento dafioso.-  En efecto, quienes
quieran atribuir ala conducta de lavictima - cruzar fuera de la senda peatonal - incidencia causal en el accidente, deben acreditar
concluyentemente que el obrar de esta Ultima excedi 6 toda razonable posibilidad de gobierno de la maguina (conf. S.C.B.A., Ac
34056 del 5-8-86, voto del doctor Negri, Ac. y Sent. 1986-11-300, idem. Ac 35683 del 16-12-86, id. Ac 39105 del 28-2-89, voto del
doctor Vivanco, Ac. y Sent. 1989-1-179, entre otros).-  Haexpresado a respecto reiteradamente la Casacion Provincial y -en
seguimiento- la Sala que integro, que quien tiene a su cargo la conduccion de un vehiculo asume sobre si laposibilidad ciertade la
ocurrencia de sucesos que, en €l curso ordinario de transito, pueden presentarse de manera mas 0 menos imprevista.- Asi, la
aparicion de lafigura del peatdn distraido, es un hecho que se presenta - si no normalmente - al menos ocasionalmente (sobre todo
en una zona urbana, en la que existen paradas de colectivos -ver causa penal, comprobacion de fs. 8 y foto defs. 17-, obsérvese que
se trataba de una zona céntrica con numeroso transito de peatonesy vehiculos), y € conductor profesional de un rodado de
transporte de pasajeros ha de estar |o suficientemente alerta como para sortear esas emergencias, salvo -por supuesto- casos
excepcionales, que no es el de la especie, puesto que no se demostré que la actitud del peatdn excedieralanormal capacidad de
maniobra del conductor, elemento éste que por lo demas, como todas las causales de eximicion de responsabilidad, han de apreciarse
con criterio restrictivo (conf. art. 375 del Codigo citado; esta Sala, mi voto causa 24495 R.S. 184/90, entre otros precedentes).-
Tampoco puede sostenerse que la circunstancia de portar el occiso aliento etilico, como surge de su historia clinica, importe de por si
la acreditacién de un estado de ebriedad que influyera en la conducta de la victima al cruzar la avenida.- Nada de esto fue probado en
autos; por €l contrario, solo se acreditd que no cruzé por la senda peatonal, pero de ninglin modo que lo hubiera hecho corriendo o
zigzagueando, |0 que hubiera generado un aporte causal a evento dafioso.-  En consecuencia, al no haber probado la parte
demandada |a eximente prevista en el articulo 1113, parrafo segundo, parte segunda, del Cadigo Civil - en el caso, la alegada culpa
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delavictima- (conf. art. 375 del Cédigo Procesal), deberan asumir latotal responsabilidad en el suceso, que aguélla norma atribuye
al duefio o guardian delacosariesgosa.-  Debo abordar a esta altura las quejas efectuadas respecto de los rubros indemnizatorios.-
He sostenido con anterioridad -ver causa 18739 R.S. 199/87- que la concubina puede aducir un perjuicio indemnizable a causa de
la muerte de su compafiero, pues si bien es cierto que lavida en concubinato no encuentra por si apoyo legal y no puede equipararse
al matrimonio civil, no lo es menos que la concubina, como damnificadaindirecta, puede reclamar en contra del culpable dela
muerte de su pareja los dafios que se le hubieren producido.-  Enigual sentido se ha expedido dltimamente nuestro més Alto
Tribunal provincial reconociendo ala concubina un derecho similar a de la cényuge legitima, no por su caréacter de tal sino porque
evidentemente sufre un perjuicio y no habriarazon para excluirlade los términos generales del articulo 1079 del Codigo Civil (conf.
S.C.B.A., Ac. 43068 del 12/11/91, votos de los Dres. Vivanco, Salasy Rodriguez Villar, idem. Ac. 2078 del 15/11/11, entre otros
precedentes).-  Ahorabien, para que resulte procedente lafijacion de un monto indemnizatorio en concepto de valor vidala
concubina debera demostrar que media un dafio cierto, pues a no ser una damnificada de "jure" no se alcanza comprendida entre los
gue gozan a su favor de una presuncién "juris tantum" respecto de la efectiva existencia del dafio patrimonial; en otros términos, la
accionante debera acreditar que recibia ayuda de la victima con carécter establey no accidental.-  En el caso laactora no justifico
gue era sostenida econdmicamente por lavictima (conf. art. 375 del Codigo Procesal).- Por |0 antes expuesto y tratandose en €l
rubro exclusivamente de un menoscabo de indole patrimonial (conf. esta Sala, mis votos causas 21169 R.S. 207/88, 22324 R.S.
37/89, entre otras), propongo que, por falta de acreditacion, la queja sea admitida (conf. arts. 1079 del Codigo Civil y 375 del
Cadigo Procesal).-  En cuanto alareparacion del dafio moral, rubro en el que tantaimportancia tienen las calidades personal es del
damnificado y sus vinculos de familia, cabe recordar que €l originario articulo 1078 del Cadigo Civil no conferialaaccion alas
personas que hubieran mantenido con la victima una simple relacion de hecho, aunque fuera de muchaintensidad -por ejemplo de
novio o novia, amigo intimo y concubina o concubino-, sino que sdlo se tenian en cuenta las vinculaciones legal es que autorizaran a
considerar como dafio propio del accionante lalesion cometida contralavictimainmediata- Al respecto, sefialaba Orgaz, ... que
esta vinculacion legal, segin la cual los dafios de unos son en alguna medida compartidos por otros, no podia ser sino ladel
parentesco.- En ninguna parte laley hace de la merarelacion de afecto un vinculo legal, de modo que, a falta de un precepto
expreso, ellano podia por si sola merecer latitularidad de la accién de reparacion: larelacion de afecto es un puro vinculo de hecho,
no un vinculo juridico..." (conf. Orgaz, Alfredo "El dafio resarcible", Ed. Lerner Cordoba 1980, pags. 241y sigtes N°91).-
Actua mente, con la modificacion introducida a dicha norma por laley 17711, no existe duda alguna respecto de quienes estan
legitimados para peticionar €l resarcimiento por dafio moral, sefialando que en caso de muerte de la victimatendran la accién los
herederos forzosos.- Obviamente la concubina de la victima no se encuentra en dicha categorialegal y, en consecuencia, resulta
improcedente su pretension al respecto.- Tal fue, por otra parte, la posicion adoptada por nuestro mas Alto Tribunal provincial (conf.
Ac. 2078 del 15/11/11, entre otros) y por la Sala que integro (conf. esta Sala, causas 851 R.S. 40/74, voto del Dr. Saenz, 38411/84
voto del Dr. Borrazés, mis votos causas 31540 R.S. 71/94, id. 46519 R.S. 123/02, entre otras).- Por ello, la queja debe ser igualmente
admitida, proponiendo entonces la revocacion de ladecision adoptada en lainstanciade grado.-  Distinta serala solucién con
relacion ala quejaintentada respecto de |os rubros indemni zatorios acordados en concepto de valor viday dafio moral paralos hijos
menoresde lavictima- Al ser los hijos menores damnificados de "jure" se encuentran comprendidos entre los que gozan asu
favor de una presuncién "juris tantum™ respecto de la efectiva existencia del dafio patrimonial (conf. art. 1084, regla segunda, del
Cadigo Civil).-  Paraladeterminacion del resarcimiento, sin embargo, no corresponde someterse estrictamente alos cal culos
matematicos derivados de |os ingresos que obtenia la victima, sino que deben evaluarse pautas tales como, €l vinculo familiar, la
edad y condicion social del causante'y de quien reclama el resarcimiento, expectativa de vida, etc., que deberan ser tenidas en cuenta
para hacer jugar el prudente arbitrio judicial.-  Por lo tanto, es necesario atender en el caso alaedad de la victima-45 afios-, €l
desconocimiento de sus ingresos, alas edades de los menoresy ala circunstancia de que convivian en el hogar con sus padres.-
Merituando entonces dichos elementos, €l nivel socioecondmico de los reclamantes, el periodo de tiempo en que cabe presumir
dicho aporte material y teniendo en cuenta los importes concedidos por este Tribunal en casos similares, considero adecuado
confirmar la suma acordada por €l rubro por la Sentenciarte, alafecha del pronunciamiento de primer grado (conf. arts. 1068, 1069,
1077, 1079, 1083, 1084 y 1085, apartado segundo, del Codigo Civil y 163 inc. 6°y 165 del Codigo Procesal).-  Cabe analizar
finamente laquejarelativaa dafio moral.-  Resulta siempre dificil determinar la adecuada proporcién o equivalenciaentre la
reparacion y el dafio.- Es menester valorar en el caso la personalidad de lavictimay ladel autor del dafio, asi como la gravedad
objetivade lafalta cometida.- Tal reparacidn no tiene necesariamente que guardar relacién con el dafio material, porque ambos
responden a afectaciones distintas aungue deriven del mismo hecho y es debido tanto a titulo de resarcimiento como de sancion, en
lacomprension de que ambos criterios se complementan (conf. esta Sala causas 17772 R.S. 170/86, 19441 R.S. 179/87 y 20046 R.S.
4/88, entre otras).-  Nadie puede ignorar laangustiay el padecimiento que un accidente como el de autos depara alos hijos
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menores que se ven abruptamente sorprendidos por €l episodio y privados de la presencia permanente de la figura paterna.-
Habiendo merituado tales antecedentes y los importes concedidos por este Tribunal en casos similares, entiendo que corresponde
proponer la confirmacion de los importes concedidos por dicho item., alafecha de la sentencia de primerainstancia (conf. arts. 1078
del Codigo Civil y 165 del Codigo Procesal).- V.- Por todo lo expuesto y, de compartirse tal criterio, considero que debe
revocarse parcialmente la apelada sentencia de fs. 335/346, en cuanto establece la corresponsabilidad en el suceso de autos,
atribuyéndose la total responsabilidad de éste alos accionados, y respecto a importe de la condena, dejandose sin efecto las sumas
de pesos ... ($....-) concedidas en concepto de valor viday dafio moral parala coactora SilviaMabel Solis.- Costas dela Alzadaalos
demandados fundamentalmente vencidos en el proceso de apelacion (articulo 68 del Codigo Procesal).-  Voto, en consecuencia,
PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA.- A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Jorda, por iguales fundamentos, voto
también PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION, € sefior Juez doctor RUSSO, dijo:
Conforme se ha votado la cuestion anterior, corresponde revocar parcialmente la apelada sentencia de fs. 335/346, en cuanto
establece la corresponsabilidad en el suceso de autos, atribuyéndose la total responsabilidad de éste a los accionados, y respecto al
importe de la condena, dejandose sin efecto las sumas de pesos ... ($....-) concedidas en concepto de valor viday dafio mora parala
coactora SilviaMabel Solis.- Costas de la Alzada a los demandados fundamental mente vencidos en el proceso de apelacion (articulo
68 del Cadigo Procesal) , difiriendo la pertinente regulacion de honorarios para su oportunidad (articulos 31y 51 de laley 8904).-
ASI LOVOTO.-  El sefior Juez doctor Jorda, por los mismos fundamentos, voto en andlogo sentido.-  Conlo que terminé €
Acuerdo dictédndose lasiguiente:  SENTENCIA ~ Moron, 21 de mayo de 2015.- AUTOSY VISTOS: De conformidad a
resultado que arrojalavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad se revoca parcialmente |a apelada sentencia
defs. 335/346, en cuanto establece la corresponsabilidad en el suceso de autos, atribuyéndose la total responsabilidad de éste alos
accionados, y respecto a importe de la condena, dejandose sin efecto las sumas de pesos ... ($....-) concedidas en concepto de valor
viday dafio moral parala coactora SilviaMabel Solis.- Costas de la Alzada alos demandados fundamental mente vencidos en €

proceso de apelacion (articulo 68 del Cédigo Procesal) DR. JOSE EDUARDO RUSSO JUEZ DR.ROBERTO
CAMILOJORDA JUEZ ANTEMI: RICARDO AMILCAROSORIO AUXILIARLETRADO DELA EXCMA.
CAMARA DEAPELACION CIVIL Y COMERCIAL DE MORON 002440E
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