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Danos Sufridos En Un Medio De Transporte Prueba Del Hecho

JURISPRUDENCIA Darios sufridos en un medio de transporte. Prueba del hecho

Se confirma la sentencia que rechaz6 la demanda resarcitoria de |os dafios y perjuicios que aega haber sufrido la accionante en
un colectivo de la empresa demandada, por entender que no se acreditd el hecho con las pruebas arrimadas. Enlaciudad de
San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos treinta dias del mes de abril de dos mil quince, reunidos en la Sala de Acuerdos del
Tribunal los sefiores jueces de la Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento
Judicial LaMatanza, doctores Carlos Alberto Vitale, Sebastian Emilio Iglesias Berrondo y Luis Armando Rodriguez, para dictar
sentencia en los autos caratulados ?SOSA, SilviaAnaliac/ ALMAFUERTE EMPRESA DE TRANSPORTES Y OTROS s/ DANOS
Y PERJUICIOS?, habiéndose practicado el sorteo pertinente - articulos 168 de la Constitucién y 263 del Cadigo Procesal Civil y
Comercial, ambos de la Provincia de Buenos Aires -resultd que debia observarse este orden: doctor Vitale, doctor Iglesias Berrondo
y doctor Rodriguez; resolviéndose plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES ~ Primera cuestion: ¢Esjustalaresolucion
apelada?  Segunda cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimeracuestion € doctor
Vitdedijo: |.- Antecedentes.  Vienen los autos a conocimiento de esta Alzada como consecuencia del recurso de apelacion
interpuesto afojas 325 por la Actora contrala sentencia definitiva de fojas 313/19 por la cua se rechazé la demandaintentada. En lo
substancial, llegd la Anterior Sentenciante ala conclusion antedicha, luego de analizar las probanzas producidas en este expediente y
en la causa penal, luego de desechar €l testimonio de |a sefiora Cajel, expuso ? A todo lo expuesto hasta aqui, agrego de no
encuentro otro elemento probatorio, ni alin indiciario, que corrobore la declaracion del Sr. Rojas como asi la produccion del siniestro
gue dieraorigen a esta demanday que, dadas | as posturas que las partes asumieran en €l pleito adirimir, era cargade laactora
probarlo, tarea en la que fracaso por |o que la demanda seré rechazada?? Impuso las costas ala Actora en su calidad de vencida, y
reguld los honorarios de los Profesionales intervinientes en autos. A su vez, contra esos emolumentos lucen los escritos de fojas
327 (Perito Psicologa) y el defojas 342/43 (Perito Médico).  Unavez elevadas | as actuaciones a este Tribunal, se asigno por
sorteo de Presidencia que luce afojas 379 la competenciaa esta Sala ll, y luego de la tramitacion de rigor, la Recurrente fundoé su
recurso por el escrito de agravios de fojas 391/395. En primer lugar, se disconforma con la apreciacién probatoria que se ha
realizado en la Instancia, y de lamano de ello no concuerda con la valoracion que se ha realizado acerca de la conducta de cada una
de las partes en este proceso. En ese sentido, indica que ?Si bien ambas demandadas negaron la ocurrencia del accidente, dicha
conducta resulta habitual en este tipo de juiciosy particularmente en esta jurisdiccion, ya sea por carecer de lainformacion que
debieran haberles brindado sus dependientes (choferes) y que por razones de conveniencia personal habitualmente ocultan, o bien
razones de mera estrategia procesal 1o cual resulta de exclusiva responsabilidad de los transportistas (?) no cabe duda que las
demandadas tuvieron conocimiento del accidente, con antelacion ala recepcion de la demanda (?) resulta reprochable la conducta
asumida por |as demandadas en el presente caso, ya que frente ala denuncia del accidente que efectuarala reclamante, no consta en
autos ni que la transportadora ni su aseguradora hayan desplegado actividad alguna tendiente a verificar larealidad y alcance de la
misma. Se han limitado sin més a negar € hecho cuando através de la denuncia policia que realizara, mi representada aport6 las
circunstancias propias del siniestro, e inclusive acompafio el boleto que le fuera expedido en esa oportunidad por el chofer dela
unidad participante en el evento, todo lo cual les hubo permitido a ambas codemandadas efectuar 1o cua les hubo permitido a ambas
codemandadas efectuar las averiguaciones propias paradilucidar larealidad de lo ocurrido?? Continta sus quejas aludiendo a
concepto de las cargas dinamicas probatorias, y remarca que la actitud asumida por |a demandada ??con |a presentacion de fojas 9 de
la IPP demuestra una absol uta falta de colaboracion e incumplimiento de los deberes que laley 24.240 |e impone. Su omision
entonces debe ser considerada como presuncién sobre la legitimidad de la version de los hechos aportados por mi representada.
Frente a incumplimiento de las demandadas del deber apuntado en los parrafos anteriores, mi parte alos fines de desentrafiar la
verdad del suceso arrimé ala causala prueba con la que contaba (?) la carga de la prueba no pesaba exclusivamente en cabeza de mi
representada sino alaluz de lo expuesto pesaba en cabeza de ambas partes.(?) Por el contrario latotalidad de la carga probatoria ha
sido puesta en cabeza de mi mandante siendo que como ha quedado dicho resulta ser |a parte méas débil en larelacién que vinculaa
las partes intervinientes en el proceso??  En otro orden de ideas, agrega otro agravio sefialando que el Juzgador no encuentra
ademas de las declaraciones testimoniales, ningun otro elemento probatorio, ni siquieraindiciario que tenga por acreditado la
ocurrencia del hecho. Sostiene que esta premisa en la que se baso la Sentenciante es falsa, indicando elementos a contrario sensu:
mencionaladenuncia de laaqui Actora obrante afojas 1 de la causa pendl, €l boleto alli agregado, ??si bien el mismo es
desconocido por latransportadora no cabe duda que tal desconocimiento esirrelevante ya que en base alos datos que el mismo
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contiene la propia transportadora aport6 los datos del chofer y nimero de interno que le fueran requeridos luego de ser intimado
judicialmente (ver fs. 41y sstes delalPP). Laemision y entrega ala actora del boleto impide descartar de plano la no ocurrencia del
suceso relatado, No cabe duda que ese diay a esa horala actora estuvo ali, que el colectivo explotado por la demandada estuvo alli,
y que laactoravigjé en él?? Sefiala una presunta conducta obstaculizadora de la demandada tendiente a la averiguacion de los
hechos, trae a colacion los resultados de la periciameédicay psicol6gica verificados en la persona de la actora, alos dichos de las
otras testigos que declararan en sede civil ??si bien en tales declaraciones no se mencionan las circunstancias propias del siniestro en
tanto que quienes declaran no lo presenciaron, si hacen referencia a su ocurrenciay consecuencias??  Analizaluego los
testimonios descartados en la Instancia, sosteniendo que ??se evidenciala animosidad del juzgador de sancionar |as contradicciones
incurridas por Cajel através de la descalificacion de la declaracion de Rojas. Su declaracion es coherente con laversion de los
hechos que se brinda en la demanday con las demas pruebas producidas. Fue libremente preguntado por €l juzgado y por las partes.
Reitero que descartar su testimonio por las contradicciones del otro testigo es un absurdo y resultainclusive violatorio de la Garantia
Constitucional de defensa en juicio de mi representada??  En sintesis ??A partir de la prueba colectada, alo que se sumala
presuncion que generala omision de informacion en laque incurriera la transportista, no cabe duda de la ocurrencia del hecho.
Como lo sefialara precedentemente, el boleto y su tenencia acreditan la existencia del vigje realizado por lareclamante a bordo del
interno 520 el dia 27.8.04 alas 19.50 horas (cfr. copia certificada del boleto agregado afs. 2 delalPP). El testigo Rojas confirmala
version de la actora que en el momento en que se encontra subiendo a colectivo su chofer cierralapuertay arranca, Las
demandadas, por su parte, no aportaron prueba alguna que acredite una version distinta?En virtud de |a responsabilidad que como
transportista cabe alalinea de colectivos demandada, y a su falta de acreditacion de alguiin eximente que descarte su responsabilidad
objetiva es que debe responder de los dafios y perjuicios reclamados en estademanda? (SIC)  Pidelarevocacion del falo, y que
por lo tanto se hagalugar alademandainterpuesta.  Ordenado el traslado de los agravios, no recibieron réplica, circunstancia de
laque se dejé constancia con la providencia de fojas 397. Misma providencia por la que se dicté el [lamamiento de autosy que luego
motivara el sorteo por el que se me desinsacul6 como Magistrado Preopinante.  11. Solucién. 1. a) La Responsabilidad por €l
Hecho de Autos  Detodo comienzo, se disconformael Actor con lainterpretacion probatoria que se harealizado en la sentencia
atacada, sosteniendo entre otros principios €l de la actitud de la demandada ante €l proceso ?mero desconocimiento de los hechos-,
los elementos probatorios aportados (y que sostiene fueron desinterpretados en aras de establecer |a responsabilidad de los
Codemandados).  Para comenzar adilucidar €l tema que nos convoca al Acuerdo, no puedo dejar de sefialar que cuatro son los
presupuestos béasicos para que se configure el deber de respuesta civil: 1) El hecho antijuridico; 2) Factor de Atribucién de
Responsabilidad: a) Subjetivos (Culpao Dolo del Agente Dafiador), b) Factores Objetivos: vgr, caracter de duefio o guardian de una
cosa riesgosa, caréacter de usuario, obligacion de seguridad, responsabilidad de |os duefios de establ ecimientos escolares, etc. que se
presumen iuris tantum; 3) Dafio o Agravio; 4) Relacion de Causalidad entre el Darfio y la Conducta Antijuridica. EI Cédigo Civil, en
el articulo antes mencionado, y el Cédigo de Comercio en su articulo 184 solo presume un factor objetivo de atribucion paralos
casos en los que haya mediado un accidente en el momento en que se adquiere el carécter de transportado (desde que se intenta subir
al transporte, en su transcurso y hasta el momento en que se efectiviza el descenso de la unidad); o el contacto con la cosa riesgosa, o
que la cosariesgosa sea el ?agente? generador del dafio, eximiendo a reclamante solo de la més que dificultosa pruebade la culpao
dolo de parte del agente responsable (usuario, duefio o guardian) del objeto causante del dafio.  Ahorabien, ese extremo
presuncional no implica liberalidad comprobatoria, pues el resto de |os extremos que se mencionaron deben ser corroborados ante el
juez para que éste confluya hacia la responsabilidad civil. Asi, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha venido sefialando,
recordando a Hugo Alsina, que ?todo derecho nace, se transforma o se extingue como consecuencia de un hecho. De aqui que la
primerafuncion del juez en el proceso sealainvestigacion de los hechos, paraluego, en la sentencia, deducir € derecho que surjade
ellos. El juez conoce el derecho y nadaimporta que las partes omitan mencionarlo o incurran en errores con respecto alaley
aplicable, porque a @l le corresponde establecer su verdadera calificacion juridicaen virtud del principio Ziuranovit curia?; pero no
ocurre lo mismo con los hechos, que sélo puede conocerlos através de las afirmaciones de las partes y de la prueba que se produzca
para acreditarlos? (Tratado Tedrico y Préactico de Derecho Procesal Civil y Comercial, 2da Ed. Ediar. T. I1l. pag. 221). EnsefiaLino
E. Palacio, por su parte, que para ser objeto de prueba, los hechos deben ser controvertidos y conducentes, y que revisten caracter de
controvertidos ?cuando son afirmados por una de las partes y desconocidos o negados por la otra, es decir, cuando constituyen el
contenido de una afirmacion unilateral, y que son conducentes |os hechos provistos de relevancia parainfluir en la decision del
conflicto, careciendo de aquella calidad los hechos que, aunque discutidos, su falta de merituacion no tendria virtualidad para alterar
el contenido de la sentencia? (Derecho Procesal Civil T.I1V. pag. 343y ss.,, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1979).  Asimismo,
este mismo Tribunal, in re ?Barrera Y olanda c/Empresa La Cabafia SA &/ dafiosy perjuicios? expediente 499/2 RSD 1/2004 del 17
de febrero de 2004 y ?Diaz Amalia Estela c/ Transporte Ideal San Justo S.A. & Dafiosy Perjuicios?, expediente N° 359/2, respecto
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del tema que nos ocupa ha decidido que: ?....El dilema de la carga de la prueba se presenta a juez en oportunidad de pronunciar
sentencia, cuando la prueba es insuficiente e incompl eta a consecuencia de la frustracion de la actividad procesal de las partes (...)
Tratandose de una cuestion de hecho, si se ha producido pruebaen €l juicio, el juez la evaluara de conformidad con |os principios
generales. De existir insuficiencia o ausencia de prueba respecto de los hechos esenciales y contradictorios de la causa, apelardalos
principios que ordenan la carga de laprueba (...) Es decir, frente alos hechos inciertos, dudosos o simplemente no probados por |os
litigantes, €l juez, alin asi, debe llegar atoda costa a una’ certeza oficial; dictara sentencia responsabilizando ala parte que, segin su
posicion en €l pleito, debid justificar sus afirmacionesy sin embargo no Ilegé aformar la conviccién judicial acerca de los hechos
controvertidos. Bien claro lo tiene dicho lajurisprudencia: “lo que decide un pleito esla pruebay no las simples manifestaciones
unilaterales de las partes (SCBA, 9/10/79, DJBA, 117-337) (...) Se puede resumir, para concretar una clara jurisprudencia, que no se
atiende tanto a carécter de actor o demandado, sino ala naturalezay categoria de los hechos segiin sea la funcién que desempefien
respecto de |la pretension o de la defensa. Normalmente | os primeros seran de responsabilidad del actor, y 1os segundos, a cargo del
accionado (SCBA, 22/12/87), “Sumarios “dic. 1987, n° 112). En sintesis "si la actora (o0 demandada) en su caso no pruebalos hechos
que forman el presupuesto de su derecho, pierde el pleito” (SCBA, 23/2/60, AS, 1960-111-23) (conf. Fenochietto, Carlos Eduardo,
Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Provincia de Buenos Aires, Comentado, Anotado y Concordado, Legislacion
Complementaria; 5° edicion, Astrea; pags 449y sstes.).  Hadecidido el Superior Tribunal Provincia que"?juzgo que el
recurrente ha demostrado €l absurdo alegado en la apreciacion de |os elementos probatorios y laviolacion de laaplicacion de las
normas legal es denunciadas (arts. 384 y 289, C.P.C.C.). En la causa se encuentra suficientemente probado que el actor (?) subi6 al
colectivo de lalinea 159 de lademandaday que las |esiones se produjeron a bordo del mismo, siendo luego Ilevado a un hospital
para ser asistido. Estas circunstancias, esenciales para evaluar |a responsabilidad atribuida, surgen no solo de la absolucién de
posicionesy de ladenunciadel siniestro formulada por €l propio chofer, sino también del relato de los hechos expuestos por la
empresa demandaday citada en garantia en sus respectivas contestaciones de la demanda (v. fs. 45 vta./46 y 69; art. 354 in. 1,
C.P.C.C.) asi como también de las constancias obrantes en la causa penal que tengo alavistay que han sido ofrecidas por las partes
(fs. 1,5, 6, 7/vta, 13, 14y 18/20; art. 384, C.P.C.C.).(?) De este modo, cabe inferir que la parte actora ha demostrado los
presupuestos de la responsabilidad civil invocada: el obrar antijuridico, el factor de atribucion objetivo, €l dafio y larelacién de
causalidad (arts. 184, CAd. de Comercio; fs. 14 bis vta./16), en tanto que la demandada no ha probado debidamente la eximente
alegada: obsérvese que en las contestaciones de la demanda mencionadas, Micro Omnibusy Mutual Rivadavia de Seguros adujeron
la"culpa' delavictima (fs. 46, segundo parr. y 69, Ultimo parr.; art. 375, C.P.C.C.). Y, conforme fuera expuesto en estos
considerandos (punto b), las causal es excul patorias previstas en tal norma (art. 184, Cod. de Comercio) impone un examen
restrictivo por analogia al criterio seguido para |os casos de responsabilidad objetiva previstos en el art. 1113 del Cadigo Civil (conf.
C. 94.657; C. 95.720 y C. 100.562, cits.)?? (Lo resaltado me pertenece) (Conf JUBA Fallos atexto completo, inre SCBA LPC
114013 S 24/04/2013 Juez KOGAN (SD), Blanco, Rall Humberto c/Mutua Rivadavia de Seguros del Transporte Pblico de
Pasgjerosy otros s/Dafios y perjuicios, Kogan-de Lazzari-SoriaGenoud)  Diverso es el caso de autos, pues ami criterio adelanto
que, conforme la apreciacion probatoria que realizaré, no se pueden vislumbrar la presencia de dos de | os requisitos fundamental es
parala configuracion de la responsabilidad civil, a saber: 1) el hecho antijuridico; 2) La causalidad de laslesiones invocadas en la
demanda con €l hecho del transporte.  En el primero de |os aspectos sefialados, conforme el caso antes citado de la SCBA, se
encontraba incontrovertido la existencia del contrato de transporte que alli uniera alas partes. En €l sub lite, los Demandados
negaron en sus escritos contestatarios la existencia del hecho. En ese caso, incumbe ala Actorala carga probatoria de larelacién
contractual en la que se basa el reclamo de los dafios y perjuicios, es decir, la prueba del presupuesto de hecho que llevariaala
aplicacién de lanorma. No obsta a esa conclusion el ataque del Recurrente al sostener que la Empresa Demandada, con su actitud
negatoria de los hechos en la contestacién de la demanda, y no colaboracionista en el aporte de algunos de |os elementos de prueba
en sede penal, era quien teniala obligacién de probar ello sosteniéndolo en franca aplicacion del |os principios dindmicos
probatorios que considera deben darse en relaciones de consumo, como lapresente.  Disiento con esa postura, y paraello he de
echar mano a un reciente pronunciamiento de la SCBA, donde si bien es cierto que hizo hincapié en lamentadafiguraa sefidar que
?Tratédndose de unarelacion de consumo, donde rige la teoria de la carga dinamica de la prueba (art. 53, ley 24.240), laempresa
demandada, atento a su profesionalidad (arts. 902 y 909, Cad. Civil), es quien esta en mejores condiciones para acreditar ciertos
extremos. La decision empresaria de retirar del establecimiento el producto sobre el cual deberia haberse realizado una prueba
ineludible para probar uno de los extremos de la causa resulta contraria alo establecido en laletradel art. 53 delaley (art. 289,
C.P.C.C)) (?) El concepto "carga dinamica de la prueba’ o "prueba compartida' consiste en hacer recaer en ambas partes la
obligacidn de aportar elementos dejuicio a juzgador, privilegiando la verdad objetiva sobre laformal para brindar la efectiva
concrecion de lajusticia. Se trata de un concepto particularmente Util cuando los extremos son de muy dificil comprobacion. Nada
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de esto puede interpretarse como laimposicion de realizar una prueba contra los propios intereses. En larelacion de de consumo, la
empresa de productos alimenticios debio, con criterio prudente, facilitar la prueba requerida por la actora, con €l resguardo del
producto del tipo y origen que hipotéticamente pudiera haber causado el dafio. Haberlo retirado del establecimiento, impidio
definitivamente la realizacion de una prueba trascendental para el caso quebrantando €l articulo 53 de laley 24.240. (?) (Conf.
SCBA LP C 117760 S 01/04/2015 Juez DE LAZZARI (SD) G, A. C. contra"Pasema S.A." y otros. Dafios y perjuicios de

L ézzari-Genoud-Hitters-K ogan, sumarios JUBA B4200920); no es menos cierto que el caso en estudio resulta diverso. Es que, ?La
flexibilizacién de las reglas de las cargas probatorias (art. 375, C.P.C.C.), tornandolas dindmicas, permite adjudicar €l peso dela
ausencia de colaboracién ala parte que, poseyendo los medios para formar la conviccién acerca de la verdad de los hechos
controvertidos, se conforma con una pasiva negativa en los términos del art. 354 del Cédigo Procesal Civil y Comercial.? (conf.
SCBA LP C 118280 S 04/03/2015 Juez HITTERS (SD) J. ,V. F. contra'. M. S. y 0. D. y p. Hitters-Genoud-Pettigiani-K ogan; SCBA
LP C 115771 S02/05/2013 Juez SORIA (SD) D. M., I. H. c/Hospital Privado de Comunidad - Fundacion MédicaMar del Platay
otros s/Dafios y perjuicios, sumario JUBA B3903655) Veo que, delalecturadel fallo resumido, €l Superior resalté el hecho que
larelacion de consumo no se encontraba controvertida (en ese caso (ala manera que en el anterior gemplo sobre el contrato de
transporte, €l que tampoco se encontraba controvertido), la consumicion de determinado alimento en un local de lademandada), y
que se hizo aplicacion de la carga dinamica en el sentido que ali esa demandada no proporciono los elementos pararealizar €l
estudio del material ingerido, retirandolo del establecimiento y dejando atontasy a ciegas una parcelaimportante de la posibilidad
probatoria. Es decir, la colaboracion probatoria es aplicada para aquell os supuestos en los que la parte que tiene un dato fundamental
para el proceso, y que por su posicion esta en inmejorables condiciones técnico-juridicas de aportarlo, y sin embargo no lo hace o
resulta reticente en ese aspecto. Este sera el tamiz con €l que deberd analizarse la postura traida a estudio con los agravios.  En €
caso de autos, lamisma relacién contractual de transporte fue negada por los Demandados. Pero, a mi criterio, la postura negatoria a
laque se aude en este caso no puede innovar en la posicion probatoria, pues lareiterada solicitud de denuncia del chofer, o la
solicitud de aportacién de elementos en poder de la empresa no constituyen elementos fundamentales para la prueba de larelacion
de transporte. A manera de gjemplo, un libro de registro de trayectoria de la unidad puede probar €l recorrido y el lugar donde se
encontraba la unidad ala hora del accidente, pero en si no hacen alaprueba el accidente, que debe ser corroborado por otros
elementos de mayor peso. En base a €llo, analizaremos entonces los elementos probatorios que se dicen desinterpretados para
considerar si e asiste razén en ese sentido. Entonces, conforme vengo sosteniendo, ?En el caso de transporte de personas, €l pasgjero
debe acreditar solamente la existenciadel dafio y que éste se produjo mientras era transportado. Dados estos dos supuestos, laley
presume que dicho dafio se produjo como consecuencia del transporte, siendo a cargo de la empresa portadora demostrar que él
provino de un hecho de fuerza mayor o del accionar de la victima o de un tercero por quien no deba responder. Tratandose de un
supuesto de responsabilidad contractual objetiva, es cargadel transportista probar que fue el accionar de la victima, de un hecho
fortuito o del actuar de un tercero por quien debe responder, la causa del accidente. La hip6tesis contemplada en la parte fina del art.
184 del Cad. de Comercio -culpa de un tercero por quien laempresa no es civilmente responsable- configura un supuesto particular
de caso fortuito, y para poder admitirsela como eximente, debe revestir |os caracteres de imprevisibilidad eirresistibilidad, y las
demaés propias del caso, recayendo sobre quien laesgrime la carga de la prueba de la ocurrencia de tales requisitos.? (conf.CC0001
LZ 59530 RSD-513-4 S 18-11-2004, Juez BASILE (SD), Mierade Vazquez, DeliaMaria ¢/ Expreso Granate - L.293 s/ Dafios y
perjuicios Basile-1goldi-Tabernero, sumario JUBA B2550479).  Deviene imperioso comenzar con el andlisis de la prueba
testimonial brindada tanto en estas actuacionesy en Sede Penal. Calificada Doctrina con la que coincido se ha encargado de sefialar
que ?Lavaloracion de la pruebatestimonial es, en mi forma de ver, lamas complejay dificil de realizar, pueslaveracidad de un
testigo depende de infinidad de factores, como ser, edad, condiciones personales, coeficiente intelectual, estado mental, relacion
familiar de amistad, dependencia o compafierismo laboral con alguna de las partes, tiempo transcurrido desde el evento hastala
declaracién , distanciaalaque vieron los hechosy en que condiciones climéaticas, modo en que tomaron conocimiento de lo que
relatan ?testigo de oidas- y cdmo lo relatan, concordancia contradiccidn con otro testigo o con el oferente mismo del testimonio,
posibilidad de ver comprometida su responsabilidad personal, etcétera, e, inclusive, inconscientes del individuo, que pueden influir
en su declaracion (?) Al tratar el examen del contenido del testimonio, Devis Echandia postula que la critica se puede hacer en
relacién con: 1) el objeto propio de este medio de prueba; 2) larazdn del dicho expuesto por el testigo; 3) laverosimilitud del hecho
de acuerdo con las circunstancias de larazén del dicho expuesto por € testigo;4) Laverosimilitud del hecho declarado, relacionado
con tales hechos, con otras pruebas y con las contradicciones del mismo testigo o varios; y 5) la credibilidad del testimonio segin los
resultados de las anteriores criticas. (?) Una de | as facetas habitual es es |a contradiccidn sobre determinados hechos en la cual
incurren los testigos entre si, o entre éstos y lo que dijeron quienes |os ofrecieron en su escrito constitutivo del proceso o a absolver
posiciones. En tales casos, cuando no es posible determinar cual o cuales de ellos dicen laverdad, |as reglas de la sana critica
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?sentido comUn- aconsejan descartar |os testimonios. (?) Asi, en materia de accidentes de transito es variadala gama de
posibilidades que Ilevan alavaloracion de la prueba testimonial; se pueden detectar dos tipos fundamentales de testigos: @) Los de
atendibilidad plena, y b) Los de atendibilidad restrictiva. En el primer grupo estarian contempladas las declaraciones de varias
personas que han presenciado €l suceso y que son contestes en las versiones que dan de él, aunque surjan divergencias de detalle
entre ellas, y su valor esmayor si han declarado en sede policial de la mismamanera, o figuran en €l acta de choque. No ocurrelo
mismo cuando el testigo es tnico o no figura en el acta de choque, o en la causa penal, o es el conductor de uno de los rodados
intervinientes en el siniestro o su acompafiante o dependiente, 0 es amigo y compariero de trabajo, 0 ambas cosas; esas
circunstancias no tienen que promover la desestimacion de lo declarado, pero su apreciacién se debe hacer con criterio restrictivo.
(?) Por otro lado, lamaxima testis unus testis nullus (testigo nico, testigo nulo), consagrado de antafio en las Leyes de Partidas,
carece de vigencia en nuestro derecho, motivo por el cual no puede ser descalificado sin méas el Unico testigo, pues la pluralidad no
es requisito exigido por el ordenamiento procesal vigente; asimismo, las reglas de la sana critica se verian afectadas si al merecer
credibilidad y no existir razén para dudar, €l testimonio es descartado por ser singular. Esto tiene su razon de ser en que los testigos
Nno se cuentan sino que se pesan. No obstante, una declaracidn de ese carécter debe ser ponderada con mayor estrictez y tener
corroboracion en otros elementos de juicio incorporados alalitis y evaluados en su unidad conforme con las reglas de la sana critica,
no estar contradichos con otras pruebas?? (conf. Leguizamén Héctor Eduardo en Derecho procesal de los Accidentes de Transito, ed.
Rubinzal Culzoni, Tomo | ed. 2013, p. 450y sstes.) (Lo resaltado me pertenece) Y en el mismo sentido apreciatorio, el Superior
Tribunal Estatal se ha encargado de sefialar que ?Desde el punto de vista técnico, no alcanza alos fines del acogimiento del recurso
extraordinario declarar sospechas sobre la credibilidad del testigo, criticar sus dichos, o dar otraversion de lo ocurrido; en su lugar,
debe evidenciarse la palmaria contradiccion, la absoluta inconsistencia o el desproposito en que se haincurrido.?(conf. SCBA, C
101691 S 11-3-2009, Juez DE LAZZARI (SD) de Luca, Carmenlay otro ¢/ Transporte Nueva Chicago C.I.S.A.y otro &/ Dafios y
perjuicios, de Lazzari-Hitters-Negri-Kogan; SCBA, C 107271 S 17-8-2011, Juez DE LAZZARI (SD), Rivera, Luis Manuel ¢/
Fernandez, Gregorio Ricardo & Dafiosy perjuicios, de Lazzari-Hitters-Negri-Kogan sumario JUBA B30689) (Lo resatado me
pertenece).  En ese marco, latotalmente autocontradictoria declaracion de latestigo Vanesa Leonor Cgjel obrante afojas 30 dela
causa penal, comparada con sus dichos afojas 139/141 me lleva ala conviccidn que su testimonio ha sido mas que correctamente
desechado en laInstancia. Es mas, merecid ?y asi se lo hizo- laremisién de |os antecedentes alajusticia penal en orden alaposible
comisién de delito de orden publico. Son groseras las contradicciones en relacion al tiempo, a espacio, alas circunstancias relatadas
y en cuanto a las personas que supuestamente se hallaban con latestigo Cajel al momento del hecho. Sin embargo, ello no fue
motivo de agravios, quejandose el Actor por cuanto la sefiora Juez desechd, a su criterio de maneraincorrecta, el testimonio del
sefior Rojas. Con respecto a este Ultimo testigo, sefior Rodrigo Sebastian Rojas, tampoco puedo dejar de remarcar que no presté
declaracién en sede penal. Si bien existen algunas diligencias tendientes a su comparencia, ello en razén de la propuesta de la
denunciante en sede penal formulada afojas 15 de la causa (luego de tres largos meses de ocurrido el supuesto hecho), no selo
notifico (ver diligencias de fojas 27/29 de la causa penal, al mismo domicilio denunciado en esta causa civil, donde si declard, ta
como lo dijo laMagistrada ?avisado? no obstante la falla del instrumento notificatorio de fojas 137/8, su domicilio declarado en la
audiencia de fojas 144 de esta causa ?el mismo- y el contacto que tuvo con la sefiora por medio de ?su amiga?.) A estaaturadela
lectura del testimonio de fojas 144/6 coincido con la Magistrada en relacion alanulaincidencia probatoria que esta declaracion
puede tener. Nada dijo la anterior testigo, Vanesa Cajel acerca de la presencia de otra persona, ?amigo o novio? con ellaa momento
de los hechos cuando declarara en Sede Penal. ¢Resulta ello creible alaluz de los acontecimientos tan disimiles relatados en unay
otra Sede por Cajel? Sabido es que las declaraciones en Sede Penal suelen ser mas espontaneasy las que mas datos aportan por la
inmediatez de |os hechos con aquellas. Parece que en este caso asi no fue, y que €l testigo Rojas, en la mente de la sefiora Cajel a
momento de declarar no existia, pues nada dijo en su declaracion de fojas 30 de la causa penal. ¢COmo podemos entonces colocarlo
en una escena creible de declaracién de Rojas, si no lo menciona su supuesta amiga o novia (la que no sabemos si venia dentro del
colectivo o estaba parada en el lugar de detencion de los dmnibus?. Mé&xime cuando en la declaracion que prestara Rojas por ante la
I nstancia menciona que esa ?amiga? Cajel le avisara que declararian por el supuesto accidente. En estricta aplicacion de las normas
delasanacritica, y en lo especifico la del articulo 456 del Rito, sefialo mi mas plena coincidencia con la apreciacion de la
testimonial que se harealizado en laInstancia, por |0 que no encuentro en ella ninglin sustento probatorio valido que me convenzan
acercade laposicion dela Actora. El resto de |os testigos que declararan en este expediente son de referencia o de oidas, con
ningunaincidencia en cuanto al conocimiento del hecho en particular (arg. arts. 384y 456 del CPCC)  Tampoco resulta verosimil
gue una persona que pierde el equilibrio, que se golpea fuertemente y que luego resulta arrastrada varios metros, saque su boleto y
continue el supuesto viaje (a pesar de unafracturadetobillo).  En cuanto a agravio referente ala existencia de copia de boleto
que luce en lacausapenal, si bien es cierto que su posesion (y aporte como prueba), puede constituir un serio elemento indiciario, de
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por si no acredita el hecho por el que se reclama. Laldgicaindica que uno puede sacar €l boleto, vigjar en la unidad, bajarse sano 'y
salvo, etc. Es decir, es un comienzo de prueba, o elemento presuncional que unido a otros elementos serios, precisosy concordantes
relacionados con el mismo puedan llevarnos ala manera de un silogismo a determinada conclusion. Y a descartada la prueba
testimonial con la que se pretendiareforzar su conviccion, debo indagar en otros elementos que puedan cimentar los agravios que
nos convocan. Asi, ha sefidlado la SCBA que ?Si bien el aporte del boleto no resulta condicionante para obtener la calidad de
pasajero, no lo es menos que ello queda sujeto ala demostracion de ese extremo mediante otras constancias del proceso.? (conf.
SCBA LP C 103924 S 30/09/2009 Juez KOGAN (SD), Y seda, Maria Natuco ¢/Empresa de Transporte Microémnibus 45 S.A.
s/Dafios y perjuicios K ogan-Pettigiani-de L azzari-Soria, sumario JUBA B31839). Y esaqui donde debo abordar el segundo de
los aspectos a que antes aludiera como faltantes: la prueba de la relacion de causalidad de las lesiones invocadas con el hecho. En el
caso de autos, €l hecho por el que se reclama habria ocurrido el dia 27 de agosto de 2004, aproximadamente alas 19.50 horas. La
Actoraformula su denuncia en Sede Penal el dia 25 de octubre de 2004. Alli indica que al dia siguiente al hecho (28 de agosto de
2004) 7l sentir fuertes dolores se dirigié a un masgjista quien le realizé sesiones de masagjes en € pie lastimado pero a seguir
dolores con mayor magnitud es que se dirigio a Hospital Paroissien de Isidro Casanova donde luego de ser examinaday de haberle
sacado placas radiogréficas le refirieron que poseia FRACTURA DE TOBILLO IZQUIERDO, enyesandole dicho piey dandole de
alta??. A fojas 23 delacausapena se pidié informe a Hospital Paroissien, y no luce contestacion alguna. Y de la prueba
informativa de fojas 273/75 agregada en esta causa civil, el Hospital Paroissien contesta, no obstante el erréneo requerimiento del
oficio de fojas 272(fecha 29/9/2004), luego de informar que no figura en los registros de internacién, dice que ?Se harealizado
busgueda de Registros e Historia Clinica N° ? anombre de Sosa Silvia Analia, con DNI ?, lacual no se hallan en archivos,
solamente la apertura de la HC parala atencion por consultorio en fecha del 2009, en donde la paciente no se presenté en la consulta.
Dada la situacion de que la paciente contintia con estudios y vistas a la programacion de una cirugia, se continuara con la blsqueda a
fin de poder dar respuesta alo solicitado?? Constancia que se agreg6 conforme providencia de fojas 276, firmey consentida. Los
estudios de fojas 229/237 son posterioresy arequerimiento del Perito Médico de autos. Y nuevamente me veo sorprendido con la
constancia de fojas 57 de la causa penal, de la que surge que no se encuentra archivada copia alguna del informe médico efectuado
sobre la persona de Sosa Silvia Analia. Entonces, toda vez que?Carece de eficacia para demostrar el vinculo causal entre la
incapacidad que afecta al trabajador y las |abores que éste efectuaba la pericia médica que afirma la existencia de dicho nexo sobre
labase del relato del actor, controvertido en la causay no confirmado por ningln elemento de prueba?. (conf. SCBA LP L 116908 S
03/09/2014 Juez SORIA (SD) C. ,G. J. contraP. P. S. D. y P., Soria-K ogan-de L azzari-Genoud; SCBA LP L 106461 S 12/12/2012
Juez PETTIGIANI (SD) Yarcho, SilviaMabel c/Banco Platense S.A. y otro Dafios y perjuicios Pettigiani-Hitters-Genoud-Sorig;
sumario JUBA B56715) en consecuencia, tampoco podria darse por comprobado en el caso de autos otro de |os presupuestos basicos
de laresponsabilidad: el Dafio informado por el perito afojas 238/240. Desde este |lado tampoco tendria asidero la demanda
intentada (arg. art. 375 del CPCC).  Con ese Norte, juzgando como no probados el contrato de transporte y larelacion de
causalidad entre estre presunto contrato y |os dafios invocados, debo sefialar que cuando no se ha rendido prueba sobre |os extremos
esenciales de laresponsabilidad o bien, la prueba diligenciada no es suficiente paraformar conviccion judicial, corresponde
examinar quién debia acreditar el elemento ausentey lajurisprudencia ha decidido que: ?Si el ?onus probandi? pesaba sobre €l actor,
debe rechazarse su pretension y en cambio, corresponde dictar un pronunciamiento de condena si aquél no soportaba carga

cuando el hecho fuente de la responsabilidad es negado por el demandado, su prueba incumbe al actor; en su defecto, no puede
acogerse la pretension resarcitoria ( idem anterior Dray pag 400). ( CNCiv, SalaH, 22/02/99, 7in re? Orijuela Elvio R. C/ Lirosi,
Juan C. Y otro ¢/ dafios y perjuicios). El ?onus probandi? tiene diversos significados y efectos. Ademas de ser una carga paralas
partes, constituye un deber del juez fallar en contra de la parte que, debiendo probar, no lo hace o lo hace en formaineficaz. Esto se
conecta, a su vez, con el principio de congruencia procesal, Al ser asi, la carga de la prueba se vincula en grado estrecho con la
necesidad de convencer al juzgador sobre la existenciadel hecho afirmado ( CNCiv, SalaH, 22/02/99, 7in re? OrijuelaElvio R. C/
Lirosi, Juan C. y otro & dafios y perjuicios). ?Todo aquel que invoca un dafio debe ofrecer y producir las medidas probatorias
pertinentes a fin de acreditar su existencia, toda vez que las simples al egaciones procesal es no bastan para proporcionar a érgano
jurisdiccional el instrumento que éste necesita para emitir un pronunciamiento definitivo. La prueba constituye la actividad procesal
encargada de producir el convencimiento o certeza sobre |os hechos controvertidos y supone un imperativo del propio interés del
litigante quien a su vez, corre el riesgo de obtener una decision desfavorable en €l caso de adoptar una actitud omisiva (CNCiv, Sala
H,25/11/99, ?Dotta Sanchez, Mery E.c/ Pilloto o Pillotto, Julio C. S/ dafiosy perjuicios)  De asi compartirlo mis Colegas, € resto
de los agravios vertidos quedarian desplazados para su tratamiento, pues la falta de comprobacidn de dos de | os presupuestos basicos
de laresponsabilidad civil eximen aeste Tribunal para seguir adelante con la cuestion. (conf. SCBA LP C 116694 S 04/03/2015
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Juez GENOUD (SD) Nicasio, Juan José sobre Quiebra, Genoud-K ogan-Negri-Hitters, sumario JUBA B4200793 entre otros).

Por ello, ami criterio, por los argumentos antes dados, fatalmente se impone la confirmacion del rechazo de la demanda alaque se
arribaraen lalnstancia. (arg. arts. 184 del CCom, 1113 del Cadigo Civil, su Doctrinay Jurisprudencia; 166 inc. 5° y 6°, 375, 384,
456 sstesy cctes del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia)  |1. b) Los Recursos contra las Regulaciones de Honorarios.  Regul6
la Anterior Magistrada los honorarios de |os Profesional es intervinientes en autos a fojas 318 vta/ 319, tomando como base
regulatoria el monto inicialmente reclamado, de pesos ? ($ ?). A fojas 327 apel 6 la Perito Psicéloga, brindando sus argumentos a
fojas 328 disconformandose por |os bajos valores por |as tareas realizadas, asi como por la base tomada, la que dice lo fue avalores
histéricos. A fojas 336, apel6 e Letrado Apoderado de laDemandaday de la Citada los honorarios de todos |os Profesionales, por
considerarlos elevados (A fojas 370 se decretd la desercion del recurso contra los honorarios de los peritos por su falta de
fundamentacién). A fojas 342/3 apel6 y fundd su recurso el Perito Médico Santoro, por considerar que no se encuentra su regulacion
dentro del porcentaje minimo reglado en el decreto 6732/87 (1,12 del monto), regulacion que en atencién ala labor desarrollada,
considera debe ser elevada por lo menos a 7 % de labase regulatoria.  Entrando a considerar |os recursos antes mencionados,
nuestra Sala se viene expidiendo en el sentido que ??nuestro méas Alto Tribunal haresuelto desde 1879 (Fallos 21-521, t. 12 dela
segunda seri€e) que los honorarios deben regularse con arreglo a trabajo profesiona (en el caso devolvio lacausaa juez de grado
para que redujeralos honorarios de un tasador a quien se e habia establecido segun el valor de la cosatasada). Tal doctrinahasido
reiteradamente aplicada, destacandose que la validez constitucional del honorario no depende solo del monto del pleito sino que
deben examinarse extremos como el tiempo de lalabor desarrollada, su jerarquiaintrinseca o complejidad, o responsabilidad
profesional comprometida, la calidad, eficaciay extension de lalabor desarrollada (v.gr.: 9/6/81 in re "Nacion Argentina c/Salvia
SA.", Falos303:798 y 15/3/83 in re "Scravaglieri de Di Blasi Delia Felisac/Di Blasi, Salvador Juan y otro", Fallos 305:311, y sus
citas: Fallos: 239:123; 251:516; 253:456; 256:232; 257:142; 257:157; 260:14; 261:223; 295:656; 296:124; 300:299; 302:534;
302:1452).  Hareiterado larazonable relacion entre laretribucidn y latarea cumplida en estos términos: "...4. Que el articulo 14
de la Constitucion Nacional y las normas congruentes de la legislacion de fondo (Céd. Civil art. 1627 y concs.) otorgan a quien
presta servicios el derecho a unaretribucién justa, que contemple la indole, magnitud y dificultad de latarearealizada. 5. Que ese
derecho constitucional y legal resultatransgredido si, como ocurre en €l caso, la regulacién de honorarios del experto debe cefiirse
necesaria e infranqueablemente (...) ala cuantia del litigio y alaretribucion de otros profesionales, aungue € monto que asi se
obtenga no guarde relacion con laimportancia, complejidad y jerarquia de su trabgjo (...). 6. Que no obsta a lo precedentemente
expuesto lajurisprudencia(...) porque es obvio que esajurisprudencia (...) sefiala pautas generales muy atendibles, pero que no
pueden invalidar el principio constitucional y legal que antes se mencionay que obliga a mantener una retribucion razonable entre la
retribucion que sefijay latarea efectivamente cumplida (...) (Fallos, 248-681; 252; 368; 253-456, entre otros)...", septiembre 20-967
inre"Bessolo, Leopoldo A. ¢/ Osa, Pedro”, en El Derecho t. 20, pag. 30.  Lajurisprudencia hadecidido que "L os honorarios de
los peritos deben adecuarse ademas del mérito, importanciay naturaleza de lalabor cumplida, al monto del juicioy alos
emolumentos de |os profesional es que han intervenido en lacausay de tal manera, €l 6rgano jurisdiccional debera armonizar la
preeminencia de las pautas mencionadas a fin de obtener unaretribucion justa que, alapar de justa, resguarde debidamente €l
derecho de propiedad del beneficiario y del obligado al pago y no se arribe a un monto totalmente distorsionado con latarea
cumplida que, en definitiva, eslo que se debe retribuir (arts. 17 Constitucion Nacional; 499, 1627 Cad. Civil, texto segin ley 24432)
(CC0203LP, B 83082 RSD-298-95 S 16-11-1995 "Dorado, Luis Francisco c/Provincia de Buenos Aires s/Dafios y perjuicios’).

En relacion al ataque de la sefiora Perito Psicologa en cuanto ala base tomada en consideracion, y a su falta de actualizacion,
corresponde apontocar que ?Si bien es cierto que €l articulo 23 de laley arancelaria sostiene la actualizacion del valor del pleito en
base a los indices de depreciacion monetaria, €l mismo agrega, expresamente:”...si €llo fuere pertinente”. Y nolo esalosfinesdela
regulacion de honorarios profesionales, pues estando vigente €l articulo 4 delaley 25.561 que modifico laredaccion del art. 7 dela
ley 23.928, se reafirmala prohibicion de cualquier tipo de actualizacion monetaria, indexacidn por precios, variacion de costos o
repotenciacion de deudas?. (conf. CC0001 QL 4696 RSI-93-8 | 20/05/2008 Juez CELESIA (SD) Federacion de Sindicatos de
trabajadores municipales de la Provincia de Buenos Aires c/Municipalidad de Quilmesy ot S/Apremio, Busteros-Celesia-Sefiaris,
sumario JUBA B2904024). Por ello, no mediando otra critica concreta en relacion ala base arancelaria, selaconfirma.  En
relacién alos montos otorgados por emolumentos, conforme las tareas realizadas, mérito, calidad extension y resultados; y atento el
[imite de los recursos y agravios, opino que los honorarios establecidos a favor de los Letrados deben ser confirmadas; y en cuanto a
los honorarios de los Peritos Recurrentes, Olga Mabel Mater (Perito Psicooga DNI ?) y del doctor José Generoso Santoro (Perito
Médico, DNI ?) merecen ser elevadas hastala sumade ? pesos ($ ?) afavor de cada uno de |los Profesional es de mencion (arg. arts.
14, 16, 18, 21, 23, 28, 47 y concs. del Decreto Ley 8904/77 y 505y 1627 del Cadigo Civil, su Doctrinay Jurisprudencia).  Por
todas las consideraciones vertidas, voto ala Primera Cuestion por laafirmativa. A lamisma Cuestion, y por os mismos
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fundamentos, |os doctores Iglesias Berrondo y Rodriguez votan enidéntico sentido. A la Segunda Cuestion, el doctor Vitale dijo.

Tal como hasido resueltala Cuestion que antecede, corresponde confirmar la sentencia de fojas 313/319 en cuanto hasido
materia de recurso y agravios en lo principal que resuelve. (arg. arts. 184 del CCom, 1113 del Cédigo Civil, su Doctrinay
Jurisprudencia; 166 inc. 5° y 6°, 375, 384, 456 sstesy cctes del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia)  Asimismo, corresponde
confirmar las regul aciones de honorarios de los L etrados intervinientes en autos por considerarlas ajustadas a derecho (arg. arts. 14,
16, 18, 21, 23, 28, 47 y concs. del Decreto Ley 8904/77 y 505y 1627 del Cédigo Civil, su Doctrinay Jurisprudencia);
modificandose sdlo las regulaciones de honorarios de | os Peritos Psicologay Médico, Licenciada Mater y doctor Santoro en cuanto a
Sus respectivos recursos, elevandose sus honorarios hasta la suma de ? pesos ($ ?) afavor de cada uno de ellos. (arg. arts. 14, 16, 18,
21, 23, 28, 47 y concs. del Decreto Ley 8904/77 y 505y 1627 del Codigo Civil, su Doctrinay Jurisprudencia).  En cuanto alas
costas de la Alzada, corresponde imponérselas ala Actoraen su calidad de vencida (arg. art. 68 del CPCC.., su Doctrinay
Jurisprudencia); regulandose |os honorarios de |os Profesionales que han intervenido por ante la Alzada conforme el mérito, calidad
y resultado obtenido en lasiguiente suma: A favor del doctor Marcelo Armando Alegjandro José Celentano (T° ? F° ? CALM) ensu
carécter de Apoderado de la Actoraen ? pesos ($ ?) ; ello con més los aportes de ley e impuestos que correspondieran). (arg. arts. 14,
16, 18, 21, 23, 28, 47 y concs. del Decreto Ley 8904/77 y 505y 1627 del Codigo Civil, su Doctrinay Jurisprudencia).  Asi lo
voto. A lamisma Cuestion, y por los mismos fundamentos, os doctores Iglesias Berrondo y Rodriguez votan en idéntico sentido.

Con lo que termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Teniendo en cuenta el resultado que instruye la
votacion del Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia de fojas 313/319 en cuanto ha sido materia
derecurso y agravios en lo principal que resuelve (arg. arts. 184 del CCom, 1113 del Cadigo Civil, su Doctrinay Jurisprudencia;
166inc. 5°y 6°, 375, 384, 456 sstesy cctes del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia) ; 2) Confirmar las regulaciones de honorarios
de los Letrados intervinientes en autos por considerarlas gjustadas a derecho (arg. arts. 14, 16, 18, 21, 23, 28, 47 y concs. del Decreto
Ley 8904/77 y 505y 1627 del Codigo Civil, su Doctrinay Jurisprudencia); 3) Modificar |as regulaciones de honorarios de los
Peritos Psicblogay Médico, Licenciada Mater y doctor Santoro en cuanto a sus respectivos recursos, elevandose sus honorarios
hasta la suma de ? pesos ($ ?) afavor de cadauno de ellos. (arg. arts. 14, 16, 18, 21, 23, 28, 47 y concs. del Decreto Ley 8904/77 y
505y 1627 del Cédigo Civil, su Doctrinay Jurisprudencia); 4) Imponer las costas de la Alzada ala Actora en su calidad de vencida
(arg. art. 68 del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia);5) Regular los honorarios del doctor Marcelo Armando Alejandro José
Celentano (T° ? F° ? CALM) en su caréacter de Apoderado de la Actora, por sus labores ante este Tribunal, conforme mérito, calidad
importanciay resultado obtenido en la sumade ? pesos ($ ?) ; ello con més los aportes de ley e impuestos que correspondieran) (arg.
arts. 14, 16, 18, 21, 23, 28, 47 y concs. del Decreto Ley 8904/77 y 505y 1627 del Cadigo Civil, su Doctrinay Jurisprudencia); 6)
Registrese, notifiquese por cédulas alas partes que se confeccionaran por Secretariay oportunamente, devuélvase.-
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