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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Choque Entre Vehiculo Y Bicicleta
Culpa Concurrente

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Choque entre vehiculo y
bicicleta. Culpa concurrente Se mantiene la sentencia que atribuyd 70% de responsabilidad al embistente y 30% a menor
embestido que circulaba en bicicleta por el carril contrario de laruta, sin ningun tipo de iluminacion. EnlaCiudad de

Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 16 dias del mes de junio del afio dos mil quince, reunidos en Acuerdo los
Sefiores Jueces de la Sala ?A? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer en |os recursos de apelacién
interpuestos en los autos acumul ados caratulados. ?G., L.y otro ¢/ DOW AGROSCIENCES ARGENTINA S.A.y otro § Daflosy
Perjuicios?, respecto de la sentencia de fs. 434/442 vta., €l Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢SE AJUSTA A
DERECHO LA SENTENCIA APELADA?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debiarealizarse en el siguiente orden:
Sefiores Jueces de Camara Doctores: RICARDO LI ROSI ? SEBASTIAN PICASSO.- A LA CUESTION PROPUESTA, EL DR.
RICARDO LI ROSI DIJO:  I.- Lasentencia obrante afs. 434/442 vta. y su aclaratoria de fs. 458/458 vta. admitieron parcialmente
lademanda entabladapor L. G.y B. A. B. (por si y en representacion de su hijo menor L. A. G.) contra ?Dow Agrosciences
Argentina S.A.?. El capital de condenaafavor de la parte actora quedo establecido en lasumafina de Pesos ? ($ ?), estableciéndose
la concurrencia de responsabilidades en el orden del 30% referente alavictimay del 70% respecto de |a parte emplazada.
Asimismo, hizo extensivala condena contra ?La Meridional Compafiia Argentina de Seguros S.A.?, en lostérminos del art. 118 de
laley 17.418.-  Contradicho pronunciamiento se alzan en grado de apel acion los actores, |a citada en garantiay la Sra. Defensora
de Menores e Incapaces de Camara, en lamedida que afs. 505 se decret6 la desercion del recurso de apel acién deducido por la parte
demandada.-  Losagravios de la parte actora lucen afs. 486/490 y no obtuvieron réplica de la contraparte. La citada en garantia
vierte sus quejas afs. 492/495 vta., las cuales fueron evacuadas por la parte actora afs. 500/501 y por la Sra. Defensora de Menores
e Incapaces de Camara afs. 508/518, apartado |1. Finalmente, esta Gltima deduce sus agravios afs. 508/518, los que fueron
replicados por la compafiia aseguradora afs. 521/523.-  1l.- El hecho ilicito que se debate en estas actuaciones es €l accidente
ocurrido el dia 14 de marzo de 2009, alas 21:00 horas, mientras el menor L. A. G. ?de nueve afios en aquel entonces- circulabaen
bicicleta por la Ruta n® 86, hacia su domicilio sito en el Barrio Costa Alegre de Laguna Blanca, en la provincia de Formosa. En
dicha oportunidad, fue embestido de frente, de manera intempestiva, por €l Chevrolet Pick Up, dominio ?, propiedad de la
demandada, conducido en laocasion por € Sr. R. J. T., rodado que circulaba por el carril contrario y embistio al nifio a realizar una
maniobra de sobrepaso de otro rodado que circulaba en similar sentido que la camioneta. Con motivo de haberse producido el
contacto con el espgjo del vehiculo cuando éste intentaba retomar su carril de marcha, el menor sufrié una serie de lesionesy fue
trasladado a Hospital Zonal de dicha ciudad, accionando aqui sus progenitores por |os dafios derivados de dicho siniestro.-  111.-
Previo aintroducirme en el tratamiento de los planteos introducidos por 10s recurrentes, creo necesario recordar que los Jueces no
estén obligados a hacerse cargo de todos y cada uno de los argumentos expuestos por las partes ni a anaizar las pruebas producidas
en su totalidad, sino tan solo aquéllos que sean conducentes para la correcta decision de la cuestion planteada (arg. art. 386, Cod.
Procesal y véase Sala 7F? en causa libre N° 172.752 del 25/4/96; CS, en RED 18-780, sum. 29; CNCiv., sala D en RED, 20-B-1040,
sum. 74; CNFed. Civil y Com., salal, ED, 115-677 -LA LEY, 1985-B, 263-; CNCom., Sala C en RED, 20-B-1040, sum. 73; SC
Buenos Airesen ED, 105-173, entreotras).-  |V.- Establecido ello, por razones estrictamente de método, liminarmente abordaré
las criticas introducidas por las partes en relacién ala responsabilidad concurrente establecidaen €l caso.-  Por un lado, los padres
del menor refieren que en el presente caso hubo tres informes técnico-mecéanicos que coinciden en que el evento se produjo por un
?hecho humano? emanado del conductor de la camioneta. Afirman que la periciaindica que el adelantamiento se produjo en una
zona prohibiday que, alin cuando hubiese sido a 1500 metros del cruce con rutan® 2 y en zona permitida, €l accidente de todas
formas obedeci6 a un factor humano. Sefialan que del informe técnico se concluye facilmente la culpabilidad de la parte demandada,
gue resulta coincidente con el informe técnico n° 49/09 obrante en la causa penal. Sostienen que, de un modo u otro, la accionada es
la Unica responsabl e por el acaecimiento del accidente sufrido por el menor. Agregan que la contraria no demostré que el nifio
circulaba sin luces ni casco, motivo por el cual no logré desvirtuar la presuncién de responsabilidad que pesaba en su contra. Afiaden
que, si bien la demandada alegd que hubo culpa ?in vigilando? de los padres, lo cierto es que ?a su criterio- tdrnase preciso analizar
laincidencia causal que pudo tener lavictima en la produccion del siniestro. Parafinalizar, expresan que el Sr. Juez de grado se
apartod en un treinta por ciento de los tres dictamenes técnicos que confieren responsabilidad exclusiva a vehiculo propiedad de la
demandada.-  Por su lado, la citada en garantia pone de resalto que en la especie se advierten elementos objetivos sin discusion,
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esto es, que el menor iba solo por larutan® 86 en la Provincia de Formosa, sin luces, sin casco y en una zona carente de iluminacion
artificial. Asegura que el nifio fue quien embistio a rodado y que circulaba en esas condicionesy circunstancias sin el cuidado
debido de sus padres. Afirma que nadie podia advertir 1a presencia del chico en el medio de la noche, en una zona carente de
iluminaciony que el Sr. Juez de grado llegd a conclusiones erroneas, en base a falsas premisas, pues el accionar del nifio fue
temerario y eran sus padres quienes debian velar por su integridad. Agrega que el conductor nocturno de una ruta de ningdn modo
pudo observar una bicicleta sin iluminacion, pues mientras |os padres hacen hincapié en la claridad de ese dia o del atardecer, lo
cierto es que del expediente surge claramente que el accidente se produjo luego de las 21:00 hs. En Ultimo término, sostiene que €l
siniestro se produjo por exclusiva culpa de lavictima, por lo cual corresponderiarechazar lapresente demanda.-  Parafinalizar, la
Sra. Defensora de Menores e Incapaces de Camara, luego de adherirse alas quejas deducidas por 1os padres del menor, aduce que la
exoneracion parcial de responsabilidad ala parte demandada resulta improcedente, en la medida que no respet6 € pertinente deber
de cuidado de conservar el dominio del rodado, al conducir una cosa riesgosa, alin cuando ambos protagonistas hubiesen tenido la
obligacién de observar las reglas del transito. En definitiva, luego de sostener que el conductor del vehiculo fue quien obré sin
ningun tipo de prudencia, solicita se imponga ala demandada el 100% de responsabilidad por €l evento.-  Esindiscutible, como
bien apuntala Sra. Juez de grado, que un hecho de |as caracteristicas del que aqui se debate debe regirse por |as prescripciones
contenidas en el art. 1113, parrafo segundo, del Cadigo Civil, que regulalo atinente alaresponsabilidad civil por €l riesgo de las
cosas, aplicable alos accidentes en que la colision, como ocurre en la especie, se produce entre un rodado y una bicicleta,
ciertamente de menor entidad, lo que obliga a extremar €l rigor de las disposiciones del transito que atafien a automovilista (conf.
entre muchos otros, Libres de esta Salan 147.937 del 18-10-94, 136.502 del 1-7-94 y 180.442 del 14-2-96).- Paraliberarsedela
presuncion adversa que sienta €l referido dispositivo legal, el emplazado debe acreditar la culpade lavictima o la de un tercero por
quien no deba responder, mediante la demostracion cabal de los hechos que alegue con tal finalidad (conf. Trigo Represas, en
?Responsabilidad por los dafios causados por automotores?, E.D. 1977, p&g. 66; Salas A. E. ?Cadigo Civil anotado?, t° I, pag. 611,
comentario a art. 1113).-  Establecido ello, habran de evaluarse los distintos elementos de prueba aportados en estas actuacionesy
en lacausa penal labrada con motivo del evento.-  Del expediente punitivo, cuyas copias se encuentran agregadas a estas
actuaciones, se desprende que el Sr. S. L. R. (testigo) eratransportado en la camioneta que protagonizé el accidente. En ese orden de
ideas declar6 que siendo las 21:00 horas, aproximadamente ?...regresaba de la ciudad de Clorinda, lugar donde fueron a comprar
unas cosas, desplazandose... en una camioneta CHEVROLET S10... conducido por su empleador...T.... haciéndolo el dicente como
pasajero en el asiento de atras por 1o que en un momento dado el hombrado conductor traspasa a un vehiculo que venia circulando
con el mismo sentido... y al momento de traspasar €l mencionado vehiculo en formaimprevista observan a un chico menor de edad,
al mando de una bicicleta circulando en sentido opuesto Oeste-Este quien no tenia ninguin tipo de sistema luminico en el rodado ni
en sus prendas de vestir, por 1o que T. realiza una maniobra evasiva para evitar embestir a chico pero logré tocarlo con el espejo
retrovisor lado izquierdo (lado conductor) cayendo el menor ala cinta asfaltica resultando con lesiones, por o que de inmediato
detuvieron la marcha de la camioneta girando y regresando al lugar para auxiliar a accidentado, a observarlo deinmediato se
trasladaron hasta el hospital de esta ciudad para pedir auxilio paralavictimay posteriormente regresaron a lugar encontrando... la
ambulanciay fueron acompafiados hasta esta dependencia con custodia policial... en €l lugar eratodo oscuro y no existe ninglin tipo
deiluminacion y el menor tampoco contaba con sistemaluminco alguno ni su bicicleta...? (cfr. fs. 11/ 11 vta.). Este testimonio se
corresponde con la declaracion brindada en sede civil. Nuevamente el testigo respondi6 que el menor ibasolo y que labicicleta
careciade cualquier tipo de iluminacién, con lo cua no pudo ser advertido por €l conductor de la camioneta, sino que cuando
culminaba la maniobra de sobrepaso la bicicleta aparecio y su compafiero ?al mando del rodado- atiné afrenar y esquivarla,
impacténdola con el espejo retrovisor (ver fs. 171/171 vta.).-  Similar relato ofreci6 el testigo E. C. |., quien dormiadentro de la
camioneta, instantes previos al accidente; despert6 tras el impacto. Refirié que ?en el lugar eratodo oscuro y no existia ningdn tipo
deiluminacion y e menor tampoco contaba con sistemaluminico alguno ni su bicicleta...? (cfr. fs. 12/12 vta.). En sede civil expresd
gue ?...iban por laruta méas o menos alas 9 de lanoche, iba en una camionetacon el Sr.T. que mangjabacon el Sr. R. y el dicente...
ibadurmiendo y sintié el ruido y era el nene que lo habia agarrado con €l espejo del l1ado del que manegja, €l izquierdo, €l neneiba
por laruta en unabicicleta, no tenialuces ni ropa que indique que estaba ahi...? (cfr. fs. 170/170 vta.).-  Cabetener en
consideracién que los relatos iniciales de ambos testigos fueron brindados a pocos instantes del accidente (21.40y 21.55 hs,,
respectivamente), con lo cual cobravigor lafuerza probatoria que cabe asignar a este tipo de declaraciones, en el sentido que

preval ecen sobre aquellas posteriores e incluso sobre las vertidas en € juicio civil, ya que suponen una mayor precision en el
recuerdo de los hechos percibidos, asi como mayor espontaneidad en sus declarantes (conf. esta Sala, libres n? 251.121 del 04-12-98
y n?256.311 del 16-04-99).-  El imputado en sede punitiva, R. J. T., refirio que ?...el 14 de Marzo de 2009 siendo las 21:00 hs. €
dicente se dirigia desde Clorinda a Laguna Blanca sobre la Ruta Nac. N° 86 cuando a circular a unos tres o cuatro kilémetros antes
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de laentrada a Laguna Blanca, en horario nocturno y sin iluminacion artificial, el dicente observa un automaévil que circulaba muy
cargado y lento delante suyo, del otro lado... venian circulando en la otra mano dos vehiculos que pasan... detras pasan dos motos...
al pasar estas dos motos el dicente, previo observar que no venia ninguin vehiculo hace las sefiali zaciones necesarias para sobrepasar
al vehiculo que iba delante suyo, a terminar casi de sobrepasar a mismo ... cuando iba aingresar nuevamente a su mano, lo
sorprende una bicicleta, ya cuando la tenia enfrente pega un volantazo para esquivarlalogrando evitar el impacto pero laroza con el
espejo retrovisor izquierdo, alli observa a un chico que estaba llorando, estaba en la banquina acostado y lloraba... PREGUNTADO:
aqué altura (respecto del ancho delaruta) circulabalabicicleta? CONTESTA: que calcula que a més de un metro de la linea blanca
y que desconoce si la bicicleta venia circulando o salié de algin lado ingresando ala ruta ya que la misma tampoco tenia ojos de
gato o iluminacion paralograr ser vistaen la oscuridad ... circulaba el compareciente ... aunos 40 km/h, ya que por eso pudo realizar
lamaniobraevasiva...? (cfr. fs. 130/131 del 28 de agosto de 2009).-  Cabe apuntar que el informe técnico accidentol 6gico
presentado en sede penal (n° 49/09 DCLB) no puede ser considerado, en lamedida que la Camara Primeraen lo Criminal de
Formosa decret6 lanulidad del mismo (ver fs. 198/200 y 348/350 de estas actuaciones).-  Los puntos a considerar ante esta
Alzada serian si el demandado contaba o no con buena visibilidad a efectos de advertir la circulacion de la bicicleta que avanzaba
por lamano contrariay, ademés, si €l biciclo o el menor contaban con algun tipo de elemento que permitiera su visuaizacion ala
distanciay en horario nocturno. Ello asi, en la medida que no se encuentra debatido que el hecho ocurrié por la noche del 14 de
marzo de 2009. Ciertamente, existe alguna discrepancia entre la postura adoptada por la parte actora, quien sostiene que el suceso
tuvo lugar alas 20:30 hs, en un 2luminoso atardecer?, haciendo alusion a que la provincia tenia horario de verano, con una hora de
adelanto y las 21:00 hs. que establecio el pronunciamiento apelado. Lalocalizacion del lugar del siniestro ha de resultar
determinante para dilucidar €l caso.- A fin de esclarecer la cuestion sometida a estudio, habré de complementar estos testimonios
con la pericia mecanica presentada por €l Ingeniero G. afs. 419/425, ordenada en la precedente instancia como medida para mejor
proveer (cfr. auto de fs. 407), lacual ?en mi opinion- resulta ampliamente idonea. Ello, sin perjuicio de la pericia mecanica
presentada afs. 215/223 y las respuestas brindadas a fs. 235/238, frente alasimpugnaciones formuladas.-  Delaexperticiase
desprende que ?...Unade las principal es controversias planteadas en autos es la precisa localizacion del lugar donde se produce el
contacto entre la camionetay el menor sobre su bicicleta..  ...lalocalizacion indicada por lainstruccion esen el Barrio Costa
Alegre, aproximadamente 1500 metros de lainterseccion con larutaprovincial N° 2...  ...Lazona cuenta con 8 columnas de
iluminaci6n separadas aproximadamente 35 metros cada una... cubriendo una extension entre la primeray la Ultima columna de
aproximadamente 240 metros...  Lafotografia también muestralalinea continua amarilla ...que prohibe el sobrepaso de los
rodados que circulan hacia €l Oeste... como lo haciala camioneta del demandado...  ...entodo el trayecto iluminado se encuentra
prohibido el sobrepaso, incluso hasta 100 metros después de la Ultima columna...  Conocida la zona del hecho, pero no el lugar
preciso de ocurrencia, debemos remitirnos al aporte del Acta de Constatacién obrante afs. 1 delacausapena ... aunos 1500 metros
aproximadamente de lainterseccion con larutaprovincial N° 2.-  ...si setratara de un ?aproximadamente? con un error de hasta
200 metros, € hecho se ubicaria en plena zonailuminada, con prohibicion de sobrepaso y entre sefiales de ?cruce peatonal ?.-

Pero si el error del ?aproximadamente? fuera superior a 300 metros, entonces el hecho podria ubicarse luego del barrio Costa Alegre
en camino a cruce con larutaN° 2, yasiniluminaciony sin lineaamarillacentral.-  ...Al mencionarse que ?en todo el lugar no
existe iluminacion? se esta ubicando el hecho fuera de lazonarelevada... ya superando la zonailuminada en el tramo entre € final
dedichazonay €l cruce conlarutaN® 2.-  Otro aporte en el mismo sentido es el croquis elemental de fs. 2, donde se dibuja una
[inea central intermitente, indicando también esto que debio tratarse de la zona entre €l barrio y €l cruce con laruta N° 2, donde ya
no existe linea amarilla central y ladivisoria es blancay entrecortada, permitiendo €l sobrepaso de vehiculos.-  Esdecir... 1500
metros debi6 ser slo unareferencia, ya que la ausencia de iluminacion y la ausencia de linea central continua colocan a hecho fuera
delazonaurbanizadafrente a barrio.-  ...Respecto a lugar de la calzada donde pudo producirse € contacto no puede tenerse
certeza, pero los dichos del propio conductor de la camionetaindican que el mismo debid ocurrir sobre la mano Oeste-Este de la
ruta, es decir, lacontrariaalanatural de circulacion de la camioneta, cuando se encontraba en proceso de superar a otro
rodado...?(fs. 419/425).-  Como puede observarse, la medida para mejor proveer ordenada por la Sra. Juez de grado es
contundente afin de analizar ?de forma adecuada- |a responsabilidad derivada del accidente que nos convoca.-  Ante algunas
discrepancias suscitadas a partir del relevamiento efectuado en lazona por el personal policial de la Provincia de Formosa, lo cierto
es que cabe tener por demostrado que el hecho se produjo alrededor de las 21:00 horas. Ademés, del testimonio brindado por
quienes circulaban a bordo de la camioneta Chevrolet Pick Up (dominio ?) y de la constatacién policial se desprende que el lugar
carecia de todo tipo de iluminacion, razén por la cual cabe adoptar |a conjetura efectuada por el perito ingeniero G., en cuanto aque
el hecho se produjo en una zona carente de 7iluminacién artificial ?, donde esta si permitido €l sobrepaso.-  Cabe agregar que
ninguin elemento se aportd a fin de poder determinar lavelocidad alacua circulabala camioneta antes del accidente-  De manera
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que cabe estarse ala conclusion respecto a que la camioneta propiedad de la demandada estaba culminando el adelantamiento de
otro vehiculo ?por €l carril Oeste- Este de larutan® 86 de aquella ciudad- y que dicha maniobra no hall&base vedada. Sin embargo,
la zona donde se produjo el contacto entre el espejo retrovisor del rodado y el menor abordo de la bicicleta era muy oscura, carente
de todo tipo de iluminacién. De manera que, en funcién del ello, el conductor de la Pick Up debia extremar |os cuidados antes de
invadir el carril contrario al de su circulacion, afin de evitar cualquier tipo de obstaculo en suandar.-  En otros términos, el
conductor del rodado debié cersiorarse de tener la via contraria despejada, probablemente utilizando las luces altas de la camioneta
dada la ausencia de iluminacion artificial en la zona. De este modo, hubiese sido més cautel oso al momento de invadir la
contramano Y, tras advertir la presencia del ciclista, podria haber g ercido una accion de frenado o de retorno a su carril de manera
oportuna.-  Sobre este punto, he de anticipar que coincido con el sentido en que la Sra. Juez de grado analiz6 la responsabilidad,
gue en forma concurrente atribuy6 alas partes.-  ES que, por las conclusiones antes apuntadas, por un lado considero que es
reprochable ala emplazada |a actitud adoptada por el conductor del rodado que protagonizé el infortunio, a perder el dominio que
todo conductor debe conservar sobre el rodado que impulsa (art. 39 inc. b) delaley 24.449).-  Sin embargo, en el caso debe
analizarse también la conducta del menor, que avanzaba en bicicleta por el carril contrario a delaPick Up.-  Noacanz6 a
demostrarse si el nifio circulaba por la banquina ?como sostienen sus progenitores en el libelo deinicio- o si lo hacia por el carril de
larutan® 86, sentido Oeste-Este, pues el hecho de que el Sr. T. haya afirmado que se hallaba tendido en la banquina no es suficiente
para concluir que circulaba por ella. Recuérdese que el contacto se produjo con el espejo retrovisor de la camioneta, por lo cua es
factible que ese roce lo hayaimpulsado hacia su lateral derechoy asi caer sobre labanquina-  Sin embargo, lo importante aqui
?més alla de la responsabilidad que a sus padres cabria reprocharles por el deber de custodiar al menor, cuestion que se evaluara
ulteriormente- es determinar si el obrar del ciclista configuré un factor concausal del accidente por él progatonizado.-  Sobre este
punto, ante lainmediata declaracion de | os testigos ?en sede policial- acerca de la ausencia de el ementos reflectivos en la vestimenta
del nifio o en labicicletay no habiéndose desvirtuado esta afirmacion, solo cabe colegir que el menor guiabalabicicletaen
contravencion alos elementos retrorreflectivos que prescribe laley 24.449 en suart. 29, inc. k).-  Es que, debe considerarse que la
visibilidad del horario en que el hecho tuvo lugar no era éptimay que la bicicleta carecia de elementos s reflectivos que pudieran
advertir su presencia. Asimismo, cabe tener en cuenta que tampoco se demostrd que el nifio [levaba en su vestimenta algin elemento
luminoso que posibilitara ser avistado de manera anticipada por |os conductores.- Al respecto no se debe perder de vistaque, si
bien lavictima era un menor impUber (de nueve afios) y, como tal, incapaz de hecho absoluto, sin discernimiento paralos actos
ilicitos (arts. 54, inc. 2°, 127y 921 del Cadigo Civil), ello en nada enervala posibilidad de valorar lainfluencia causal de su accionar
en la produccién del dafio. En efecto, la causalidad, como elemento de la responsabilidad civil, nadatiene que ver con laindagacion
de lasubjetividad del agente, sino que importa la determinacion de relaciones puramente materiales entre un hecho y un resultado,
desde el prismade o que resultaba previsible de acuerdo a la experiencia de vida. En ese sentido, se hadicho: ?Sera suficiente (?)
gue el hecho de la victimainimputable haya sido concausa en la produccion del dafio pues entonces €l perjuicio no se le podria
adjudicar integramente a demandado.? (Tobias, José W., ?Accidentes de trénsito y peatones inimputables?, LL 1994-C, 470).-

En sintesis, considero que ambos participes del accidente fueron factores concausales en el acaecimiento del mismo. Por tal mativo,
estimo que corresponderia confirmar la responsabilidad concurrente por el evento, en los porcentajes establecidos en la sentencia de
grado.-  Esque, € nifio contribuy6 en menor medida ala produccién del accidente, al no haber portado en su persona ni equipado
en su bicicleta elementos que pudieran reflgjar laluz de los vehiculos, posibilitando asi su advertencia alos automovilistas. Y, en la
linea opuesta, ala emplazada le es reprochable la conducta asumida por el conductor de la camioneta (Sr. T.), quien no se asegurd de
tener la viade circulacién contraria liberada para efectuar una maniobra de adelantamiento, sin constituirse en obstaculo para
quienes avanzaban por el carril contrario. Su obrar desaprensivo contribuyd, en mayor medida, al desenlace del siniestro.-  En
sintesis, estimo que corresponde confirmar la responsabilidad concurrente y |os porcentajes en que la misma ha sido distribuida en la
sentenciaapelada.- V.- Establecido ello, me dispondré a estudio de las criticas introducidas por |as partes en punto alas diversas
partidas reconocidas alos demandantes.-  La Sra. Defensora de Menores e Incapaces se agravia de la suma acordada a menor en
concepto de ?incapacidad sobreviniente? ($ ? anivel fisicoy $ ?anivel psicolégico, junto su respectivo tratamiento).-  Refiere
gue el menor sufrid ?araiz del accidente- fractura de codo izquierdo (olécranon) y del extremo del fémur izquierdo, presentando un
acortamiento de su miembro inferior en 1,6 cm respecto del otro. Luego reiteralaincapacidad parcial y permanente del 26,56%
dictaminada por el especialista designado en autos, transcribe las conclusiones periciales relativas a dafio psicolégico y hace
referenciaalas cicatrices que el menor presenta en cuero cabelludo ?de escasa visibilidad- y ladel codo, que presenta queloide.
Luego de citar una serie de antecedentes jurisprudenciales, solicitael incremento del concepto bagjo estudio.-  Cabe sefialar que, €l
articulo 265 del Cadigo Procesal exige que la expresion de agravios contenga una critica concretay razonada de las partes del fallo
que el apelante considere equivocadas. De esta manera, €l contenido de laimpugnacion se relaciona con la carga que le incumbe a
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apelante de motivar y fundar su queja, sefialando y demostrando, punto por punto, los errores en que se haincurrido o las causas por
las cuales el pronunciamiento se considera injusto o contrario a derecho (Fenochietto-Arazi, "Cadigo Procesal Civil y Comercial
Comentado y Concordado”, T. I, pag. 835/7; C.N.Civ., esta Sala, R. 34.061 del 18/11/87; R. 33.187 del 14/12/87; R. 37.004 del
2/5/88; R. 137.377 del 21/12/93).-  En efecto, "criticar" es muy distinto a"disentir”. La critica debe significar un ataque directo y
pertinente ala fundamentacion, tratando de demostrar 1os errores facticos y juridicos que éste pudiere contener. En cambio, disentir
es meramente exponer que no se esta de acuerdo con la sentencia (CNCiv., esta Sala, L. 3331 del 21/12/83).-  Pueshbien, en
relacién alas quejas deducidas por la Sra. Defensora de Menores e Incapaces de Camara, cabe sefidlar que €ellas no constituyen la
critica concretay razonada que prescribe el art. 265 del Codigo Procesal, ya que solo se limitan atranscribir las conclusiones
periciales, que ya fueron ponderadas en |la precedente instancia. Por tal razén, su postura en cuanto a incremento de la partida
resulta huérfana de fundamentos a fin de rebatir |as consideraciones que motivaron la decision y justipreciacion adoptadas. Por tal
motivo, deberiaimponerse la desercion de laviarecursivaintentada (art. 266 del rito).-  VI.- Desde otro angulo, los actores se
agravian del rechazo relativo al ?dafio estético? al sostener que |o mas importante es el acortamiento de su miembro inferior
izquierdo por la afectacion del ?cartilago de crecimiento?, en la medida que debe utilizar cal zado ortopédico por el resto de su vida.
Afirmaque ésto ni siquiera fue tratado en la sentencia, afectdndose asimismo su autoestima. Por dichos motivos, solicita se admitala
partidabajo andlisis- A suturno, la Sra. Defensora de Menores e Incapaces de Camara adhiere alas quejas deducidas por los
progenitores del menor, agregando sélo una serie de citas de jurisprudencia tendientes a obtener la concesion del rubro.-  Enlo
atinente al concepto sometido a estudio, considero apropiado mantener el criterio desestimatorio del dafio estético.-

Reiteradamente esta Sala ha sostenido que, pese a su importancia, este tipo de perjuicio sélo configura un dafio patrimonial
indemnizable cuando €l incide directamente en las posibilidades econdémicas del reclamante, 1o que no sucede en la especie en que,
conforme alas circunstancias personal es de la victima ?ain menor-, las cicatrices provenientes del accidentey el acortamiento de su
piernaizquierda (1,6 cm en relacion ala derecha) no provocarian por si mismos un especial desmedro en las chances laborales (conf.
libren®112.399 del 13-10-92, n 470.726 y n 470.729 del 29-3-07, entre muchos otros).-  Ello asi, en lamedida que €
acortamiento que el menor presenta en su miembro inferior izquierdo es habitual dentro del comUn de la poblacion, motivo por el
cual no es posible traducirlo en un menoscabo patrimonial susceptible de resarcimiento econdmico en forma auténoma. Por o
demas, considero acorde a criterio esbozado en el pronunciamiento apelado, que las secuelas derivadas del accidente y lamarcha
claudicante del actor han sido justipreciadas a cuantificarse el dafio moral.-  Por consiguiente y por estas consideraciones, deberia
confirmarse el rechazo de esteitem.-  VII.- Desde otro angulo, la representante promiscua del menor se quejadel ?dafio moral ?
acordado afavor del menor ($7).- A findelograr el incremento de la partida, resalta el dolor, las penurias, molestias y temores
gue aln atraviesa el joven, a consecuencia del accidente sufrido. Efectlia una breve remisién ala entrevista que e menor mantuvo
con la perito psicologa. Pone de resalto |os problemas en el colegio que el joven atraviesa, en la medida que todos se burlan por su
rengueray el brazo, diciéndole ?manco?y ?rengo?, caificativos que en verdad o hacen sentir muy mal. Siente verglienza de sus
cicatrices. Agrega que el menor se siente distinto y no sabe cdmo dejar de hacerlo. Asegura que solo dos amigos son los que
conserva en la actualidad, porque no lo cargan. Por estas cuestiones solicita el incremento del presente concepto.-  El dafio moral
puede ser definido como la privacion y disminucion de aquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavida del hombre, que son
lapaz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los mas grandes afectos, alo que se puede
agregar que, ya sea que se caracterice como lalesién sufrida en los derechos extra patrimoniales o como el que no menoscaba a
patrimonio, pero hace sufrir ala persona en sus intereses morales tutelados por laley o € que seinfiere alos sentimientos, ala
integridad fisica o intelectual, o alas afecciones legitimas, es decir que se causa a los bienes ideal es de las personas, es condicion
esencial para esaindemnizacién que €l exista o se haya producido (conf. Llambias, Jorge Joaquin ob. cit. t° I, pag. 271, nim. 243;
Cazeaux en Cazeaux-Trigo Represas, ob. cit. t° |, pag. 215; Mayo en Belluscio-Zannoni ob. cit. T° I1, pag. 230; Zannoni, Eduardo
"El dafio en laresponsabilidad civil", pag. 287, nim. 85; Bustamante Alsina, "Teoria Genera de la Responsabilidad Civil", pég. 179,
ndm. 556/7; Orgaz, Alfredo "El dafio resarcible", pag. 223, nim. 55).-  Si bien pertenece al sagrado mundo subjetivo de los
damnificados, para su reparacion econdémica debe traducirse en una sumadinerariay no resulta sencillo determinar su quantum; para
ello debe tenerse en consideracion las circunstancias del hecho, la persona de lavictimay el dafio sufrido en los valores
mencionados. Corresponde, pues, concluir que el dafio no puede medirse en razén de las secuel as que denunciala victima, pues debe
tenerse en cuenta en qué medida | os padeci mientos ocasionados pudieron haber significado un grado de afectacién y
guebrantamiento espiritual (conf. esta Sala, mis votos en Libres n 466.988 del 19-3-07 y n 509.508 del 20-10-08, entre otros).-
Pueden destacarse dos cualidades en el dafio moral: primera, que él supone, no sélo el dolor de afeccidn, sino también el que resulta
de cualquier atentado alaintegridad de la persona humana: dolor fisico, perjuicio estético. Segunda, que el dafio moral debe ser €l
resultado de un ataque a los derechos de |a personalidad, a su patrimonio moral, sea directa o indirectamente, sin que obste aello la
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circunstancia de que ala par de él se produzca un perjuicio material paralavictima (conf. Acufia Anzorena, Arturo, "Lareparacion
del agravio moral en el Cédigo civil”, LaLey, t. 16,n532).-  Con €l objeto de evaluar |arazonable justipreciacion de la partida,
cobran relevanciaen el caso los fundamentos del informe médico presentado por el perito designado en autos. El especialista
remarcé que el menor sufrié traumatismo de créneo sin pérdida de conocimiento, h erida cortante de cuero cabelludo, fractura
expuesta de cubito proximal izquierday fractura de fémur izquierdo proximal. Inicialmente fue trasladado en ambulancia al Hospital
de Laguna Blanca (Provincia de Mendoza) y luego derivado al Hospital de ?La Madrey el Nifio de la ciudad de Formosa?, donde
permaneci6 internado durante veinticinco dias, aproximadamente. Port6 valva de yeso en miembro inferior izquierdo durante tres
meses, cumpliendo luego tratamiento de rehabilitacion. Asegura el perito que e menor ?actualmente de quince afios- se desplaza con
ciertadificultad en lamarcha, por € acortamiento constatado. También presenta alguna cicatriz quel oide en zona posterior del codo
y en € cuero cabelludo que ?si bien esta cubierta- |e provoca dolor ala palpacion (cfr. fs. 275/277). El experto agrego afs. 286/286
vta. ?frente alaimpugnacion pericial- que la afectacion del cartilago de crecimiento, por la fractura de fémur, es una posibilidad de
epifisidlisis-  Enresumidos términos, las secuelas psicofisicas que presenta el joven, como también la situacién escolar con sus
pares, son cuestiones que merecen ser ponderadas bajo esta partida, a efectos de resarcirlo en sus justas susceptibilidades.-  En
consonancia con lo expuesto, considero que es razonable la suma que le fue acordada al menor en la precedente instancia, la cual
deberia ser afrontada por la contraria en la proporcion en que le fue atribuida la responsabilidad por el accidente-  Deta suerte, s
mi voto resulta compartido, propongo confirmar la cuantia fijada en lainstancia de grado en concepto de ?dafio moral? del menor.-
VII1.- Desde otro angulo, los padres del menor se quejan de la suma que les fue acordada por ?gastos médicos, farmacéuticosy de
traslado? ($ ?), por considerarla reducida. Aseguran que debieron viajar cinco veces a Buenos Aires, efectuar varias consultas
meédicasy realizar estudios médicos para cumplimentar los requerimientos de |os peritos. Por esos motivos, persiguen el incremento
del rubro bgjo estudio.-  Comparto el criterio expuesto en la sentencia de grado en el sentido que no resulta necesariala
acreditacion concretay especifica de 10s gastos en cuestion cuando su erogacion se presume en orden a las caracteristicas del caso.
Asimismo, es sabido que este tipo de erogaciones son admisibles alin cuando la atencion haya sido prestada en hospitales pablicos o
por una obra social, toda vez que de ordinario, ni uno ni otra cubren latotalidad de los gastos en que incurren los pacientes (conf.
estaSala, L. n°110.732 del 26/11/92, L. n°® 142.552 del 18/5/94, entre otros).-  Sin embargo, esta Sala también tiene dicho que es
el damnificado quien debe tratar de establecer con la aproximacién que seafactible, la entidad de los dafios, ya que se ha decidido
gue la deficiencia en la prueba referente a su monto gravita en contra de quien teniala carga de aportarla (conf. esta Sala, inre
"Gonzdlez, CarlosE. y otro c/Capillas, Néstor H. y otro Dafiosy Perjuicios’ del 5/10/99, citado por Daray, Hernan en "Derecho de
dafios en accidentes de transito”, t. 2,pag. 398/399, Editorial Astrea, Buenos Aires, 2001).-  En laespecie, los demandantes no
aportaron elementos de prueba objetivos, con entidad suficiente para justificar el incremento de la partida que persiguen ante esta
Alzada, la cual hasido cuantificada por el Sr. Juez de grado, en gjercicio de las facultades conferidas por €l art. 165 del Cadigo
Procesal (cfr. fs. 441/441 vta, considerando 1V).-  De manera que, ante esta orfandad probatoria, solo cabe acudir ala solucién
consagrada por la mentada normativa, inclinandome por la confirmacién del monto establecido en el pronunciamiento en crisis, ante
laausencia de toda prueba que amerite la elevacion de lacuantiaresarcitoriaapelada.-  1X.- Parafinalizar, los actoresy la
representante promiscua del menor se quejan de latasa de interés fijada en la sentencia apel ada (8% desde €l accidente hastala
sentencia, luego tasa activa hasta el pago efectivo).-  Por un lado, los progenitores refieren que no existen fundamentos
matematicos validos para explicar la tasa del 8% anual, dispuesta en e pronunciamiento en crisis. Aducen que tal porcentaje es
insuficiente, en relacion alainflacion y depreciacion monetaria que aqueja a pais. Por tales motivos, solicitan la aplicacion
exclusiva de |latasa activa consagrada por € plenario ?Samudio?.-  En similar orden de ideas, la Sra. Defensora de Menores e
Incapaces de Camara refiere que corresponde aplicar |atasa activa, conforme ala doctrina plenaria vigente, en lamedida que no se
configurala excepcidn consagrada por la misma de traducirse en un enriquecimiento sin causa a favor del acreedor en detrimento del
deudor. Aduce que no basta que se mencione que los importes indemnizatorios fueron fijados a valores actuales y que tampoco
podria afirmarse que la aplicacion de la tasa activa supere holgadamente la inflacion de la economia nacional. Pide entonces la
aplicacion del plenario ?Samudio de Martinez ¢/ Transporte § Ds. y Ps.? desde el accidente hasta €l pago efectivo.-  Enlorelativo
al planteo en torno alatasa de interés, teniendo especialmente en cuenta lafecha de lamora, entidad y oportunidad en que se
formulé el reclamo, la data en que se produjeron las pruebas pericialesy la cuantia de los resarcimientos fijados en autos, juzgo
razonable aplicar en € presente caso la doctrina plenaria sentada por esta Camara Civil en los autos ?Samudio de Martinez, Ladislaa
c/ Transportes Doscientos Setenta S.A. & dafios y perjuicios? del 20/04/09.-  En consecuencia, sobre €l capital reconocido
corresponderia calcular los réditos, desde el momento de lamoray hasta el efectivo pago, conforme la tasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco delaNacion Argentina-  No desconozco que el art. 303 del Codigo
Procesal fue derogado por el art. 12 de laley 26.853, recientemente sancionada. Sin embargo, en virtud del art. 15 de aquella norma,
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tal disposicion recién entrarden vigor a partir de la efectivaintegracion y puesta en funcionamiento de los tribunales que ali se
crean, razén por lacual hasta ese momento contindan vigentes las doctrinas plenarias citadas en €l presente (Conf. CNCiv., esta
Sala, mi voto en Libre n® 611.788 del 20/05/13).-  Ental sentido, se modificariael pronunciamiento apelado.-  X.- En sintesis,
voto por confirmar la distribucion de responsabilidad por el accidente, atribuida en forma concurrente en el pronunciamiento
apelado. Asimismo, deberia declararse la desercion de laviarecursivainterpuesta por la Sra. Defensora de Menores e Incapaces de
Camaraen lo atinente ala ?incapacidad sobreviniente?, y confirmarse o demés que fue motivo de quejas, a excepcion de latasade
interés aplicable, la cual debera ser computada conforme alos lineamientos establecidos en el apartado | X del presente voto.-
Xl.- En cuanto alas costas de alzada, en funcion del principio general de laderrota, en orden a que la parte actora resulto ser
sustancialmente vencedora, aquéllas deberian ser soportadas por la demandaday su aseguradora (art. 68, primer parrafo del Cédigo
Procesal).-  El Dr. Sebastian Picasso votd en el mismo sentido por razones anédlogas a las expresadas en su voto por €l Dr. Ricardo
Li Rosi.-  El Dr. Hugo Molteni no interviene por hallarse en uso delicencia (art. 109 del R.J.N.).-  Conlo quetermindé el acto.-
Escopiafiel desu origina que obraafs. del Libro de Acuerdos de la Sala ?A? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en
loCivil.-  BuenosAires, juniode2015. Y VISTOS: Por lo queresultadel acuerdo que informael acta que antecede, se
confirma el pronunciamiento de fs. 434/442 vta. y su aclaratoria de fs. 458/458 vta. Asimismo, se declarala desercion del recurso de
apelacion interpuesto por la Sra. Defensora de Menores e | ncapaces de Camara, respecto a la partida ?incapacidad sobreviniente? y
se modificalatasade interés, conforme alas pautas dispuestas en el considerando I1X del primer voto.-  Las costas de alzada se
imponen alaemplazaday lacitadaen garantia-  Difiérase laregulacion de honorarios profesionales, hasta tanto se hagalo propio
en laprecedenteinstancia-  Notifiquese alas partes en los términos de las Acordadas 31/11, 38/13 y concordantes, comuniquese a
la Direccién de Comunicacion Plblicade laC.S.J.N. en laformade précticay ala Sra. Defensora de Menores e Incapaces de
Cémara. Fecho, devuélvase.- RICARDOLI ROSI  SEBASTIAN PICASSO
002935E
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