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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cruce En Rojo

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cruce en rojo Se
mantiene la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios, pues se encuentra acreditado que fue el demandado quien
viol6 el derecho de paso otorgado por el seméforo. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 26 dias del

mes de junio de dos mil quince, reunidos en Acuerdo |os sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de la Apelacionesen lo
Civil, Sala ?D?, para conocer en los recursos interpuestos en los autos caratulados 7URAN GONZALEZ Amancio y otro ¢/ NUDO
S.A.y otros ¢ dafiosy perjuicios?, el Tribunal establecié lasiguiente cuestion aresolver:  ¢ES gjustada a derecho la sentencia
apelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia efectuarse en €l siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores
Patricia Barbieri, AnaMaria Brillade Serrat y Osvaldo Onofre Alvarez. A lacuestion propuesta la doctora Patricia Barbieri, dijo:
I) Apelacidony agravios.  Laparte actora apel 6 la sentencia afs. 448, el demandado Macheras afs. 451 y empresa accionaday
su citada en garantia a fs.446, con recursos concedidos libremente afs. 450 y 457 respectivamente. L os reclamantes presentaron
sus quejas afs. 567/72 cuyo traslado fue contestado por la demandaday la aseguradora a fs. 580/5. Cuestionan por reducidas todas
las indemni zaciones acordadas en primerainstanciay piden su sensible elevacion. A su turno laempresaNudo S.A. y lacitadaen
garantia expresan agravios afs. 548/565 cuyo traslado fue contestado por la parte actoraafs. 574/7. Critican ladecision dela
sentenciante en tanto admitio la demandaimpetrada. Sostienen que de las probanzas obrantes en autos, principalmente los
testimonios del Sr. Garciay dela Sra. Shkurdoda, surge la exclusiva responsabilidad del conductor del rodado accionante en €l
acaecimiento del accidente de autos, toda vez que el mencionado emprendio el cruce de lainterseccién de las calles Venezuelay
Solis de esta Capital Federal en contravencion de la sefiad luminica existente e impactd ala unidad accionada. Ademés se agravian
gue la sentenciante Ilegd ala solucién haciendo mérito del testimonio del Sr. Ramires -ofrecido por laactora- y del informe pericia
mecénico. Con respecto a testimonio mencionado sefialan que llamativamente Ramires tuvo contacto con la parte actora luego del
accidente por |o que no resulta extrafio que recordara tantos detalles minuciosos pese a haber transcurrido mas de 4 afios desde el
siniestro hasta la declaracion en autos. En este sentido afirman que pudo haber recibido instrucciones para declarar afavor de los
actores. Ademés critican que se haya considerado a este deponente cuando de la causa penal surge lainexistencia de testigos
presencialesy ataca sus dichos por considerarlos subjetivos, imprecisos y hasta falaces. Piden se descarte su valor probatorio y en su
lugar se haga mérito de ladeclaracién testimonial de la Sra. Nataliya Shkurdoda, rechazandose la demanda con costas.
Subsidiariamente se quejan de los montos concedidos en concepto de incapacidad fisicay psiquica sobreviniente, tratamiento
psicoldgico, dafio moral, gastos médicos, de farmaciay de traslados, dafios a rodado, privacién de uso y desval orizacion del rodado
por considerarlos sumamente elevados. Por ultimo se quejan de latasade interésy de lo decidido en primerainstanciaen torno ala
franquiciadenunciadaen autos. A fs. 566 el demandado Macheras adhiere alas quejas presentadas por Nudo SA.y la
aseguradora.  11) Antecedentes 1) A fs. 40 se presentan Amancio Gonzélez Urany Marina Alvarenga Avalos por si y en
representacion de sus hijos entonces menores deedad, L. A. M. U.y F. L. U. y promueven demanda contraNUDO S.A., Gustavo
Rubén Macheras y/o contra quien resulte responsable del colectivo dominio ... por los dafios y perjuicios derivados del accidente
ocurrido el dia 17 de septiembre de 2006. Relatan que en lafecha indicada, aproximadamente alas 11:20, el Sr. Amancio Uran
Gonzélez circulaba a mando del vehiculo de su propiedad marca Renault 12 Break, dominio ..., en compafiia de sus hijos menores
de edad, por lacalle Venezuela de esta ciudad y que cuando finalizaban el cruce de lainterseccion con laarteria Solis, contando con
laluz del seméforo en verde, fueron embestidos en €l lateral derecho, ala aturade la puertatraseray parante central del automovil,
por laparte delantera del colectivo conducido por el demandado Macheras, provocando con €l impacto el desplazamiento hacia el
lateral y posterior vuelco del rodado marca Renault 12, 2) A fs. 53 la Defensora de Menores e Incapaces asumio la representacion
deF.L.yL.A.M.U. 3)A fs. 61 contesta demanda Nudo S.A. y pide el rechazo de la pretension con costas ala contraria.
Denuncia la existencia de un contrato de seguro suscripto con Argos Mutual de Seguros del Transporte Piblico de Pasajeros.
Manifiesta que en la pdliza se pact6 unafranquicia obligatoria o descubierto a cargo del asegurado por lasumade $ ... Con respecto
al hecho dice que la unidad de su propiedad circulaba en forma reglamentaria por la calle Solis de esta ciudad, contando con laluz
seméforo a su favor y cuando se hallaba finalizando el cruce de lainterseccidn con la arteria Venezuela se interpuso en su marcha en
formatemerariay aexcesivavelocidad €l rodado marca Renault 12, circunstancia que provoco el impacto.  4) A fs. 71 se presenta
laDra. Claudia Villarino como gestora procesal en lostérminos del art. 48 del CPCCN de Gustavo Rubén Macherasy solicita €l
rechazo de la pretension con costas. Adhiere en todos sus términos a la contestaci on de demanda efectuada por la codemandada.
5) A fs. 97 contesta la citacion en garantia Argos Mutual de Seguros del Transporte Pdblico de Pasajeros. Reconoce la poliza vigente
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gue amparaba ala unidad de propiedad de la empresa demandada, y denuncia una franquicia o descubierto a cargo del asegurado de
$ ... por evento. Ademés adhiere en todos sus términos a la contestacion de la demanda obrante afs. 31/70.  6) A fs. 411/434 se
dicta sentencia admitiendo la demanda interpuesta, con costas alos demandados vencidos. Concluy6 la magistrada que con la
declaracién testimonia de Ramires se logro acreditar que fue el demandado quien cruzé lainterseccion en rojo, aunos 50 km/h sin
frenar en laesquinani disminuir lavelocidad y embistio a rodado del accionante provocando su vuel co, dictaminando que este
ultimo tenia el paso expedito por e seméforo en verde. Concluye que el accidente se produjo por laimpericia e imprudencia del
manejo del Sr. Macheras.  1l) LaSolucion.  En primer lugar debo sefialar que conforme ha sido sostenido reiteradamente, no
me encuentro obligada a analizar todas y cada una de las argumentaciones de | as partes, sino tan sélo aquéllas que sean conducentes
y posean relevancia paradecidir el caso (CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.).  Asimismo, en sentido
analogo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas |as pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas para
resolver el mismo (CSIN, Fallos: 274:113; 280:320; 144:611).  a) Atribucién deresponsabilidad. 1) Como sefidara
anteriormente se reclama en autos en virtud de los dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito en el que participaran €
automovil Renault Break dominio ... conducido por el coacactor Amancio Gonzélez Uran'y €l colectivo marca El Detalle dominio ...
de propiedad de la demandada, conducido por el chofer Macherasy acaecido en lainterseccion de las calles Venezuelay Solis de
esta Capital Federal, el dia 17 de Septiembre de 2006 alas 11:20 hs. aproximadamente.-  2) En lo atinente alas doctrinas plenarias
diré que si bien no desconozco que el art. 303 del CPCCN fue derogado por € art. 12 delaley 26.853, recientemente sancionada, en
virtud del art. 15 de aquellanorma, tal disposicidn recién resultara operativa a partir de la efectivaintegracion y puestaen
funcionamiento de los tribunales que alli se crean, continuando vigentes las doctrinas plenarias citadas en el presente. Criterio este
que se encuentra avalado por la Acordada N° 23/13 de la CSIN, en tanto corresponde dar unavisién integradoraalareformay a
todo el sistemajudicial.  3) Tratdndose por ende en €l caso de una colision entre dos rodados en movimiento, resulta de aplicacién
lo dispuesto en €l fallo plenario Vadez. Estanislao F. c. El Puente S.AA.T. y otro?, de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones
del Fuero, y que es doctrina obligatoria en los términos del art. 303 del Codigo Procesal y que determina que la responsabilidad del
duefio o guardian emergente de accidentes de transito producidos como consecuencia de una colision plural de automotores en
movimiento, no debe encuadrarse en la 6rbita del art. 1109 del Cédigo Civil.-  Esdecir, €l chogque entre dos vehiculos en
movimiento pone en juego las presunciones de causalidad y responsabiliza a cada duefio o guardian por |os dafios sufridos por €l
otro (art. 1113, parr. 2° ?in fine?) con fundamento objetivo en €l riesgo; para eximirse cada uno de |os responsabl es debe probar e
invocar la culpa de lavictima, de un tercero por la que no deba responder o el caso fortuito ajeno ala cosa que fracture larelacion
causal .(del voto de lamayoriaen el plenario mencionado, L.L. 1995-A, pag.136y ss.).-  4) Establecida cual eslanormativa
aplicable al caso, teniendo en cuenta que las partes han reconocido la existencia del hecho mas difieren en cuanto ala atribucién de
responsabilidad que les cupe a cada uno de ellos, corresponde analizar las pruebas aportadas y producidas en autos de conformidad a
lasreglas de lasanacritica (art. 386 C.Procesal) afin de formar conviccion respecto de la manera en que se han desarrollado 1os
hechos que dieran origen aestereclamo.-  5) Es sabido que tratdndose de un accidente producido en unainterseccidn cuyo paso
esta regulado por sefiales luminicas en funcionamiento, la determinacién de quien es culpable solo puede lograrse estableciendo cudl
de los conductores viol 6 dicho sefialamiento, ya que ante tal contingencia ceden las restantes presunciones derivadas del carécter de
embestidor o preferencia de paso por la presentacion de los rodados en la bocacalle (CNCiv. esta SalaD, ?Kopiloff José c.Ulloa José
Antonio y/u otros s/dafios y perjuicios?, 24-4-91, Base Microisis sumario 6628).- A fs. 189/193 declar6 e Sr. Marcelo Héctor
Ramires, ala sazén testigo presencial del accidente quien sostuvo que presencié un choque en lacalle Venezuelay Solis, amedia
mafiana entre las 10:45 y las 11:00hs. Agrego que cuando salia de un comercio sobre la calle Venezuela con idea de cruzar Solis,
[leg6 ala esguina para cruzar, €l seméforo le daba paso a él como peatén y comenzo a hacerlo, hizo dos o tres pasos, volvio haciala
vereday cuando gird pararetomar vio venir €l colectivo como unatrombay que justo en ese momento estaba cruzando un Renault
Break que se desplazaba por lacalle Venezuelaen direccion ala Avda. Entre Rios. Que escuchd el estruendo y vio el vuelco. Sefiala
gue el colectivo venia atoda velocidad, es més, paso entre un auto y unafila de autos parados sobre la mano derecha de Solis. Dice
gue el seméforo habilitaba para circular sobre la calle Venezuela. Que habia tres personas en €l automavil, el Sr. Uran Gonzalez y
ademas estaban dos hijos que al momento del accidente tendrian 14y el otro més chico, 9 o 10 afios. Cuenta que €l impacto fue entre
lamitad de la puerta delantera para atras, en €l medio del coche, el coche vuelca por el exceso de velocidad con que lo impactay
porque le daen el medio. Afirma que colectivo circulaba por lacale Solis en direccién a Plaza Constitucién, que iba por el segundo
carril, por el del medio si tenemos en cuentalostres carrilesy por €l carril izquierdo habia un auto que estaba respetando €l
seméforoy el colectivo lo paso por laderecha.  En sus quejas |os demandados critican que se haya valorado los dichos de este
deponente pues €l mismo no ha sido mencionado en sede penal. He de sefiadlar que alin cuando ello fuera asi, por ese solo motivo no
selerestavalor asus dichos, en tanto fue un testigo presencial o estaba en el lugar 8l momento del accidente'y pudo ser
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ampliamente repreguntado por la contraparte. Ademés, cierto es que en el caso ningun testigo de los ofrecidos en autos, ni siquiera
los de la demandada fueron denunciados en la causa represiva, por lo que considero sumamente débil €l argumento con el que
pretende se descalifique a Ramires pero se valore ladeclaracion de Shkurdoda.  También alegan que seglin surge del propio relato
el testigo tuvo contacto posterior a accidente con el actor y por ello no les resulta extrafio que recordara tantos detall es minuciosos,
manifestacion de seria liviandad como para que la Suscripta latenga en cuentay, por ello solo, descalifique al declarante.  Por
otra parte, respecto al testimonio en andlisis es dable mencionar que sus dichos no fueron observados por las demandadas quienes no
impugnaron laidoneidad del mismo en los términos acordados por el art. 456 del CPCCN.  Continuando con el andlisisdela
prueba, afs. 195 prestd declaracion Anibal Oscar Garcia quien indico que vio un choque entre un colectivo delalinea6y un
Renault 12 en lainterseccion de lacalle Venezuelay Solis, por lacalle Solis venia el colectivoy por Venezuela el Renault 12. Que
el dicente estaba parado en la parada del colectivo 50 que esta sobre Solis entre Venezuelay México mirando en direccion hacia
Venezuelay vio que venia el colectivo 6 y se cruzo delante de él el Renault 12, el colectivo lo impact6 lateralmentey le provocé un
vuelco, lo degj6 con ruedas hacia arriba. Preguntado por el estado de |os seméforos contesté que en la esquina habia semaforos que
estaban funcionando al momento del accidente pero que no podia observar desde €l lugar en que se encontraba.  Nada dice con
respecto a quien viol 4 las sefiales luminicas por o que, a contrario de lo sostenido en las quejas de las demandadas, dicha
circunstancia lejos esta de ser acreditada con estadeclaracion. A fs. 274 declaré una personallamada Natalia Shkurdoda, ofrecida
por la parte demandada, quien manifest6 que estaba en el colectivo, delalinea 6 o 150, no se acuerda €l nimero exacto. Preguntada
por lahora del accidente dijo que fue alas ?...tres, cuatro, cinco de latarde, no recuerdo. No ala mafiana, no ala noche, habialuz...?.
Relatd que € colectivo paré en laparadade la calle Solis, y habialuz amarilladel semaforo. Entonces después empezo a seguir y en
ese momento habialuz verde para el colectivoy el coche también tenialuz amarilla, cuando comenzé a cruzar por lamitad se pone
laluz rojay €l vehiculo acelerd, y el colectivo continud con luz verde y no alcanzé afrenar. Que estaba sentada en €l micro, vino la
policiay laambulancia habia dos o tres personas que se cayeron en el colectivo. El automévil volco por el accidente, habia dos
chicosy un sefior. Los chicos salieron solos caminando del vehiculo, e conductor también salié. No se si estaban lastimados, que no
vio sangre. Que estuve mucho tiempo en el lugar y luego se fue pero luego dijo que estuvo no més de diez minutos. Preguntada por
el lugar donde se encontraba dentro del bus contestd que estaba ?...sentada en €l medio del lado del chofer en la ventana...?. Agregé
gue no vio el impacto entre los rodados en razén del lugar donde se hallaba ubicaday que vio al coche y después escuchoé el golpe.
Preguntada por €l auto dijo que no recordaba modelo ni lamarcay que eracolor beige.  Cuando se trata de probar un hecho, solo
por prueba de testigos, las declaraciones tienen que ser categoricas, amplias, sinceras, con razén de sus dichosy convincentes atal
punto que no dejen duda algunaen el animo del juez (Falcon, Enrique M., Comentario a Cadigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion... T., |, arts. 1 a498. Ed. Abeledo- Perrot. Pg. 745).  Seglin mi criterio, la declaracion de Natalia Shkurdoda, en
coincidencia con la primer juzgadora, se encuentra plagada de contradicciones e imprecisiones por |0 que poco aportaalos fines de
dilucidar lamecanicadel siniestro y las demés circunstancias determinantes de la ocurrencia del evento dafioso. Notese que contiene
datos discordantes con respecto a horario del accidente (dijo que no fue por lamafiana), €l color del automovil interviniente (es azul
y dijo que erabeige), las lesiones de los menores (dijo no ver sangre cuando hubo uno de ellos con cortes en laorga) y, lo més
importante, afirma que se hallaba sentada en un sector del colectivo que le impidi6 ver la escena completa para luego asegurar que
observo el estado del semaforo afavor del demandado. No puedo dejar de sefidlar que laversion de latestigo propuesta por la
demandada, a mas de ser inexacta, refrendaria la posicion que asumieran las demandadas, careciendo de la suficiente objetividad y
precision paraformar conviccion sobre el particular. Por ello, encuentro motivos suficientes para apartarme de la declaracion de la
mencionada.  Asi las cosas, de |as pruebas resefiadas considero que se encuentra acreditado en autos que el actor, conduciendo su
vehiculo Renault Break, tenialuz verde para cruzar lainterseccion por lo que no cabe mas que concluir que fue el demandado quien
viol6 el derecho de paso otorgado por el seméforo.  Es de mencionar que la conducta de quien conduce su vehiculo con total
prescindencia de las més elementales normas de transito, como son los seméforos, merece y debe ser sancionada con severidad pues
lo contrario implicaria desvirtuar de todo sentido al ordenamiento vial vigente (conf. CNCiv. Sala ?M? en autos ?Angeli Héctor ¢/
Gonzalez Héctor &/ dsy ps? del 23/12/98).  Asi las cosas, he de admitir, en coincidencia con |o resuelto en primerainstancia que
debe atribuirsele alas demandadas la responsabilidad emergente del siniestro, debiendo responder por los dafios y perjuicios
ocasionados alos actores (conf.art.1113 del C.C. 2° parte) ya que de manera alguna llegaron a acreditar la culpa de esta Ultima, de
un tercero por quien no debe responder o caso fortuito que fracture larelacion causal.  En consecuencia, propongo a mis colegas
confirmar la sentencia en materia de responsabilidad, desestimando los agravios formulados.  b) Rubros Indemnizatorios. 1)
Incapacidad psicofisicay tratamiento psicoldgico de los coactores, L. A.y F. U.  El sentenciante admitié paraL. A. lacantidad de
$... en concepto de dafo fisicopsiquico y $... para afrontar |os gastos de la terapia psicol 6gica recomendada en la pericia
correspondientey paraF. $... pararesarcir ladisminucion psiquicay $... paralaterapiapsiquica.  Laparte actora se quejade tales
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sumas pretendiendo su elevacion en virtud de las graves secuel as incapacitantes padecidas araiz del accidente, mientras que los
demandadosy |a citada en garantia hacen |o propio pidiendo lareduccion detodasellas.  Se ha expedido esta Camara Civil en €l
sentido que Aa incapacidad sobreviniente comprende, salvo el dafio moral y el lucro cesante, todos |os supuestos susceptibles de
reparacion patrimonial, incluso los dafios ala salud, alaintegridad fisicay psiquica de la victima, como asi también a su aspecto
estético, es decir, lareparacién deberé abarcar no solo el aspecto laborativo, sino también todas las consecuencias que afecten su
personalidad integramente considerada? (conf. CCiv, sala?M?* 13/09/2010 * Estévez, Maria Cristina ¢/ Amarilla, Jorge Roberto y
otros, LaLey Online; AR/JJUR/61637/2010).-  Lareparacion del dafio fisico causado debe ser integral, es decir, debe comprender
todos | os aspectos de |a vida de un individuo, dicho de otro modo, debe resarcir las disminuciones que se sufran a consecuencia del
evento y que le impidan desarrollar normalmente todas | as actividades que €l sujeto realizaba, asi como también compensar de algiin
modo las expectativas frustradas.-  En consecuencia, por incapacidad sobreviniente debe entenderse una disminucion en la salud,
gue afecta ala victima en sus posihilidades tanto |aborativas como de relacion y que son consecuenciainmediata de la produccion
del accidente, prologando sus efectos por cierto tiempo o en forma permanente.-  Habré de destacar que con respecto al dafio
psicolégico o psiquico, ami entender, no queda subsumido en el dafio moral, pues ambos poseen distinta naturaleza.  En efecto el
dafio psiquico corresponde resarcirlo en la medida que significa una disminucion en las aptitudes psiquicas, que representan una
alteracion y afectacion del cuerpo en lo animico 'y psiquico, con el consiguiente quebranto espiritual, toda vez que éste importa un
menoscabo ala salud considerada en un concepto integral.-  Veamoslaspruebas: A fs. 319/21 obrainforme médico realizado
por € perito designado Dr. Martin Enrique Jones, especialista en traumatologiay ortopedia del que surge el actor F. U. sufrio un
traumatismo de hombro derecho sin lesiones agregadas, que estuvo de 7 a 21 dias de convalecenciay que no presentd a momento
del examen secuelas del accidente en estudio.  Con respecto al. A. U. sostuvo que aprecio como secuela del accidente una
cicatriz en orejaderechaanivel de la parte superior del helix. Lamismaes de 3 mm de longitud lineal, normotroficay
normopigmentada. También se observo cicatriz en region periorbitaria externa, lamismaeslineal y de 0,5 mm normotroficay
normopigmentada. Estima unaincapacidad parcial y permanente por dichas cicatrices de un 10% delatotal obrera.  El informe no
fue impugnado por ningunade las partes.  En consecuencia, en atencion a las constancias objetivas de |a causa resefiadas
precedentemente, la edad del actor L. A. alafechadel accidente (15 afios), soltero, estudiante y demés condiciones personales
estimo que la cantidad fijada en primerainstancia para resarcir laincapacidad fisica resulta ajustada a derecho y propicio su
confirmacion.  Con respecto alafaz psiquicaafs. 280/7 la Licenciada Maria Graciela Contreras, médica psiquiatra presenté la
periciaencomendaday sostuvo que ambos coactores L. A. y F. presentan una reactividad psiquica de carécter leve que tiene su
determinante en el hecho de autos. Aclaraque en el caso de L. su malestar psiquico se manifiesta bajo la forma de fobias,
dificultades para sociabilizarse, retraimiento y desinterés por actividades recreativas de la propia edad. Por su parte F. se observa un
estado animico de ansiedad, soledad, desvalimiento y depresion. Aclaraque el sufrimiento psiquico que presentan, si bien no llegaa
cumplir todos los criterios que el DSM 1V requiere para el diagndstico de un Trastorno por Stress Postraumatico presentan
elementos asociados a hecho de autos manifestado con conductas fébicas, de ansiedad e hipervigilancia. Considera la experta
necesaria larealizacion de un tratamiento psicolgico individual para cada uno de los jévenes peritados de una frecuencia semanal
por un lapso aproximado de un afio. Aclara que €l prondstico es bueno y dependera de |os resultados del tratamiento ainstituir asi
como de la capacidad de reparacién psiquica de los accionantes. Determina que laincapacidad psiquica de tipo parcial y permanente
deL.A.U. esdel orden del 7% delaT.O, mientras que estimalade F. U. en un 9% delatotal obrera. A fs. 314/6 la demandada
y citada en garantiaimpugnan la pericia con el apoyo de su consultoratécnica. A fs. 358 la experta designada contest6 el traslado
conferido contestado los puntos solicitados.  Ahorabien el dafio psiquico debe ser resarcido cuando la magnitud y trascendencia
del episodio en €l cual se vio envueltala victima aparece como susceptible de producir este tipo de perjuicio inmaterial (CNCiv. Sala
A, 6-10-98, ?Godoy Albay otros c/Barragén Eugenio /dafios y perjuicios?).-  En el caso de autos, dichas incapacidades son
necesariamente transitorias, de lo contrario, de ser permanente, no se aconsgjaria un tratamiento para superar esas falencias ya que el
mismo seriaen vano, alo sumo seria para evitar incrementar el dafio. En este sentido, es dable aseverar que la terapia que
recomendd ha de ser idénea para mitigar la merma psiquica que presenta la actora, por [0 que reconocer un importe por un dafio de
caracter transitorio y por otro lado, una suma para atender 10s costos de unaterapia, implicaria brindar un doble resarcimiento (conf.
CNCiv. SalaH, 17/6/04, ?Patitd José A. ¢/ Diario LaNacion y otro & ds. y ps.?, del voto del Dr. Claudio M. Kiper).-  En
consecuencia, propongo se desestime laindemnizacion en concepto de incapacidad psiquicay se eleve la cantidad acordada en
concepto de tratamiento psiquico alasumade ... pesos ($...) para cada uno de los interesados, admitiendo parcialmente los agravios
de ambas partes.-  2) Dafio Moral:  En primerainstanciala ?a quo? concedi6 por este concepto la cantidad de $... para cada uno
deloschicos.  El resarcimiento que corresponde por dafio moral esta destinado a reparar a individuo cuando se lesionan
sentimientos o afecciones legitimas como persona, es decir cuando se le ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos
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fisicos, o cuando de una manera u otra se ha perturbado su tranquilidad y el ritmo normal desuvida.  Se hadecidido en distintos
pronunciamientos de esta Camara que, es tarea delicada la cuantificacion de este concepto pues no se puede pretender dar un
equivalentey reponer las cosas a su estado anterior, como en principio debe hacerse de acuerdo a articulo 1083 del Cédigo Civil.

El dinero no cumple unafuncion valorativa exacta, el dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos
medios de satisfaccidn, que no esigual alaequivalencia. Ladificultad en calcular dolores no impide apreciarlos en su intensidad y
grado por lo que cabe sostener que es posible justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo humanamente
posible, las angustias, inquietudes, miedos, dolor fisico, padecimientos propios de las curaciones y malestares subsistentes.
Tomando en cuenta las pautas sefidladas, y alaluz de las pruebas rendidas en autos, especialmente lalesion fisica acreditada,
considerando la atencion en la guardia que se le dispensara a ambos jévenes el dia del accidente, las suturas alos que fue sometido
L.y laconvaecenciade F. por su traumatismo de hombro, sus edades al momento del siniestro y demas condiciones personales de
los demandantes, considero que las cantidades fijadas en primera instancia resultan ajustadas a derecho, propiciando su
confirmacion.-  3) Gastos médicos, de farmaciay traslados reclamados por los padres de lasvictimas.  LaJuez de grado incluy6
aqui lacantidad de $... para cubrir los gastos de atencién médica, farmaciay trasladosde losjévenes.  Detal sumase queala
parte actoray lademandada junto ala citada en garantia, pidiendo su elevacion y reduccion respectivamente.-  Reiteradamente la
jurisprudencia ha admitido la procedencia del reintegro de estos gastos a la victima como consecuenciade un hecho ilicito.  Ello
es asl aunque no exista prueba documentada que demuestre precisay directamente su erogacion, siempre que resulte razonable su
correlacion con lalesion sufriday el tiempo de su tratamiento. Lo propio acontece alin en el caso que el damnificado haya sido
atendido en hospitales publicos o que cuente con cobertura social, toda vez que siempre existen erogaciones que no son
completamente cubiertas.  La presuncion es susceptible de rebatirse por prueba en contrario, que deberd producir quien alegala
improcedenciadel reclamo, o pretende una suma inferior, o superior, alafijada por el sentenciante.  Esto no ha sucedido en el
caso de marras, pues nada sefiadlan 1os recurrentes que justifiquen el aumento o reduccion delapartida.  En consecuencia, se
desestiman las quejas a respecto.-  4) Dafios a rodado reclamados por Amancio Uran Gonzdlez.  LaJuez de grado otorg6 por
esteitemlacantidad de $... Al respecto, es de destacar que la materialidad de los dafios a vehiculo del actor ha quedado
demostrada con el informe pericial mecanico de fs. 305 -que acepto y valoro conforme el art. 477 del CPCC-.  Con respecto al
presupuesto obrante afs. 393 es dable destacar que el hecho de haberse acompariado no implica que el importe que emerge del
mismo sea el costo razonablemente correcto de las reparaciones, pues este gasto puede incluir costos excesivos que el responsable
no debe soportar.  Ental sentido corresponde destacar que el damnificado solo tiene derecho a ser indemnizado con una suma
equivalente a precio de plazay no la cantidad cotizada por €l tallerista que excede dicho valor, puesto que la misma puede incluir
costos excesivos que el responsable no debe soportar (cfr. CNCiv, SalaM, 12-5-93 "Ramirez, Hector O. ¢/ Rossi, Roque H. y otros",
rev. JA. N° 5882, del 25-5-94, p4g.34).  Por todo lo expuesto, considero prudente la suma fijada en lainstancia anterior y
propicio su confirmacion.-  5) Desvalorizacion del rodado reclamados por Amancio Uran Gonzdlez.  Cabe destacar que
conforme surge de la pericia el experto no hainspeccionado €l rodado.-  En este sentido, he de sefidar que la desval orizacion del
rodado no puede presumirse, puesto que €l dafio no puede ser eventual o hipotético. A mayor abundamiento, he de sefidar que el
rubro desvalorizacion del rodado es admisible cuando se han afectado partes vitales o estructurales del vehiculo y las secuelas
subsisten después de un buen trabajo de reparacidn, pero parallegar a esta solucion esimprescindible las inspeccion del mévil por
un perito ingeniero, que permita establecer la calidad de las reparaciones y la existencia de defectos remanentes que pudieran afectar
su valor venal, pues de no ser asi lafijacién de cualquier indemnizacion respecto de un perjuicio cuyarealidad no se hubiere
comprobado, constituiria una arbitrariedad, con el correlativo enriquecimiento indebido del acreedor (cf. CNCiv Sala A, 23/10/97,
?Gravero Sergio ¢/ Transportes Sur-Norte Comercial Ind. SA. s/ Dsy Ps?.  Por todo ello, corresponde el rechazo de la
indemnizacion pretendida, admitiendo las quejas de las accionadas.  6) Privacion deUso.  Lamagistrada de lainstancia anterior
concedi6 en concepto de privacion de uso lacantidad de $...  Es sabido que la sola privacion del rodado constituye para su usuario
un perjuicio que debe ser indemnizado, sin necesidad de demostrar otro perjuicio derivado de esa privacion (conf. Camara Nacional
de Apelacionesen lo Civil, salaG * 12/02/2008 * D. P., D. M. y otros c. Huffmann, Nicolas Emilioy otros* LA LEY 13/11/2008,
4, con nota de Juan Manuel Prevot; LA LEY 2008-F, 485, con nota de Juan Manuel Prevot; * AR/JUR/485/2008).  Ahorabien de
la pericia obrante a fs. 303/310 surge que el tiempo estimado que pudierainsumir las reparaciones es de aproximadamente 15 dias
corridos. En consecuenciay en virtud de las consideraciones efectuadas estimo reducido €l monto acordado en la sentenciay
propicio su elevacién a... pesos ($...), admitiendo parcialmente los agravios formulados por la parte actora.-  6) Intereses: La
juez de primerainstancia dispuso que el capital de condena devengara intereses desde el infortunio y hasta el efectivo pago alatasa
activa cartera general (préstamos) nominal actual atreintadias del Banco Nacion Argentina, con excepcion alas sumas acordadas
paralos tratamientos psicolOgicos futuros.-  De esta decision se agravian los demandados y |a citada en garantia pidiendo la

| Page5/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-cruce-en-rojo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jun 14 19:36:20 2026 / +0000 GMT

reduccion delatasaen cuestion.  Teniendo en cuenta el marco de |os agravios formulados, lafecha del accidente de autos
(17/09/2006) en base a los fundamentos vertidos en mi voto, en los autos ?7MONDINO, Silvana Andreac/ TETTAMANZI, Hernan
Diegoy otros ¢/ dafiosy perjuicios? (R. 524.899) del 14/04/2010, alos que en honor ala brevedad me remito, propongo admitir
parcialmente las quejas introducidas por las accionadas 'y disponer que los intereses se calcularan alatasa pasiva promedio mensual
gue publicael Banco Central de la Republica Argentina desde lafecha del hecho hasta el 20/04/2009 y desde ali y hasta el efectivo
pago alatasa activa general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina, con excepcién a
monto correspondiente a tratamiento psicol gico cuyos intereses correran a partir de este pronunciamiento ala tasa activa sefial ada,
por tratarse de gastos futuros.-  7) Franquicia.  En el caso, las accionadas se quejaron de |o decidido en torno alafranquicia
todavez que la Sra. Juez de primerainstanciafallé conforme lo establecido en el plenario ?Obarrio? de fecha 13-12-06 cuya
aplicacion consideré obligatoria en virtud de lo normado por el art. 303 del CPCC.  Consecuentemente desestimo la pretension de
la compafiia aseguradora en torno ala aplicacion de lafranquicia contenidaen el contrato de seguro celebrado entre éstay la
empresa de transporte y declaré lainoponibilidad de aquellarespecto delavictima.  Es sabido que €l fallo de la Corte Supremade
Justiciade la Nacién recaido en los autos "Gauna c. La Economia Comercial S.A. de Seguros' descalificod el plenario homoénimo de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil que habia establecido lainoponibilidad ala victima de lafranquicia previstaen un
contrato de seguro de responsabilidad civil de vehiculos destinados al transporte publico de pasajeros, mas dicha descalificacion no
conduce a su aplicacion en forma absoluta, pues también nos hallamos regidos por establecido en el art. 303 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial delaNacién.  Yase hapronunciado esta Sala, en su antigua compasicién, in re 2Gémez, Carmen Clementinac.
Monzdn, Diego y otros? del 11/9/2008, en el sentido que €l fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion recaido en los autos
"Gaunac. La Economia Comercial S.A. de Seguros' no revoco € plenario homénimo de la Céamara Nacional de Apelacionesen o
Civil que habia establecido lainoponibilidad ala victima de lafranquicia prevista en un contrato de seguro de responsabilidad civil
de vehiculos destinados al transporte publico de pasajeros pues, la obligatoriedad de la sentencia del Supremo Tribunal no se
extiende mas alla de la causa en que hasido dictaday €l art. 303 del Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion dispone que la
doctrina sentada en un fallo plenario solo podra modificarse por medio de una nueva sentenciaplenaria?.  En consecuenciay sin
perjuicio de mi opinidn personal sobre el tema entiendo que este pronunciamiento no dejé sin efecto la doctrina establecida en el
plenario "Obarrio", 2006/12/13 (LA LEY 2007-A, 168), pues dicho tribunal juzgd y se pronuncié en ese caso concreto,
correspondiendo entonces su aplicacion al supuesto en estudio, tal como lo hadecidido la Sra. Juez de lainstanciade grado.  En
virtud de estas consideraciones, se desestiman las quejasintroducidas. V) Costas.  Las costas de ambas instancias se imponen a
las demandadas 'y su aseguradora vencidas en lo principal (art.68 del CPCCN).  VI) Conclusiéon:  Por todo €ello propicio al
Acuerdo: 1) Admitir las quejas vertidas por la parte actora elevando |as indemnizaciones en concepto de tratamiento psicolgico a
favordeL. A.M.U.y F. L. U. a... pesos ($...) paracada uno de ellos; 2) elevando, asimismo, el resarcimiento en concepto de
privacion de uso afavor del coactor Amancio Uran Gonzélez a ... pesos ($...); 3) Admitir parcialmente las quejas vertidas por los
demandados y su aseguradora desestimando |as indemnizaciones en concepto de incapacidad psiquica de ambas victimasy
desvalorizacion del rodado; 4) Disponer que los intereses se cal cularén ala tasa pasiva promedio mensual que publica el Banco
Central de la Republica Argentina desde la fecha del hecho hasta el 20/04/2009 y desde alli y hasta el efectivo pago alatasa activa
general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacién Argentina, con excepcion al monto correspondiente
al tratamiento psicol 6gico cuyos intereses correrdn a partir de este pronunciamiento ala tasa activa sefialada, por tratarse de gastos
futuros; 5) Imponer las costas de esta instancia a las demandadas y su aseguradora vencidas en o principal (art. 68 del CPCCN); 6)
Tratar en €l Acuerdo laregulacion de los honorarios de los profesionales intervinientes.  Asi mi voto.-  Los sefiores jueces de
Cémara doctores Ana Maria Brillade Serrat y Osvaldo Onofre Alvarez, por anédlogas razones alas aducidas por la sefiorajuez de
Camaradoctora Patricia Barbieri, votaron en el mismo sentido ala cuestién propuesta.  Con lo que terminé el acto. PATRICIA
BARBIERI- ANA MARIA BRILLA DE SERRAT- OSVALDO ONOFRE ALVAREZ-  Este Acuerdo obraen las paginasn...n
... del Libro de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesenlo Civil.  BuenosAires, ... de junio de
2015.  Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Admitir las quejas vertidas por
la parte actora elevando las indemni zaciones en concepto de tratamiento psicolégico afavor deL. A.M. U.y F. L. U. a... pesos
($...) paracadauno de ellos; 2) elevar, asimismo, el resarcimiento en concepto de privacion de uso afavor del coactor Amancio
Uran Gonzélez a ... pesos ($...); 3) admitir parcialmente las quejas vertidas por los demandados y su aseguradora desestimando las
indemnizaciones en concepto de incapacidad psiquica de ambas victimas y desval orizacién del rodado; 4) disponer que los intereses
se calcularén alatasa pasiva promedio mensual que publica el Banco Central de la Republica Argentina desde lafecha del hecho
hasta el 20/04/2009 y desde alli y hasta el efectivo pago alatasa activa general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del
Banco de la Nacion Argentina, con excepcion a monto correspondiente al tratamiento psicol 4gico cuyos intereses correran a partir
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de este pronunciamiento alatasa activa sefialada, por tratarse de gastos futuros; 5) imponer las costas de estainstanciaalas
demandadas y su aseguradora vencidas en lo principal 6) confirmar la sentencia en todo lo demas que fuera motivo de apelacion y
agravios.  Deconformidad con el presente pronunciamiento y en atencion alo dispuesto por el art. 279 del Cédigo Procesal,
teniendo en cuentala naturaleza, importanciay extension de los trabajos realizados en autos; €l monto de condenay sus intereses;
las etapas cumplidas; lo dispuesto por los arts. 1, 6, 7, 9, 10, 19, 37 y 38 del arancel y ley modificatoria 24.432; la proporcion que
deben guardar los honorarios de los peritos con los de los letrados y laincidencia de su labor en el resultado del pleito, se adecuan
los regulados afs. 433y vta.,, fijandose |os correspondientes a Dr. Sergio Oscar Castillo, |etrado patrocinante de la parte actora, en
pesos ... ($...); losdelaDra. Claudia Villarino, letrada apoderada de la empresa codemandada y |a citada en garantiay patrocinante
del codemandado Macheras, en pesos ... ($ ...); los de la Dra. Karina Elizabeth Ponte, quien actud en igual carécter en las audiencias
defs. 118y 231, en pesos ... ($ ...); los delaDra. Maria Celeste Ledo, letrada apoderada de |a demandaday su aseguradora en las
audienciasdefs. 171, 190y 197, en pesos ... ($ ...); los dela Dra. Noelia Algjandra Sanchez, por su intervencion en igual carécter en
laaudienciadefs. 274, en pesos ... ($ ...); los de la perito médica psiquiatra Maria Graciela Contreras y €l perito médico Martin
Enrique Jones, por sus informes sobre dos de |os coactores, en pesos ... ($ ...) paracada uno de ellos; los del perito ingeniero Rafael
Baudillo Bravo, en pesos ... ($ ...); los de la consultora técnica en psicologia Maria Marta Dominguez, en pesos ... ($ ...), y los del
consultor ingeniero Héctor Oscar Alvarez, en pesos ... ($...).  Sefijalaretribucién del mediador Dr. Héctor Damian Gilio en
pesos ... ($...) (conf. art. 1°, inc. g) del Anexo 11 del Decreto Nacional 1467/11).  Por la actuacion ante esta alzada, se regula el
honorario del Dr. Dr. Sergio Oscar Castillo en pesos ... ($...), y € delaDra Claudia Villarino, en pesos.... ($ ...) (art. 14, ley de
arancel 21.839).  Se deja constancia que la publicacién de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l art.
164, 2° parrafo del Cédigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. Natifiquese por Secretariay devuélvase.
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