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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Hecho De Un Tercero Peaton
Embestido

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Hecho de un tercero.
Peaton embestido Se mantiene la sentencia en cuanto rechaz6 la demanda de dafios deducida contra |os codemandados, &
acreditarse que el peaton fue primeramente embestido por |os demandados para luego interponerse en el camino de |os primeros.
Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 11 dias del mes de Septiembre de dos mil quince, reunidos en

Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala 7B?, para conocer en |0s recursos
interpuestos en |os autos caratulados: ?Carvajal, Susana Haydee y otro ¢/ Monrroy Aparicio, Hidalgo y otros & dafios y perjuicios?
respecto de la sentencia de fs. 359/365, €l Tribunal establecié lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la sentencia
apelada?  Practicado el sorteo resulto que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden Sefiores Jueces Doctores: CLAUDIO
RAMOS FEIJOO - ROBERTO PARRILLI - MAURICIO LUISMIZRAHI - A lacuestion planteada el Dr. Claudio Ramos
Feijoo, dijo:  |. Lasentenciade fs. 359/365, por un lado, rechazé la excepcion de prescripcion opuesta por [os demandados
Cimbaro y Sancehz afs. 90/97 y 101/103, respectivamente, con costas a los demandados vencidos. Por €l otro, hizo lugar
parcialmente ala demanda entablada a fs. 7/10, condenando en consecuencia a Hidalgo Manroy Aparicio y laaseguradora ?Liderar
Cia. General de Seguros S.A.? aabonar a Susana Haydee Carvaja lasumade $..., afavor de Lucas Ariel Dyk lasumade $...y a
favor de Luciana ValeriaDyk lasumade $..., con méslosinteresesy costas. Asimismo, se rechazd la demanda interpuesta contra
Francisco Hugo Cimbaro, Marta Susana Sanchez y la aseguradora, ?La Meridional Compafia Argentina de Seguros S.A.?, conforme
lo expuesto en el Considerando 1V, con costas a los codemandados vencidos (ver f. 365).  Contra dicho pronunciamiento apelan la
aseguradora condenaday los codemandados, Sr. Cimbaroy Sra. Sanchez. 1. A fs. 407/411 funda agravios |la citada en garantiaa
quien se le extendié la condena. En primer lugar, se queja en cuanto considera que la sentencia resulta arbitraria. Expone que el juez
de primerainstancia se equivoca ya gque entiende que no resulta un hecho fortuito para un automovilista que se cruce un peatén.
Consecuentemente, solicita se extienda la condena a Francisco Hugo Cimbaro, Marta Susana Sanchez y a ?La Meridiona Cia. Arg.
De Seguros S.A.? (ver f. 408).  En segundo término, se agravia del elevado monto fijado en concepto de valor vida ($... para cada
coactor) dado que no se ha probado que alafecha del hecho los actores eran asi stidos econémicamente por el causante (ver f. 408).

En tercerainstancia, estima excesivo € monto que reconoce la sentencia por dafio moral sufrido por los accionantes araiz del
evento de autos. Al respecto indica que existio orfandad probatoria reinante en el presente item (ver f. 408vta.).  Por Ultimo,
rechazala aplicacion de latasa activa, conforme el Plenario ?Samudio?. (ver f. 409).  Dicha piezarecibi6 respuesta de la actoray
la aseguradora de los codemandados eximidos de responsabilidad afs.431/433 y 436/437, respectivamente.  111. A f. 424 |os
codemandados, Sr. Cimbaro y Sra. Sanchez expresan agravios. Centran su queja en laimposicion de costas que se e ha aplicado por
€l rechazo de la excepcidn de prescripcion opuesta. Requiere seimpongan en el orden causado.  Tal pieza merecio su respectiva
réplicaafs. 485/487. 1V. Corresponde entrar aresolver la cuestion defondo.  Lacitadaen garantia, ?Liderar Compafiia
General de Seguros S.A.?, aquien se le extendi6 la condena establecida en €l fallo apelado cuestiona que se haya considerado hecho
fortuito para un automovilista que se cruce un peatén.  Desde ya adelanto que €l escrito de agravios, no cumple con €l recaudo
minimo que establece €l Cadigo Procesal en su articulo 265 para componer una critica concreta'y razonada, que vulnere los sdlidos
fundamentos de la sentenciade grado.  Con relacién a contenido de la expresion de agravios, reiteradamente se ha dicho que debe
configurar una critica concretay razonada de las partes del fallo que se consideran equivocadas, no bastando las simples
generalizaciones ni las apreciaciones meramente subjetivas, que demuestren un enfoque diferente del otorgado por el juzgador.
Tampoco se cumple con las recordadas exigencias cuando el apelante manifiesta, mera disconformidad con el fallo de primera
instancia, que considerainjusto, mas sin suministrar argumentos juridicos que fundan un punto de vista diferente reiterando
alegaciones ya efectuadas y examinadas por el aquo (L.L. 1985-C-644 38876-S).  ?Debe ser un acto de impugnacion destinado
especificamente a criticar la sentencia recurrida, con el fin de obtener su revocacion o modificacion parcial por el tribunal de
apelacion. En esta orientacion, la citada norma del ordenamiento ritual ha recibido la paciente y fecunda jurisprudencia de nuestros
tribunales, los que realizaron una eficiente aplicacion de la preceptivalegal en cuanto ordena que el memoria de agravios ?debera
contener la critica concretay razonada de las partes del fallo que el apelante considere equivocadas?. Ello hace que el contenido de
laimpugnacion se deba relacionar con la carga que incumbe a apelante de motivar y fundar su queja como acto posterior ala
concesion del recurso (vid. Fenochietto-Arazi, Codigo Procesal Civil y Comercia dela Nacion Comentado y Concordado, T. 1,
pags. 939y ss).  Desde la perspectiva sefialada, 10 ?concreto? de la critica que se dirige contra el fallo serefiere alo preciso;
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indicando y determinando cudl es el agravioy, asu turno, lo ?razonado? indica los fundamentos, |as bases, |as sustanciaciones,
exponiéndose con la debida claridad por qué se configura el agravio (cfr. CNCiv, SalaH del 5/3/91).  En resumidas cuentas, la
expresion de agravios debe ser una critica, esto es un juicio impugnativo; concreta, esto es precisay determinada; y razonada, vale
decir, expresar los fundamentos que sustentan los agravios; lo cual exige ineludiblemente precisar punto por punto los erroresy
omisiones -tanto facticos como juridicos- que se atribuyen al fallo en crisis. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha resuelto
gue corresponde declarar desierto el recurso ordinario de apelacion si el escrito de expresién de agravios no formula una critica
concretay razonada de los fundamentos desarrollados por la sentenciadora de la anterior instancia, desde que las razones expuestas
en el memorial respectivo deben ser suficientes para refutar 1os argumentos de hecho y de derecho dados para arribar ala decision
impugnada; no bastando en consecuencia escuetos argumentos que no constituyen mas que una mera discrepancia con €l criterio
sostenido en el fallo recurrido y que distan de contener una critica concretay razonada de |os argumentos que sostienen a aquél
(CSIN, ?Fallos?, 323:2131 este tribunal expte. Libre N° 403.254 y 403.260 ?Baieli Luis Alberto ¢/ Eduardo R. Callari e Hijos SR.L.
s/ Dafiosy Perjuicios?y ?Baieli Luis Alberto ¢/ Resio Carlos Martin del Corazén de Jesis & Daflosy Perjuicios?).  Efectuado el
encuadre precedente -y tal como se expuso supra- en el caso de autos resulta ser que la parte apelante, lejos de intentar desarrollar
argumentos tendientes a demostrar |o errado de ladecision final del magistrado de grado, hace observaciones que més que hacer
mella en el razonamiento de aquel, terminan por convencer de lo acertado de su decision. Pretende que se considere una
circunstancia comun el hecho que se le cruce un peatdn que se encontraba en el aire luego de ser embestido por |a camioneta Renault
Master, el cual estaba asegurado por la apelante a momento del hecho. Sin embargo, para a canzar dicho resultado utiliza un
argumento falaz al expresar que: ?no resulta un hecho fortuito para un automovilista que se le cruce un peatén?, como si €l peatén
que sele cruzo a Renault Master o hubiese hecho de la manera en que suele suceder adiario.  De este modo, no logra desvirtuar
labien fundada sentencia por €l juez a quo. Debe destacarse que en €l fallo de la anterior instancia se consider6 acertadamente que el
Sr. Cimbarro, conductor de la Renault Master, no tuvo posibilidad de efectuar maniobra de esquive o frenado luego de que la
victimafuera embestida por el Sr. Monrroy, dadalaformainesperada en que se le aparecieralavictimaasu paso.  En ese sentido,
recuerdo que la experticia en accidentologia vial obrante afs. 78/79 de la causa penal N° 36840/2004 informé que: ?a ubicacion de
los dafios en las camionetas, determina que la Ducato fue la que colisiond con el cuerpo erguido, es decir, con lavictimaen posicion
(parado, caminando o corriendo, circunstancias estas a determinar), es asi que producidala primeracolision, €l cuerpo salio
despedido hacia delante y hacialaizquierda de la Ducato ganando elevacion, razén por la cual la Renault Master carece de dafios en
el sector bajo 'y se concentran en capot y parabrisas? (ver f. 78vta.).  Ello asi, me permite concluir que la aseguradora quejosa no
se ha hecho cargo de |os fundamentos expuestos en la sentencia sino que tan solo se limita a sostener una afirmaci6n embaucadora
en funcion delo expuesto. A partir de ello, es que no existen motivos para responsabilizar alos codemandados, Francisco Hugo
Cimbaro, Marta Susana Sanchez y la aseguradora, ?LaMeridional Compariia Argentina de Seguros S.A.?, por € accidente de
trénsito aqui analizado en tanto se encuentra verificado que e evento no se produjo por responsabilidad de ellos sino por culpa de un
tercero por quien no deben responder (art. 1113 2do parrafo del Cédigo Civil).  Lamisma suerte han de correr los agravios
relativos a las indemnizaciones fijadas en concepto de valor vida? y ?dafio moral ? pues los argumentos brindados por la quejosa
citada en garantia no constituyen una critica razonaday concreta del fallo recurrido, sino que expresan una mera disconformidad con
lo resuelto por el Sr. Juez de la anterior instancia, que no demuestralo arbitrario e injusto de lo decidido por el magistrado al
momento de fijar laindemnizacion por dichas partidas, las que considero prudentemente valoradas, y por lo cual propongo su
confirmacion.  En consecuencia, por aplicacion de lo dispuesto en los articulos 265 y 266 del Cadigo Procesal, propongo al
Acuerdo se declare desierto €l recurso en dichos aspectosy se confirme lo resuelto en laanterior instancia.  En cambio,
corresponde dar tratamiento ala critica vertida en materia de intereses en tanto si cumple con las exigencias impuestas por €l art. 265
CPCCN. En lo atinente a ellas, atento la doctrina plenaria en autos ?Samudio de Martinez, L. ¢/ Transportes Doscientos Setenta
S.A.? ¢/ dafiosy perjuicios’, los intereses deben aplicarse alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta
dias del Banco de la Nacién Argentina. desde el momento del hecho y hasta el efectivo pago (art. 303 del CPCCN). En esa
orientacion, cabe destacar que en el caso seimpone lavigencia del art. 303 del ritual, precepto que considero vigente en su redaccién
originaria conforme lo decidido por esta Sala (R. 621.758, del 30/08/2013, ?Perez Horacio Luis ¢/ Banco Saez S.A ¢ gecucién de
honorarios, LaLey, citaonline: AR/JUR/55224/2003).  El mentado plenario admite una solucion diversa cuando acontezca ?una
alteracion del significado econémico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido?. Pero esa singular especie
comporta una situacion harto excepcional, que se aparta de laregla general, y que -para que pueda tener lugar- debe ser acreditada
fehacientemente y sin el menor asomo de duda en el marco del proceso. A mi juicio no obran en la causa constancias que certifiquen
que, con laaplicacion de latasa activa desde el diadel evento, se configuraria el mentado ?enriquecimiento indebido?; como
tampoco existen elementos que siquieralo hagan presumir.  En funcion de lo expuesto, y en cumplimiento de la doctrina plenaria,
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he de proponer a Acuerdo que se rechacen las criticas vertidas en materia de intereses, confirméndose la adicion al capital de
condena de los intereses a la tasa mencionada, los que se computaran desde la fecha del hecho (diadel accidente) y hasta el
momento del efectivo pago.  Por otra parte, en lo concerniente a la queja expuesta por |os codemandados, Sr. Cimbaro y Sra.
Sanchez, respecto de laimposicién de costas aplicada por €l rechazo de la excepcion de prescripcion opuesta por ellos debo sefialar
gue las mismas deben ser desestimados.  Es sabido que |as costas son |as erogaciones impuestas a quienes intervienen en un
proceso paralainiciacion, prosecucion y terminacion de éste. Respecto a su imposicion, el Cédigo Procesal ha adoptado en su art.
68 la doctrina del hecho objetivo de la derrota. ?Lajustificacidn de esta institucion esta en que la actuacion de laley no debe
representar una disminucion patrimonial parala parte en cuyo favor tiene lugar?, naciendo su imposicion del deber de condenar al
derrotado (cf. Chiovenda citado por Fenochietto-Arazi, Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacién, T 1, pag. 280y ss.).  No
obstante, la 2da. parte del art. 68 sefiadla que ?sin embargo, €l juez podra eximir total o parcialmente de esta responsabilidad al
litigante vencido, siempre que encontrare mérito para ello, expresandolo en su pronunciamiento, bajo pena de nulidad?. Este parrafo
importa una sensible atenuacion al principio del hecho objetivo de laderrotay acuerda alos jueces un margen de arbitrio que debe
gjercerse restrictivamente y sobre la base de circunstancias cuya existencia, en cada caso, torne manifiestamente injustala aplicacion
del mencionado principio (Paacio, Lino, Derecho Procesal Civil, T. 111, pag. 373). A decir de Morello, Sosay Berizonce, lo relativo
alaexistencia de mérito para disponer laeximicion que librado, en cada caso concreto, al prudente arbitrio judicial (auts. cits.
Cadigo Procesdl..., t. 11 B, pag. 52).  En funcién del mencionado encuadre juridico, estimo que no existen razones en €l caso que
justifiquen apartarse del principio citado. En consecuencia, he de proponer que estos agravios se rechacen y se mantengala
imposicion causidicadispuestaen el fallorecurrido. V. A partir delo expuesto, propongo al acuerdo, se desestimen por
improcedentes |os agravios expuestos, y en consecuencia se confirme la sentencia apel ada en todo cuanto fue materia de agravios
(arts. 34 inc. 4, 163 inc. 5, 265, 266, 386, 457 y 477 del CPCCN), con costas de alzada, por un lado, ala citada en garantia quejosa,
?Liderar Cia. General de Seguros S.A.?, en lo que respecta ala procedencia de la demanda frente a los codemandados eximidos de
responsabilidad y los rubros indemnizatorios apelados; y por el otro, alos codemandados recurrentes, Sr. Cimbaro y Sra. Snchez,
en lo referente al rechazo de la excepcion de prescripcion (arts. 68, 163 inc. 8 del CPCCN). Asi lovoto.  Los Dres. Mizrahi y
Parrilli aclaran:  De acuerdo con lo dispuesto por € articulo 1° de laley 27.077 (B.O n° 33.034 del 19-12-2014), que modifico €l
art. 7 delaley 26.994, el Cédigo Civil y Comercia de la Nacion aprobado por esta Gltima, que fuera promulgada por decreto
1795/2014 (B.O. n° 32.985 del 8-10-2014), haentrado en vigencia el 1 de agosto pasado por |o que, antes deingresar en la
consideracién de las cuestiones sujetas arecurso, y dada la cuestion relativa ala vigencia de las normas sucesivas en el tiempo, se
hace necesario determinar |os alcances del nuevo texto legal en el presentecaso. Al respecto el nuevo Codigo Civil y Comercial
delaNacion fijaen su articulo 7° las reglas a seguir en estos casos estableciendo que: ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes
se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Laleyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de
orden publico, excepto disposicion en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por
garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de g ecucion, con excepcion de las
normas mas favorables a consumidor en las relaciones de consumo?.  Como se aprecia, en materia de derecho intertemporal, con
excepcion de las normas més favorables al consumidor en las relaciones de consumo y salvedad hecha de la evidente omision
incurridaen el primer parrafo del adverbio ?alin?, el nuevo cuerpo legal ha decidido mantener el mismo texto y sistema que el
derogado art. 3° del Cadigo Civil, segiin reformadelaley 17.711.  De este modo, con las aclaraciones ya realizadas en materia
contractual, el nuevo Caédigo Civil y Comercial de laNacién es aplicable alas relacionesy situaciones juridicas futuras; alas
existentes alafecha de su entrada en vigencia, tomandolas en €l estado en que se encuentren -en este caso regira los tramos de su
desarrollo no cumplidos- y también, alas consecuencias no agotadas de relaciones y situaciones juridicas constituidas bajo €l
amparo delaantigualey. Pueshien, a ser el dafio un presupuesto constitutivo de la responsabilidad (cfr. arts. 1716y 1717 del
Cadigo Civil y Comercial delaNaciony art. 1067 del anterior Cadigo Civil), agquél que diera origen a este proceso constituyo, en el
mismo instante en que se produjo, laobligacién juridicade repararlo.  En consecuencia, dicharelacién juridica, a haberse
consumado antes del advenimiento del actual Codigo Civil y Comercial de la Nacién, debe ser juzgada -en sus elementos
constitutivos y con excepcién de sus consecuencias no agotadas-de acuerdo al sistema del anterior Codigo Civil - ley 17.711 (ver en
este sentido, Luis Moisset de Espanes, ?Irretroactividad de laley?, Universidad de Cordoba, 1975, en especial p. 22y 42/43, p. IV,
apartado ?b?).  Estaeslasolucién que siguié este Tribunal en pleno, inre, Rey, José J. c. Vifiedosy Bodegas Arizu S.A.? del
21/12/1971, publicado en LaLey on line, AR/JUR/123/1971, cuando luego de sancionarse lareformadelaley  17.711 se
produjeron resoluciones contradictorias respecto de la aplicacion temporal de ésta. Alli, lamayoria entendié que el hechoilicito se
produce instanténeamente, no quedando sometido a accién alguna del tiempo, por lo cua corresponde atribuir alaley antiguala
regulacion de los presupuestos de existencia de la obligacion de reparar el dafio causado, asi como su contenido, inclusive la
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extension del dafio y su avaluacion (cfr. Belluscio Augusto C.-Zannoni Eduardo A., ?Codigo Civil y leyes complementarias...?,
Buenos Aires, 1979, tomo 1, p. 28). Lo expuesto no significa que no participemos de la opinion de que todo lo atinente ala
aplicacion temporal del nuevo Cédigo Civil y Comercia de la Nacion debe seguirse una hermenéutica que no limite su efectiva
vigencia. Es que, como con acierto lo recordaba Vélez Sarsfield en su notaal viejo art. 4044 -luego derogado por laley 17.711- €l
interés general de la sociedad exige que las leyes puedan ser modificadasy mejoradas, y que las leyes nuevas, que necesariamente se
presumen mejores, reemplacen cuanto antes a las antiguas, cuyos defectos van a corregir?. Sin embargo, por |as razones antes
expuestas, en este caso puntual ha de regir lalimitacion ya sefialada por aplicacion del principio consagrado en el art. 7 del mismo
cuerpolegal.  Detodos modos, con Cédigo vigjo o nuevo, lainterpretacién que guie esta decision, y cualquier otra, no puede
desconocer la supremacia de la Constitucion Nacional, ni los tratados de derechos humanos en los que la Republica sea parte, no ya
solo porque o recuerde el nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacion (art. 1°y 2°), sino porque asi 1o mandala Constitucién
Nacional (cfr. art 31y art 75 inciso 22°). Sin duda, tampoco pueden soslayarse |os val ores que inspiran nuestro ordenamiento
juridico; los que se sintetizan en el mandato de ?afianzar lajusticia?, contenido en el Preambulo de nuestra Constitucion, que no es
letravana.  Finalmente, debemos aclarar que con relacion alos intereses devengados a partir de la entrada en vigencia del nuevo
Cadigo Civil y Comercia delaNacion y hasta el efectivo pago, a ser una consecuencia no agotada de larelacion juridica que diera
origen a esta demanda, la tasa que resulte aplicable paraliquidarlos por imperio del art. 768 del citado ordenamiento, nunca podra
ser inferior alareconocida en laanterior instanciay que aqui se confirma, pues ante |a falta de pago en tiempo de laindemnizacién
y dadas las actual es circunstancias econdmicas, iria en desmedro del principio de lareparacion plenadel dafio que se ha causado
(ver. art. 1740 del mismo codigo).  En consecuencia, con la aclaracion anterior adherimos al fundado voto de nuestro colega
preopinante.  Con lo que termind €l acto: CLAUDIO RAMOS FEIJOO - ROBERTO PARRILLI - MAURICIO LUIS
MIZRAHI - Buenos Aires, Septiembre de 2015. Y VISTOS: Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que
antecede, se confirmala sentencia apelada. Las costas de alzada se imponen, por un lado, ala citada en garantia quejosa, ?Liderar
Cia. General de Seguros S.A.?, en lo que respecta a la procedencia de la demanda frente a los codemandados eximidos de
responsabilidad y 1os rubros indemnizatorios apelados; y por €l otro, alos codemandados recurrentes, Sr. Cimbaro y Sra. Snchez,
en lo referente al rechazo de la excepcion de prescripcion.  Registrese, protocolicese y notifiquese. Oportunamente publiquese
(conf. C.S.J.N. Acordada 24/2013). Fecho, devuélvase. Fechadefirma: 11/09/2015  Firmado por: TRIBUNAL, JUECES
DE CAMARA 004541E
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