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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Heredero Legitimacion Muerte Del
Damnificado Mediacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Heredero. Legitimacion.
Muerte del damnificado. Mediacion Se revoca la sentencia que desestimo €l reclamo del heredero de la damnificada directa
en un accidente de transito, dado que €lla, previo afallecer, habiainiciado los tramites tendientes al inicio de la mediacion
extrgjudicial, lo que legitima a sus herederos atomar su lugar en el proceso. Buenos Aires, 7 dejulio de
2015.-  Vistoslos autos. "Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Varela, Norberto ¢/ Transportes Automotores Plaza
y otros ¢/ dafios y perjuicios’, paradecidir sobre su procedencia. Considerando:  Que los agravios del apelante han sido objeto
de adecuado tratamiento en el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal subrogante, cuyos fundamentos esta Corte compartey alos
cuales se remite por razén de brevedad.  Por €llo, se declaraforma mente admisible el recurso extraordinario y se degja sin efecto
ladecision apelada. Con costas (art. 68 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion). Vuelvan los autos al tribunal de origen
afin de que, por medio de quien corresponda, proceda a dictar un nuevo fallo con arreglo alo expresado. Agréguese laquejaa
principal. Reintégrese el deposito defs. 2. Naotifiquesey devuélvase. RICARDO LUISLORENZETTI  ELENA I.
HIGHTON de NOLASCO  JUAN CARLOS MAQUEDA SupremaCorte:  -I- LaSaal delaCamaraNacional de
Apelaciones en lo Civil confirmd la sentencia de primer grado que habia desestimado |a demanda de dafios instaurada en autos.
Contra dicha sentencia, la parte actora interpuso recurso extraordinario, cuya denegatoria da lugar ala presente queja (v. fs. 545/548,
602, 607/627 y 648 del expedi ente principal, acuyafoliaturamereferiré en adelante).  -1I- Al decidir sobre el punto que viene
en debate, el juez de primerainstancia arguy6 que el sefior Norberto Varelainicio el pleito por derecho propio y no iure hereditatis,
yaque su progenitora -victima del accidente de transito cuya responsabilidad civil se juzga en autos- fallecid con anterioridad ala
iniciacion del expediente. A laluz del articulo 1079 del Cédigo Civil, dijo que el actor formul6 €l requerimiento en funcién de los
dafios y padecimientos sufridos por la de cujusy no por su propio pesar. Por ende, dado que el sefior VVarela no habria demostrado la
calidad juridica de damnificado para peticionar como lo hizo, admitié la excepcion de falta de legitimacion planteada por la citada
en garantia, "Proteccién Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros” (v. fs. 69/73, cap. IV, y fs. 548).  Para confirmar
lo asi resuelto, €l tribunal superior de la causa consideré que lalegitimacion para demandar por el accidente de transito que afect6 a
lamadre del actor, sdlo correspondia ala primera. Sobre tal base, concluyé que -no habiendo accionado el sefior Varela por su
propio derecho- si ladamnificada directa no promovi6 el reclamo pertinente, su sucesor no puede invocar su condicién de tal para
solicitar un resarcimiento iure hereditatis.  Enlo que interesa, €l recurrente planteala arbitrariedad del fallo del a qua por
apartamiento tanto de las normas aplicables como de los hechos comprobados en €l expediente. En sintesis, el sefior Varela aega
que el derecho alareparacion nacié en € mismo momento en que su madre sumo el hecho dafioso y que ella activo el respectivo
reclamo en sede penal einicié lamediacion previaal proceso civil Lamuerte, dice, sorprendio a su progenitora en plena persecucion
de su derecho indemnizatorio, que se transmitio a su parte por lavia sucesoria. Reprochala afirmacion del decisorio en cuanto a que
"no hay en nuestro derecho una accion iure hereditatis nacida de la muerte", aduciendo que ese aserto no obedece ala verdad, no
esta fundado en derecho y, lejos de interpretar laley, impone reglas inexistentes. Sostiene que el derecho a ser indemnizado por
dafios patrimoniales es sucesoriamente transmisible.  -1l1-  En cuanto ala procedencia formal del recurso extraordinario, cabe
sefidlar deinicio que si bien la Corte tiene resuelto que el recurso extraordinario no tiene por :fin revisar en unatercerainstanciala
apreciacion otorgada a hechos 'y pruebas incorporados a proceso o lainterpretacion asignada a no=as de derecho comdn y procesal
gue es propia de lafacultad de los jueces de la causa, no es menos cierto que ha admitido excepciones atal criterio cuando la
decision cuestionada no cumple con los requisitos minimos que la sustenten como acto jurisdiccional vélido en el marco dela
doctrina de la arbitrariedad de sentencias (Fallos: 330:1503 y suscitas).  Este mecanismo, ha dicho repetidamente esa Corte, no
tiene por objeto corregir fallos equivocados o que se reputen tales, erigiéndose en unatercerainstancia ordinaria para revisar
aspectos facticos, de derecho comun o procesal. Su finalidad es, en cambio, dejar sin efecto aquellas sentencias que no constituyan
actos jurisdiccionales validos por apartarse de constancias relevantes comprobadas, omitir €l tratamiento de temas sustanciales
planteados por las partes, o incurrir en severas fallas | 6gicas 0 en manifiesta carencia de fundamentacion normativa (cf. Fallos:
330:4770,4983; 334:541, entre muchos otros).  -IV- A mi modo de ver, laresolucion impugnada haincurrido en un defecto de
entidad suficiente como para habilitar laintervencién de la Corte, en los términos del arbitrio antedicho.  En efecto, observo que
los sentenciantes motivan su decisién en el hecho de estimar que la damnificada -madre del actor- no habia promovido la accion
civil paraconsiderar que sus herederos serian sus sucesores en lamismay, en consecuencia, confirman laresolucion del juez a quo,
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sin adentrarse en las pruebas ni explicitar lanorma o normas de las cuales se vale para negar a heredero la posibilidad de demandar
como tal un resarcimiento pecuniario que, en la especie, no se acota a rubro al que se refieren los articulos 1078 y 1099 del Codigo
Civil (v. fs. 6/7 vta.), maxime cuando €l interesado propuso alos jueces la naturaleza transmisible de indemnizacion.  Del fallo del
juez de primerainstancia surge la contradiccién argumental que se confirmaen lainstancia de apelaciony ella es que primero trata
el planteo de prescripcion de laaccion 'y, segln la consideracion formulada afojas 547 con . carécter firme, €l juez de mérito tuvo
por acreditado que la causante, la sefiora Dora Varela, alcanzd ainiciar € trdmite de mediacion obligatoria reclamando en forma
personal el resarcimiento de los dafios causados. A partir de ello, descarté la procedencia de la excepcién de prescripcion por
entender que el plazo se encontraba suspendido desde la notificacion de lainiciacion de la mediacion, hecho que, vale indicar, se
produjo con anterioridad a fallecimiento de la causante y antes del cumplimiento del plazo de prescripcion, conforme surge de las
constancias de fojas 19 y 23/24. No obstante, afojas 548, al analizar |a procedencia de la excepcion de legitimacion activa el juez
soslay0 esta participacion de la causante en el impulso del proceso y tuvo al actor por presentado por derecho propio.  Entales
condiciones, la sentencia de fojas 545/548 resulta arbitraria por ser autocontradictoria (Fallos: 315:575,2468; 319:175; 323:2900) v,
toda vez que el aqui recurrente planted como agravio la arbitrariedad del fallo de primerainstancia en su apelacion, era menester que
el aquo laexaminara, evaluando su alcance en el caso concreto, sobre todo frente ala doctrina que emana del precedente "Nastasi”
(Fallos: 325:2703).  Alli laCorte establecié que el comienzo de la mediacion obligatoria puede ser tenidalato sensu como
demandajudicial Asimismo, juzgo que el propio articulo 4 de laley calificaa formulario deiniciacion como la actuacion através
delacua el reclamante formaliza su pretension, " ... expresion que inequivocamente pone de manifiesto [o expuesto en el sentido de
que en €l esta presente el gjercicio de la accion de responsabilidad que obra como hecho impeditivo de la caducidad de que se trata"
(cf. Fallos: 325:2703, considerando 5°; v. asimismo, S.C. V. 345, L. XLIII, "Vicfiansky, Manuel Ariel y otrac/Linea71 S.A.y otros
s/dafios y perjuicios’, sentenciadel 21 de abril de 2009, resuelto por remision al dictamen de esta Procuracion).  -V-  Por lo
expuesto, sin perjuicio de lo que corresponda decidir en definitiva, opino que corresponde admitir la queja., declarar procedente el
recurso extraordinario incoado y restituir los autos al tribunal de origen para que se dicte un nuevo fallo que estudie los aspectos
indicados.  Buenos Aires, 18 de julio de 2014. IrmaAdriana GarciaNetto  ProcuradoraFiscal antela  Corte Suprema
de JusticiadelaNacién  Subrogante  ADRIANA N. MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa  Procuracién Genera de
laNacion. Correlaciones: Antonuccio, Elviray otro c/Transporte 22 de Septiembre SAC y otros
s/dafios y perjuicios - Cam. Nac. Civ. - Sala G - 20/11/2012 002309E
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