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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Arribo Simultaneo
CulpaDeLaVictima

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso. Arribo
simultaneo. Culpade lavictima Se mantiene el rechazo de la demanda de dafios deducida, pues si bien €l vehiculo conducido
por el actor circulaba por una avenida, habia perdido la prioridad de paso al Ilegar alainterseccion, pues € demandado estabaya
concluyendo €l cruce. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 27 dias del mes de octubre de dos mil
quince, reunidos en Acuerdo |os Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, SalaF, para conocer en
los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a su decision afin de determinar si es arreglada a derecho la sentencia
apelada.  Practicado el sorteo correspondiente, resultd el siguiente orden de votacion: ZANNONI - POSSE SAGUIER -
GALMARINI. A lacuestion propuestael DOCTOR ZANNONI, dijo: 1. El accidente que da origen aeste juicio se produjo en
lainterseccion de Avenida Libertador y calle Alvear del Partido de San Fernando, Provincia de Buenos Aires, el dia 7 de abril de
2009 aproximadamente alas 21:00 horas.  Esediay aesahora, S. A. M. conducia el automovil Volkswagen Gol de propiedad de
su madre, Liliana Beatriz Iriondo, por Avda. Libertador con direccion alalocalidad de Tigre. Al llegar alainterseccion con calle
Alvear colision6 a Renault 9 de propiedad de Daniel Alberto Lépez que, al mando de Ramoén Coronel, cruzabalaavenida, y fue
embestido en €l lateral trasero derecho.  Ambos participes del accidente sufrieron dafios materiales y personales cuyo
resarcimiento reclaman. 2. La demanda fue promovida por €l |etrado apoderado de Néstor Oscar Massicot y Liliana Beatriz
Iriondo, actuando por su propio derecho y en representacion de su hijo, menor de edad, S. A. M. En tal carécter demandaron al
conductor del otro automovil, Ramoén Coronel, y a su propietario, Daniel Alberto LOpez. Los actores atribuyeron a conductor del
Renault 9, Ramon Coronel, la responsabilidad por €l los dafios sufridos a causa del accidente. Solicitaron lacitacion de Liderar
Compariia General de Seguros S.A. en lostérminos del art. 118 de laley 17.418. Los demandados citaron de garantiaa La Caja de
Seguros SA.  Losdemandados reconvinieron a su vez alos actores atribuyendo la responsabilidad del hecho a conductor del
Volkswagen Gol, S. A. M., y citaron de garantiaala Cajade Seguros S A. 3. Enlasentencia que viene apelada, se hace el
analisis de la prueba producida (testimonial, pericial mecanica, constancias de la causa penal venida ad effectum videndi, etcétera), y
el Sefior Juez llegaala conclusion de que el accidente que daorigen a pleito ha acaecido por exclusiva responsabilidad de la parte
actora. Entiende que si bien el Volkswagen conducido por Massicot circulaba por una avenida, habia perdido la prioridad de paso al
llegar alainterseccion con calle Alvear, pues el Renault 9 al mando de Coronel estaba ya concluyendo el crucey el encuentro se
produjo después de una larga frenada del automévil guiado por Massicot, lo cual demuestra que no pudo dominar convenientemente
el vehiculoasucargo. Detal suerte la sentencia condeno ala parte actoraaresarcir a Coronel y a L épez los dafios reclamados en
su reconvencion, acreditados a través de la prueba producida. Impuso |las costas alos actores e hizo extensivala condena ala Cajade
Seguros SA. enlostérminos del art. 118 delaley 17.418.  Apelaron ambas partesy |as respectivas aseguradoras. A fs. 947/957
obrael memorial delaCajade Seguros S.A., y afs. 959/961 el de la parte actora. El recurso de la demandada reconviniente fue
declarado desierto afs. 966. Dicha parte, no obstante, contesta los agravios que vierte su contrariay su aseguradora. 4. La
responsabilidad. Conviene comenzar €l andlisis de |0s respectivos agravios que cuestionan, en esta instancia, la atribucion de la
responsabilidad en €l hecho ala parte actora. Debe hacerse una precision que es atinente a caso y que esrelativaalaprioridad de
paso del vehiculo que, llegado a una encrucijada, circula por la derecha. En cuanto ala presuncién afavor de quien circulaala
derecha, lajurisprudenciadel fuero tiene resuelto en innumerables precedentes que la alegacién de la prioridad de paso de quien
circula por la derecha, como principio absoluto, sin atender alas circunstancias particulares de cada caso, esinadmisible. La
prioridad -no obstante el enunciado de las leyes de transito- solo juega cuando la aparicién de los rodados se produce en forma
simultanea al gje de la encrucijada, pero no cuando esa circunstancia no se encuentra configurada (conf. esta Sala, 10/8/99,
?2Gonzéez, Jorge A. c./Albor, Jorge M., s./ Dafios y Perjuicios?). Por eso, si un rodado ya ha atravesado |la mitad de una aveniday ha
sobrepasado el gje de la calzada, 10s que transitan por la otra mitad deben cederle €l paso (esta Sala, 27/5/96, ?Hurman, Lazaro c./
Guerra, Carlos, s/ Daflosy Perjuicios).  Como digo, no obstante €l caracter de absoluta que, en laletra, se asignaalareferida
prioridad, no puede ser alegada sin atender alas particularidades del caso. La Sala C de este Tribunal ha considerado que erigirlaen
principio absoluto, sin consideracion alas circunstancias en que se produjo la colisién, esinadmisible (Sentencia Libre del 14/12/99,
in re: 2Morando, Reng, c./ Alvarez, Agustin?). Todo €llo, sin dgjar de destacar que |a prioridad de paso acordada por la
reglamentacion del transito no excluye la observancia cuidadosa de una prudencia compatible con la seguridad en la circulacion.

Es verdaderamente dificil en el presente caso pasar por ato que en el informe de accidentologia del Departamento de la Policia

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-prioridad-de-paso-arribo-simultaneo-culpa-de-la-victima/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jul 13 15:53:55 2026 / +0000 GMT

Cientificade San Isidro (fs. 36/39 de la causa penal) se destaca que se pudo apreciar una huella de frenado de 22,50 metros de largo,
lo cual permiti6, después, estimar que €l Volkswagen Gol avanzaba a 95,04 kilémetros por horay que embistié al Renault a 66,75
kilometros por hora (ver periciamecénica afs. 616 de estos autos). Sefiala el perito ingeniero Carlos Heinz Allekotte que la
estimacién parte de las posiciones finales de los vehicul os, de la posicion al momento del choque, de |os pesos de |os vehiculos,
empleando como sustento fisico matemético el principio de la conservacion de la cantidad de movimiento.  La prueba pericial
relativiza la percepcidn subjetiva de los testigos del hecho, como también ha quedado desvirtuada la existencia de un supuesto cartel
de ?Pare? que habria desatendido el demandado Coronel. En el informe, antes citado de Policia Cientifica se destaca que en €l lugar
no ser observa sefializacion alguna (fs. 37 vta.), lo cual ha sido corroborado por el perito mecanico que produjo el informe en estos
autos (fs. 611). De tal modo es inevitable concluir que el actor, a causadel exceso de velocidad que imprimié a su automévil, no
logré mantener su pleno dominio afin de poder afrontar las contingencias del transito.  Si laresponsabilidad se atribuye en virtud
de factores objetivos, como sucede en el presente caso, basta que medie unarelacién de causalidad adecuada entre la actuacion del
factor de riesgo que genera el deber de responder y el dafio. En tales supuestos, regidos por €l art. 1113, segundo parrafo, segunda
parte, opera una suerte de presuncion de responsabilidad derivada de la actuacion causal dela cosariesgosa. Tal esel criterio que
inspird a esta Camara, en el fallo plenario dictado en la causa ?Valdez c./ El Puente SAT? de 1994, segun el cual ?laresponsabilidad
del duefio o guardian emergente de accidentes de transito producidos como consecuencia de una colision plural de automotores en
movimiento no debe encuadrarse en laorbitadel art. 1109 del Cad. Civil?.  Las eximentes legalmente previstas exigen que €l
demandado pruebe lainterrupcion del nexo causal por laincidencia de una causa extrafia que sea gjena a riesgo propio de lacosa
por € cual responde. La eximente -total o parcial- de laresponsabilidad del duefio o del guardian no se funda inexorablemente en la
culpade la victima como factor subjetivo de atribucion, sino en la participacion causal que, en su caso, pueda haber importado €l
obrar culposo (o no) del damnificado en la produccién del dafio, porque tal obrar eraimprevisible o inevitable para aquéllos. En el
presente caso, no me cabe duda que |os actores deben afrontar la carga de soportar su propio riesgo pues fuetal riesgo el que
provoco el accidente, como ha quedado probado. Si Massicot hubiese circulado a vel ocidad reglamentaria, muy probablemente
habria podido evitar lacolisién.  Voto, en consecuencia, por confirmar |o resuelto en lasentenciaapelada. 5. Los dafios. Me
ocupo ahorade los agraviosrelativosalos dafios. @) Incapacidad sobreviniente. Debo hacer notar, ante todo, que el reconvenido
Ramon Coronel, antes del accidente, trabajaba de chofer de auto remis, es decir de remisero, como lo han declarado |os testigos del
beneficio de litigar sin gastos y que, después de él, se dedica alareparacion de articulos o artefactos del hogar, pues no le es posible
manejar el automaévil como remisero.  Tanto la aseguradora de |os actores como éstos en sus respectivos memoriales, cuestionan
por exorbitante laindemnizacién otorgada a Coronel. El perito médico, doctor Carlos Rossi Viafia, en su informe de fs. 782/785,
asignaal codemandado reconviniente Ramén Coronel unaincapacidad fisicadel 10% provocada por un sindrome de latigazo
cervical con trastornos vestibulares que le provocan sindrome vertiginoso post conmocional evidenciado por las pruebas laberinticas
y afirma que no puede conducir automoviles.  El tribunal ha considerado que laindemnizacién por incapacidad sobreviniente
tiene por finalidad cubrir no solo las limitaciones de orden laboral, sino también la proyeccidn del menoscabo sufrido con relacion a
todas las esferas de su personalidad (conf., esta Sala, en causa libre n® 49.512 del 18/8/89; libre n° 348.977 y acumulados del
30/5/2003). Laincapacidad permanente debe apreciarse con relacion ala aptitud genéricay no tan solo la capacidad para unacierta
y determinada actividad. Tal eslarazdn por la que excede la consideracion de unaincapacidad laborativay abarca todas las
actividades del damnificado (conf., Sala B, 14/2/2000, DJ 2000-2-884; Salal, 22/2/2000, LL, 2000-E-904, sum.43.090-S). O sea,
como lo haresuelto la Sala en numerosos precedentes, frente a minusvalias de carécter permanente del damnificado, es razonable
conceder un resarcimiento que compute las proyecciones integrales de la personalidad que no sélo afectan aquellos aspectos que son
de orden puramente laboral o productivo, sino también todas las manifestaciones que atafien alarealizacion plenadelavictimaen
su existenciaindividual y social (conf., LIambias, Obligaciones, t. IV-A, n° 2373; Kemelmajer de Carlucci, en Belluscio- Zannoni,
Cadigo Civil comentado, t. 5, pag. 219, n° 13; etcétera).  Ahorabien. En el presente caso, en que €l accidente le ha provocado una
lesién en el oido cuya secuela le impide conducir automoviles, habiendo sido esala actividad laboral habitual, 1aindemnizacién por
incapacidad deberia computar €l perjuicio econémico que sufre el damnificado al no poder continuar realizando dicha actividad -por
lo menos hasta una previsible jubilacion, sin perjuicio de computar la posibilidad de realizar otras actividades rentadas. Teniendo en
cuenta dichas circunstancias en modo alguno considero que laindemnizacion estimadaen $ ... en la sentencia apel ada es exorbitante,
por lo que, afaltade agravios de la parte reconviniente, propongo confirmar lo resuelto.  b) Dafio moral. Por las mismas
circunstancias y teniendo en consideracién que el resarcimiento del dafio moral exige tomar en consideracién los doloresy
padecimientos del damnificado a partir del accidente sufrido, el tiempo de convalecencia hasta su restablecimiento, y las deméas
repercusiones animicas gque provocaron las lesiones inferidas, no demuestran |os apelantes en qué medida seria exorbitante la
indemnizacién estimadaen $ ..., por lo que propongo su confirmacion.  ¢) Dafio emergente reclamado por Daniel Alberto Lopez
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parareparar su automovil. La sentencia admitié la pretension por $ ... teniendo en cuenta que el presupuesto agregado afs. 871 del
Taller Lugones, fue oportunamente reconocido afs. 578 por su autor, Vicente Quevedo. Aunque €l perito mecanico estimé valores
algo superiores afs. 511 vta/512, no hay agravios de la parte demandada reconviniente, por lo que sélo cabe confirmar |o resuelto.

d) Intereses. Se agraviala parte actoray su aseguradora de latasa de interés que, seguin la sentencia apelada, ha de devengar €
capital de condena. Segun ladoctrinalegal vigente en el fuero a partir del fallo plenario dictado por esta Camara en autos ?Samudio
de Martinez, Ladislaa c./ Transportes Doscientos Setenta S.A. s./ Dafios y perjuicios? dictado el 20/4/2009, latasa de interés que
corresponde aplicar desde €l inicio de lamoray hasta el efectivo pago del capital de condena, es latasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco delaNacién Argentina.  Como no advierto que en €l caso la
aplicacion de latasa de interés implique una alteracion del significado econdmico del capital de condena que configure un
enriquecimiento indebido, entiendo que debe confirmarse lo resuelto. El argumento del enriquecimiento -1o he sostenido en diversos
precedentes de la Sala - solo tendria significacion en los casos en que el capital de condena se tradujese en sumas actualizadas por
indices que miden la depreciacion monetaria acaecida entre lamora, o €l diaen que se produjo €l perjuicio objeto de reparacion, y €l
dictado de la sentencia. Esto asi porque, en ese caso, la actualizacion monetaria ya habria recuperado €l valor del capital. S adicho
capital de condena, actualizado, se le adicionara unatasa activa que incluyese el plus destinado a recomponer, justamente, €l valor
del capital, se originaria un enriquecimiento sin causa pues se estaria condenando a cargar no solo con la depreciacién monetaria,
sino con un interés cuya tasa la computa nuevamente. Es decir, se obligaria a deudor a pagar dos veces por la misma causa. Tales
fueron los fundamentos que llevaron, en la década de | os setenta, a consagrar tasas de interés ?puro? que excluian la prima por la
desvalorizacion monetaria que ya habia sido calculada al actualizarse el capital mediante €l empleo de indices. Pero obviamente este
noesel caso. 6. Si este voto fuese compartido por los colegas de la Sala, corresponderia confirmar la sentencia apelada en todo lo
que fue materia de agravios. Con las costas de esta instancia a cargo de la parte actoray su aseguradora citada por aplicacién del
principio objetivo de la derrota (art. 68 del Cod. Procesal).  Los Dres. Posse Saguier y Galmarini dijeron:  Si bien en anteriores
oportunidades hemos hecho un distingo para calcular latasa de interés a aplicar, segiin la fecha de determinacion de los montos
resarcitorios, un nuevo planteo de la cuestidn, ante la actual situacion econémicadel pais, nos llevaamodificar el criterio que
veniamos sosteniendo hasta el fallo dictado por esta Salael 14 de febrero de 2014 en los autos ?Zacafino Loloir Z. c/AY SA s/Dafios
y perjuicios? (Expte N° 16243/2010). En consecuencia, entendemos que la tasa activa prevista en la doctrina plenaria no representa
un enriquecimiento indebido, pues de ninglin modo puede considerarse que ello implique una alteracion del significado econémico
del capital de condena.-.  Con esta aclaracién, adherimos en su totalidad al voto del Dr. Zannoni. Con lo que termind €l acto.

18 FERNANDO POSSE SAGUIER 17 EDUARDOA.ZANNONI 16 JOSE LUISGALMARINI Buenos
Aires, ... octubrede 2015. Y VISTOS:  Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, se confirmala
sentencia apelada en todo |o que fue materia de agravios. Con las costas de esta instancia a cargo de la parte actoray su aseguradora
citada por aplicacion del principio objetivo de la derrota (art. 68 del Cod. Procesal). Los honorarios profesionales serén regulados
unavez definidos los de lainstancia anterior. Notifiquese y devuélvase. Fechadefirma: 27/10/2015  Firmado por:
ZANNONI-POSSE SAGUIER-GALMARINI,  Firmado por: JOSE LUIS GALMARINI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por:
EDUARDO ANTONIO ZANNONI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: FERNANDO POSSE SAGUIER, JUEZ DE CAMARA
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