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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Arteria Principal

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso. Arteria
principal Serevocad fallo apelado, haciendo lugar ala demanda de dafios deducida en virtud de una colision entre vehiculo
y bicicleta, puesto que el demandado carecia de prioridad de paso frente al ciclista reclamante, por haber venido circulando por una
calle cortada, transversal a otra de doble mano. En Mendoza, a primer diadel mes de abril de dos mil
quince reunidos en la Sala de Acuerdos, l0s Sres. Jueces de esta Excma. Tercera Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial,
Minas de Paz y Tributario, integrada con la Dra. Marina I suani, trajeron a deliberar pararesolver en definitivalos autos
N°250369/50771 ?Lo Giudice, Hugo Esteban ¢/ Quiroga Bacaro, Gustavo Rubény ots. / d. y p. (accidentes de transito) ?
originarios del Decimo Sexto Juzgado en lo Civil, Comercial y Minas de la Primera Circunscripcién Judicial, venidos a esta
instancia en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 282 por la parte actora contrala sentenciade fs.272/275.  Llegados
los autos al Tribunal se ordend expresar agravios ala apelante o que sellevd acabo afs. 289/292.  Corrido traslado de los
fundamentos del recurso interpuesto ala contraparte, contesta la demandada apelada a fs.295/297 con |o que quedala causa en
estado deresolver.  Practicado el sorteo de ley quedo establecido el siguiente orden de estudio: Dres. Mastrascusa, Colotto,
Isuani.  En cumplimiento de lo dispuesto por los arts. 160 de la Constitucion Provincia y 141 del CPC, se plantearon las
siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA CUESTION:  ¢Esjustalasentenciaapelada? SEGUNDA CUESTION:

Costas. A LA PRIMERA CUESTION LA DRA MASTRASCUSA DIJO:  |. Contrala sentenciade fs. 272/275 que desestimo
la demanda interpuesta por Hugo Esteban Lo Giudice por entender la Sra. Juez a quo que el accidente se produjo por culpa exclusiva
de lavictima por no haber respetado la prioridad del automotor que conducia el demandado, deduce recurso de apelacion el actor
solicitando su revocatoria. Al fundar su recurso se agravia en primer lugar por cuanto entiende que la sentenciante haincurrido en
unaerrénea apreciacion y valoracion de la prueba producida.  Afirma que la sentenciante ha fundado su decisién en que las
bicicletas carecen de toda prioridad de paso, que a demandado le asistiala prioridad de paso por presentarse por la derechay que
estaprioridad es absoluta.  Sostiene que no hatenido en cuentala calidad de embistente del demandado y que como surge del
expediente penal que lacalle por laque transitaba el demandado topa o finaliza en calle Independencia, por lo que el accionado antes
de girar por ésta Ultima arteria debid advertir necesariamente la presencia del biciclo conducido por €l accionado.  Luego serefiere
ala pericia mecanica destacando que de ella surge la culpabilidad del accionado, por su calidad de embistente, por lalocalizacion
del punto de impacto, asi como que del expediente penal surge el reconocimiento de la responsabilidad por parte de aquél. Destaca
gue lapericiano fueimpugnada. A continuacion criticael argumento referido a que los biciclos carecen de toda prioridad,
seflalando que ello carece de toda légicay de razén dado que es sabido que los biciclos integran el transito diario de callesy rutas.
Se agravia también de la aplicacidn e interpretacion que hace la sentenciante del art. 50 inc. 7 punto ¢ de laley 6082, cuando la
norma que resultade aplicacion es €l art, 50inc. b) delacitadaley.  Agregaque lajurisprudencia ha sostenido que la prioridad de
laderecha no es absolutay solo se aplica cuando ambos vehiculos Ilegan simultaneamente alaencrucijada.  Dice que si bien €
demandado se presentaba por |a derecha, esta prioridad cedio al transitar €l accionado por unavia de mayor jerarquia, y por
desplazarse por una via que desemboca en laarteria principal y finaliza en ella, asi como por tratarse de un vehiculo de mayor
envergadura.  Agrega que no se puede sostener tampoco que €l vehiculo que tiene prioridad de paso puede por eso llevarse por
delante todo lo que se cruce por sucamino.  Citajurisprudencia.  Insiste sobre las circunstancias que prueban que la prioridad
de paso le asistiaal actor y que éste no tuvo ninguna culpa que pueda liberar de responsabilidad al demandado. A fs. 295/297 la
demandadayy citada en garantia contestan el recurso solicitando su rechazo por |as razones que doy por reproducidas en mérito ala
brevedad.  Il. En forma previa debo decir que alin cuando los argumentos de la expresién de agravios no hayan seguido una
secuencial6gica adecuada, o cierto es que en ellos se advierte una critica seriay fundada ala apreciacion de la pruebay al derecho
aplicado en la sentencia, todo lo cua hace que el mismo sea apto formal mente como recurso de apelacion alos términos del art. 137
del C.P.C. Estimo que en lapresente causa se hainvertido el andlisis de las normas querigen el caso.  En primer lugar por
cuanto la normativa que rige la responsabilidad civil y sus eximentes es el Codigo Civil, y no laley de transito quien sblo aporta
algunas prescripciones para asegurar €l orden de aquel asi como las infracciones alas prohibicionesy algunas presunciones de
culpabilidad no de responsabilidad.  Parael andlisis de la cuestion planteada en esta I nstancia, es necesario recordar €l sistema
juridico de responsabilidad objetiva del duefio o guardian de unacosariesgosa.  Como tantas veces he sostenido, comparto la
posicion de Mosset Iturraspe, quien sostiene que la aplicacion del art. 1109 del C. Civil ha quedado marginada a los casos de dafios
causados sin intervencion de cosas 0 bien, con la presencia de cosas, cuyo uso -considerado objetivamente- no encierrala
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posibilidad de dafiar. El art. 1113 del C.C. en cambio recepta el distingo entre dafios causados con las cosas y por las cosas
incluyendo dentro de esta Ultima expresion el dafio causado por vicio o por riesgo de las cosas, ampliandose notablemente su
influencia por éste Ultimo concepto.  De tal modo, entiendo que, probada la intervencion de una cosa -riesgosa o no, viciosa o ho-
en la produccién de un dafio, se produce necesariamente lainversion de la carga de la prueba (art. 1113 C.C.), lo que diferencia

ef ectivamente a estos dafios de |os causados sin intervencién de cosas (art.1109).  Esta presuncion de responsabilidad desprendida
delainversion de la cargade la prueba, puede destruirse con criterios diferentes. Si el dafio se produjo con cosas ho riesgosas ("'con
las cosas') bastara para eximirse de responsabilidad la demostracion del demandado de que de su parte no hubo culpa. En cambio,
tratdndose de dafios producidos por €l riesgo o vicio de la cosa deberd romperse el nexo causal (cfr. Kemelmajer de Carlucci, Aida
"Los factores subjetivos de atribucion” en "Responsabilidad Civil", pag.154) acreditando que el dafio se debi6 a caso fortuito, al
hecho de lavictima o a de un tercero por €l que no se debaresponder.  De acuerdo alo dicho, y dado el régimen legal aplicable a
caso, para que se configure la responsabilidad por riesgo o vicio de la cosa, basta acreditar: a) laintervencion activa de una cosa, b)
laexistencia de dafios, y ¢) larelacion de causalidad entre el riesgo o vicio de la cosainterviniente y los dafios producidos. Enlo
gue hace ala actividad probatoria, "La carga de la prueba de dichos elementos pesa sobre el actor, que reclama el resarcimiento de
los dafios sufridos. Sin embargo, probada laintervencion activade la cosay su conexion causal con €l dafio producido, es dable
presumir -hasta tanto se pruebe lo contrario- que el detrimento se ha generado por €l riesgo o vicio delacosa" (Pizarro, Ramon D.,
"Responsabilidad civil por €l riesgo o vicio de las cosas', p.442). Esta Gltima afirmacion de suyo es claramente aplicable alos
accidentes de transito, aunque no lo sea respecto de todos los dafios que se reclamen, sino al menos en lo que hace alos dafios
materiales comprobados en los vehiculos intervinientes, o en las lesiones o dafios ala salud directos (no las secuel as) verificadas
normalmente por la autoridad policial y €l servicio sanitario que inmediatamente actla.  En el caso ha quedado claramente
establecido, tanto por |as propias invocaciones de las partes, cuanto por la prueba producida en la causa, laintervencion directa del
automotor marca Citroén Xara Picasso dominio ... en la produccién del accidente, asi como el caréacter de conductor y propietario del
mismo del Sr. Quiroga. También han quedado probados |os dafios sufridos por el actor como consecuencia de la colision (més alla
de su entidad y repercusiones) por o que en consecuencia de dichos hechos consolidados parala causa, sobre el demandado recae la
presuncion de responsabilidad del art. 1113 del Cadigo Civil, segundo parrafo, segundo apartado.  Esta presuncion recae sobre la
relacién causal. Matilde Zavala de Gonzél ez sostiene que el art. 1113 segundo pérrafo segundo apartado establece una presuncion
legal de causalidad de responsabilidad, pues cuando laley responsabiliza a una persona, salvo que ésta pruebe laintervencion de una
causa gjena, necesariamente se invierte el onus probandi, 1o que no quiere decir que el damnificado esté liberado de toda prueba en
el aspecto causal: 7o que sucede es que, a diferencia de otros casos, esta prueba no tiene que ser acabada y perfecta, sino con aptitud
parareputar primafacie existente larelacion causal, con lo cual se desplaza al demandado la carga probatoria adversa...Es suficiente
en cambio, que demuestre un nexo de causalidad ?aparente?: laintervencion activa de la cosa riesgosa o viciosa en el suceso dafioso,
apartir delo cua setrasladaa duefio o guardian demandado la carga de probar que, en realidad el perjuicio proviene de un factor
distinto y gjeno al riesgo o vicio. (Zavala de Gonzdl ez, Matilde Resarcimiento de dafios. El proceso de dafios?, Hammurabi, Bs. AS.
,1993, pag. 210y sigs.).  Si bien existe desacuerdo doctrinario sobre el punto (véase LLambias, Jorge J.

Raffo Benegas, Patricio J. (Actualizador), Lexis Nexis - 2006) ya he sostenido
gue me inclino por entender que tanto en lo que hace ala presuncién de responsabilidad, cuanto alo que se refiere alas eximentes,
la segunda parte segundo apartado del art. 1113 del Cédigo Civil hace referenciaalarelacion de causalidad.  En efecto, en lo que
hace a las causas de liberacion, respecto del hecho de lavictimay del tercero, si bien la norma menciona la palabra culpa, algunos
autores sostienen que no hay que hablar de culpa, sino de autoria, lo que comparto, pues de lo contrario lainterferenciaen € proceso
causal de un inimputable, un menor por gjemplo, deberiatornarseirrelevante.  Tales consideraciones en estos autos tienen
relevanciaal efecto de atender a qué hechos debe dirigirse el andlisis de laprueba del caso que nosocupa.  En este sentido, cabe
destacar que, como lo distingue Alterini, frente a una presuncién judicial, es admitida la prueba ?en contrario?, vale decir lade un
hecho que destruya |o que resulta del indicio, contrarrestando de ese modo la presuncion fundada en la experiencia, sea humana,
cientifica o técnica. Pero para hacer inaplicable una presuncion legal es precisala prueba ?de lo contrario?, o sealade un hecho que
impidala subsuncién del caso en el presupuesto de la norma. Ello deriva de que, ante una presuncién legal ?el razonamiento y su
consecuencia (la presuncién) es establecida por laley, con lo cual el razonamiento se independiza de inferencias empiricas. (cfr.
Alterini, Atilio Anibal, ?Cargay Contenido de la prueba de los factores de atribucién de responsabilidad?, en Temas de
Responsabilidad Civil, Ediciones Ciudad Argentina, 1995, pag. 163). Por €llo, en casos como los previstos en €l apartado
segundo, segundo pérrafo del art. 1113 del Cédigo Civil se habla de la prueba de laruptura del nexo causal.  En el caso de autos,
tanto el conductor demandado como la aseguradora citada en garantia han invocado al contestar |la demanda la defensa de culpadela
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victima por no haber respetado la prioridad de la derecha que asistiaa demandado, asi como que no circulaba con casco ni con
ningun elemento protector.  Aparentementey sin entrar, en este momento, a verificar mediante la prueba producida-si estas
circunstancias se daban, estos hechos por si s6los no pueden ser suficiente ?per se? para sustentar la existencia de una causal de
liberacion absoluta  Es que en todo caso, la conducta de la victima contraria a una prohibicién legal se ubica -entre los
presupuestos de la responsabilidad- en la antijuridicidad, no en laautoria.  En efecto, €l hecho de cometer unainfraccion vial
puede tener como consecuencia juridica directa una responsabilidad administrativa. Puede a ello corresponder una multa, por
gjemplo. Pero no basta con la accion antijuridica para establecer en cabeza del infractor una responsabilidad por los dafios sufridos
del modo en que lo establece el art. 1101 del Cédigo Civil.  Es sabido ademas que para que una conducta antijuridica pueda
ingresar a rango de conducta causal debe haber producido o contribuido acausar €l dafio.  Por ello se ha g emplificado siempre la
inhabilidad de una conducta antijuridica por si sola para hacer responsable de unaindemnizacion civil a su autor, con €l
automovilista que cruza un seméforo en rojo, pero no embiste a nadie. Podra ser pasible de una multa por tratarse de unainfraccion
grave, pero si no produjo una alteracion dafiosa en los bienes o en la salud de terceros, no generara responsabilidad civil. Igual
ocurre cuando se trata de una eximente, si el hecho de la victima o del tercero solo consiste en unainfraccion alaley de trénsito pero
no tuvo virtualidad para causar el dafio sufrido por lavictima, no escausadel mismo.  Siguiendo con éste razonamiento, es sabido
que nuestro sistema de responsabilidad civil se compadece con lateoria de la causa adecuada, por 1o que la mayoria de ladoctrina
sostiene que ?Para lograr apreciar la existencia de vinculo causal es necesario realizar un juicio de probabilidad in abstracto del
resultado acaecido, mediante un prondstico objetivo. El juzgador debe estudiar si €l dafio causado era previsible segiin €l curso
natural y ordinario de los acontecimientos de conformidad con |os hechos acaecidos, para ello debe utilizar 1a nota cientifica del
prondstico objetivo o prognosis postuma. También tomara en consideracion las reglas de su propia experiencia de acuerdo ala
regularidad de los eventos, alo que adicionard, si ello fuera necesario, algunos datos cientificos indubitados.? (Compagnucci de
Caso, Rubén H., ?Antijuridicidad y relacion causal?, RDD, Afio 2003/ N° 2, Rubinzal Culzoni, SantaFe, / Pag. 21). Esque,
cuando se produce un dafio es corriente que se brinden una serie de hechos y condiciones que lleven a ese resultado. En un andlisis
en concreto, ninguna de las condiciones puede ser sacada de la cadena, pues extraida una el resultado no ocurre.  Es por ello que
para establecer laimputacién en el carécter de autor al presunto responsable, es necesario previamente fijar cudl de las condiciones
asume el caracter de "causa adecuada’ o idonea para producir laconsecuencia.  Si se efectuara un andlisis en concreto, todas las
condiciones son necesarias para que se produzca el evento, pues la ausencia de algunaimpedira que ello acaezca. Es decir, desde el
punto de vista filosofico todos los antecedentes de un suceso tienen igual virtualidad en el acontecer y ninguna condicién puede
sobresalir como "causa" del acontecimiento. El Derecho necesita distinguir entre las condiciones y poder establecer aquella que tiene
la categoria de causa (Compagnucci de Caso, ibidem) y por ello se recurre alo que se ha denominado -ami juicio sin mucha
precision- un andlisis en abstracto, por € que el juez teniendo en cuenta las peculiaridades del caso (lo que impide ese llamado
carécter abstracto) y actuando como si fuera un observador éptimo pueda, colocado en el momento de la produccién del hecho que
sejuzga, anticipar o inferir las consecuencias perjudiciales que del conjunto de condiciones puedan derivarse, para distinguir, cudl
de ellas es desde un punto de vista objetivo y racional, es la que en forma adecuada y conforme a una previsibilidad o probabilidad
objetiva de resultados, causd en formareal el dafio. Lo que debe analizarse en concreto es cudl fue la causa del accidente, ello sin
perjuicio de verificar si en el caso alguno de los vehiculos tenia 0 no prioridad de paso, siempre que con ello haya contribuido en
formadirectaaproducir €l accidente.  La sentenciaimpugnada parte de considerar que en ningiin caso las bicicletas tienen
prioridad alguna frente alos automotores, por 1o que en todos | os casos posibles deberia quien conduce un biciclo, ceder el paso a
cualquier automotor, se presente por donde se presente. Si ello fuera asi |a prohibicion de avanzar que ello implicaria paralos
conductores de bicicletas influiria directamente en la produccion del accidente toda vez que habria una legitima expectativa de parte
de los automotores en esperar que las bicicletas siempre detuvieran su marcha ante su presencia. Del mismo modo ello implicaria
una presuncion de culpa paralos biciclos que en cualquier circunstancia avancen frente ala presencia de un automotor.  Si bien
esta posicién es avalada por algunos prestigiosos autores asi como por a gunas sentencias de la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia, me parece que lainterpretacion de la normativalegal que de ellas surge es poco acertada, como esta Camaralo ha
sostenido yaanteriormente.  En primer lugar desde el punto de vista de unainterpretacion literal de laley de transito, no me
parece que ello seaasi.  El concepto de vehiculo que usalaley de transito es suficientemente amplio como para ser comprensivo
de todo tipo de medios de locomocion. Asi se estable en el anexo en el que se define a vehicul0? como el ?medio con el cual sobre
el cual o por el cual toda persona u objeto puede ser transportado por unavia?, lo que l6gicamente incluye alasbicicletas.  Ello
impone una comprension lingtistica diferente del art. 50 inc. b) que impone ceder €l paso atodo vehiculo que se presente por una
viapublicasituada ala su derecha, asi como atoda normaque uti liceesetérmino.  En el mismo aspecto relativo ala
interpretacion literal, laley 6082 cuando quiere referirse alas bicicletas utiliza directamente esta palabra, o bien la de vel ocipedos,
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pareciendo que la distingue de los demés vehicul os de traccion a sangre (vbg. Art. 57 inc. my segundo parrafo del inciso c) del art.
50 de laley 6082. En este tltimo no se utiliza la expresion vehiculos de traccion a sangre 'y se distingue entre ciclistasy jinetes).En
igual sentido, laley nacional los llama ?vehicul os propulsados por el conductor? (arts. 45, 48 y 52 de laley 24449). Esto es, no
siempre la expresion 2vehicul os de traccidn a sangre? estareferidaalasbicicletas.  En segundo lugar es necesario hacer una
interpretacion sistemética alin dentro de las normas de lapropialey.  Si se hace una correctalecturadel del art. 50 de laley 6082,
este prescribe: ?Todo peatén o conductor de vehiculo que llega a una bocacalle o encrucijada debe gjustarse alas indicaciones
del agente de transito o alas que sean dadas por aparatos mecanicos de sefiales o por sefidesfijas. A faltade tales indicaciones los
peatones y conductores se gjustaran en laforma que seindicaen losincisossiguientes:  a) ...  b) el conductor que llegue auna
bocacalle o encrucijada debe, en todos |os casos, ceder el paso atodo vehiculo que se presente por una via publica situadaasu
derecha. Esta prioridad es absolutay solo sepierdeante; 1. la sefidlizacion especificaen contrario; 2. los vehiculos
ferroviarios; 3. losdel servicio publico de urgencia en cumplimiento de unaemergencia; 4. los que circulan por unaviade
mayor jerarquia. Antes de ingresar o cruzar dicha via debe siempre detenerse la marcha. Lajerarquizacion queda sujetaala
reglamentacion de lapresenteley; 5. los peatones que cruzan licitamente por la senda peatonal o por zona peligrosa habilitada
comotal; 6. lasreglasespecidespararotonda; 7. cualquier circunstanciacuando:  a se desemboque de unaviadetierraa
unapavimentada;  b. se hayadetenido lamarchao sevayaagirar;  c. se conduzcan animales o vehiculos de traccion a sangre;
¢) las mismas disposiciones del inciso b) se aplican en las zonas rurales para establecer la prioridad de paso en lasrutas. Laregla
solo sufre excepcidn cuando una ruta es de mayor importancia que otra, en cuyo caso, la prioridad pertenece a vehiculo que transite
por laruta o camino principal. En las zonas rurales |os peatones, ciclistasy jinetes deben ceder el paso alos demas vehiculos, a
menos que atraviesen por zonas especia mente sefialadas, en cuyo caso la prioridad les pertenece a ellos de acuerdo con las
disposicionesdel inciso d).  Si sedan varias excepciones, se debe respetar e orden de prioridades establecido precedentemente.
Para cualquier otra maniobra goza de prioridad quien conserva su derecha. En las cuestas estrechas debe retroceder el que desciende,
salvo quelleve acoplado.?  He sefidlado con negritalos parrafos del articulo que deben ser analizados en el presentecaso. A mi
juicio laUnicainterpretacion |égicaes lasiguiente: a) lareglade prioridad de los vehiculos con motor sobre |os que son dirigidos
por la propia fuerza humana o con animales se verificasdlo enlazonarural.  Estaprioridad, establecida paralazonarura, rige s
y sblo si no se verifican las excepciones establecidas en el inciso ¢), pues si concurren, primala establecida en primer lugar, esto es,
ladelaprioridad del vehiculo que transita por lavia principal o ladel vehiculo que se enfrenta a otro que vaagirar, en € caso de
estosautos.  Ello en funcion de lanormageneral establecidaen el Ultimo parrafo del articulo pues tanto la norma destinada a
resolver el conflicto entre varias excepciones, cuanto lareferida alas otras maniobras y las cuestas estrechas, son normas generales
aplicables atodos | os supuestos tanto rurales como urbanos, alin cuando en laversién impresade laley parezca que lanorma?Si se
dan varias excepciones, se debe respetar el orden de prioridades establecido precedentemente? sdlo pertenezcaal incisoc).  Esque
ademés de ser una normainternacional y nacional de armonizacion de prioridades, es lainterpretacion mas razonable, pues no
tendria sentido solucionar el conflicto de excepciones sdlo en zonarural y no en lazona urbana en la que existen mas de una
posibilidad.  Ademés eslo razonable, pues, como se dijo, en primer lugar, €l anexo delaley dauna definicién amplia de
vehiculo? que sin lugar adudasincluye alashicicletas.  En segundo lugar porque ante la concurrencia de cualquiera de las
excepciones previstas en el subinciso b)7, debe prevalecer la establecida en primer lugar segin el orden del subinciso y no
estigmatizar la Ultima de ellas como absoluta, todo segun las reglas de laldgicaya que seriainadecuado ala seguridad y fluidez del
trénsito suponer que en todos | os casos, sea que una bicicleta transite por la via principal, debe detenerse ante cual quier automotor
que se presente por laviainferior o subsidiaria por cuanto entorpeceriala circulacion de los vehiculos que lo siguen, al igual que en
los casos en que una bicicleta dbiera detenerse ante un automotor va agirar o se detenga, lo que complicaria enormemente la fluidez
del transito y la seguridad del mismo, ya que obligaria a otros automotores a perder su prioridad.  En el art. 41 delaley nacional,
cuyo texto es précticamente idéntico al inciso b del art. 50 de laley de nuestra provincia, salvo que no contiene el inciso
correspondiente ala zonarural, la norma de seleccién de prioridades concurrentes queda absolutamente clara, y esta fuente
interpretativa no es ociosa toda vez que nuestra normativa intenté armonizarse con lanacional. Asi el art. 41 de laley 24449 dice
?41. PRIORIDADES. Todo conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas al que cruza desde su derecha. Esta prioridad
del que viene por su derechaes absoluta, y sblo sepierdeante: ) La sefializacion especifica en contrario; b) Los vehiculos
ferroviarios; c) Los vehiculos del servicio publico de urgencia, en cumplimiento de sumision;  d) Los vehiculos que circulan
por una semiautopista. Antes de ingresar o cruzarla se debe siempre detener lamarcha;  €) Los peatones que cruzan licitamente la
calzada por la senda peatonal o en zona peligrosa sefializada como tal; debiendo el conductor detener €l vehiculo si pone en peligro
al peatén;  f) Lasreglas especiaes para rotondas; g) Cualquier circunstancia cuando: 1. Se desemboque desde una via de
tierraaunapavimentada; 2. Secircule a costado de vias férreas, respecto del que sale del paso anivel; 3. Se hayadetenido la
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marcha o se vayaagirar paraingresar aotravia, 4. Se conduzcan animales o vehiculos detraccion asangre.  Si se dan juntas
varias excepciones, la prioridad es segiin €l orden de este articulo. Para cualquier otra maniobra goza de prioridad quien conserva su
derecha. En las cuestas estrechas debe retroceder el que desciende salvo que éste lleve acoplado y el que asciendeno.?  Una
interpretacion finalistica tampoco puede admitir la generalizacion que implica afirmar que las bicicletas carecen de toda prioridad. Y
es que ello irfaen contra de todas | as politicas publicas (de salud de la poblacion, de necesidad de reducir la contaminacion
ambiental, de reducir el uso de combustible escaso, de despegjar €l panorama de sobrecarga del transito en las ciudades) yaque si las
bicicletas carecieran de toda prioridad y debieran ceder el paso atodo automotor en cualquier circunstancia en zonas urbanas, se
dificultaria tanto el uso de las mismas que practicamente su utilidad como medio de transporte se anularia. ~ Conforme a estas
apreciaciones queda en evidencia que el demandado nunca pudo tener prioridad de paso algunafrente a biciclo conducido por el
actor, en primer lugar por cuanto es obvio que una calle que desemboca finalizando en otra, no puede ser principal respecto de esta.
Asi se ha sostenido en lajurisprudencia del foro que ?Quien viene circulando por una calle cortada, transversal a otra de doble mano,
no tiene derecho de paso, porque paso significa continuar lacirculacion y la cortada laimpide, debiendo en tal circunstancia detener
lamacha hasta que €l transito de la calle de doble mano le permitaingresar (no pasar).? (Cuarta Camaraen lo Civil y Comercial,
L S129073; en igua sentido esta Camaraen LS111304 y varios posteriores.)  Pero ademas resulta obvio que el demandado no
podia frente a esa encrucijada sino girar sea paraladerecha o paralaizquierda, pues no teniaa su frente otra posibilidad, de modo
que conforme a las excepciones establecidas en el art. 50 inc. b) también perdiala prioridad, ya que como se hadicho €l conflicto
entre excepciones debe solucionarse por el orden en que laley 6082 laspresenta. Ademas, y lo que es més importante desde €l
punto de vista de larelacién causal, sea que el accionado pretendierarealizar cualquiera de esas maniobras de giro, lo cierto es que
en todos | os casos, debia primero introducirse en lalinea de circulacion de los automotores que circulaban por calle Independencia.
Laintencion de girar hacia el norte fue explicitamente admitida por el demandado en su absolucién de posiciones, aunque €l resto
de laversion (que habia frenado antes de iniciar e giro y que fue embestido por la bicicleta, no resulta creible dados los lugares de
impacto de ambos vehicul os que surgen tanto de la pericia mecanica -que ademas | e atribuye el caracter de embistente- cuanto del
sumario prevencional).  Este Tribunal tiene dicho reiteradamente que ?Cuando se produce una maniobra de inmision o fusién,
consistente en fundirse efectivamente en la corriente vehicular ingresando a su continuo, se esta frente a una maniobralibre que
depende exclusivamente de la voluntad de quien larealiza, respecto de las cuales | os terceros eventual mente af ectados no tienen ni
pueden tener el menor indicio de que va a producirse sino por auto sefializacion. Todas las maniobras libres, més allade su ilicitud o
licitud, exigen el respeto ala obligacion de no perturbar el desarrollo del flujo normal, paralo que el que larealiza debe otorgar en
todos | os casos a los demés usuarios de la via publica, preferencia de paso, y ademés de ello, aplicar una atencion, prudenciay
pericia especialmente intensa en el desenvolvimiento de toda maniobra. Por eso, las maniobras libres se realizan siempre bajo la
responsabilidad de quien las emprende por |0 que en caso de accidente se presume la culpabilidad de quien las realiza.? (L S118020,
entreotros).  Estamaniobra de inmision o fusién en lalinea de circulacion de la bicicleta esla que realizo indebidamente el
demandado, sin ceder €l paso aaquella, y que termina de configurar su responsabilidad absoluta en el accidente producido, toda vez
que no tenia ninguna posibilidad de pensar que le asistiala prioridad de la derecha, y se encontraba justamente ante al menos dos de
las causales expresas de pérdida de la misma, por iniciar un giro paraemplazarse en €l carril de circulacion de la bicicleta, altamente
peligroso.  Mientras por su parte, €l conductor de la bicicleta tenialalegitima expectativa de suponer que el rodado mayor
permitiria que terminara el cruce antes de emprender dichamaniobra.  Como lo dice la apelante, esta interpretacion del accidente
se corrobora ademas por dos circunstancias, una que, por los lugares en que ambos vehiculos sufrieron €l impacto, es mas que
probable que el Citroén hubiera emprendido €l giro ala derecha. Asi lo indicatambién la posicion final del auto en €l croquis
policial, aun cuando el automotor hayasido corrido.  Laotra, es que, dado que ambas calles tenian doble sentido de circulacion, es
también més que probable que el accidente se haya producido en el cuadrante noreste, pues el automotor debia estar circulando por
su mano, de modo tal que la presencia de la bicicleta atravesando ya al menos un poco mas de lamitad del cruce, haya podido ser
claramente advertido por el automotor, alin si no hubiese existido iluminacion artificial en el sector, toda vez que estaba obligado a
[levar prendidas las luces de su coche.  Surge ademés del sumario prevencional, que el automator Citroén ni siquiera se detuvo,
todavez que no existen huellas de frenadaen el lugar ~ En consecuencia, como puede apreciarse no existe incidencia causal
algunaen la conducta del actor que pueda enervar la responsabilidad del demandado en el evento dafioso, por 1o que el recurso debe
acogersey lasentenciadebe revocarse.  I11. En consecuencia de lo expuesto corresponde pasar al andlisis de los dafios. El actor ha
reclamado lasumade $... alafechadel siniestro en concepto de reparacion del dafio por incapacidad sobreviniente, estimando la
mismaen un 22%. Como resarcimiento al dafio moral, pidié unasumaestimativade $....  a) Incapacidad sobreviniente: Al
momento en que se realizo el actadeinicio del sumario prevencional, seinformé alos oficiaes de policia que €l actor habia sufrido
traumatismo de pie derecho leve y que se | e estaban haciendo pruebas radiogréficas paradeterminar lalesion.  Ademas de ello,
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existen en esta causa las copias de |as historias clinicas del Hospital Espafiol y del Hospital Privado.  El Hospital Espariol, recibe
al actor por guardia el mismo dia de accidente (9/9/2009) fecha en la que queda internado con diagnostico de politraumatismos y
fractura de peroné derecho, colocandose unaféruladeyeso (fs. 70y 74 especiamente).  Surge de lamisma historia clinica que
alli se ordena una resonancia magnética cuyo resultado se encuentra agregado en el expediente laboral acompafiado como prueba, y
consta que sele practico el | mismo diadel accidente. El informe arroja unalesion mayor en larodilla derecha por ruptura brusca del
ligamento colateral interno.  Estalesion esla que provoca que pese a habérsele dado el alta en el Hospital Espafiol el 20/9/2009,
deba volver a ser internado para una cirugia artroscopica de rodilla derecha con injerto 6seo y fijacion por tornillos, en el Hospital
Privado el dia 30/12/2009, lo que constaen la historiaclinicaagregadaafs. 83/90.  Si bien lapericiamédicadel Dr. Ganun fuera
impugnada en estos autos por la demandada y su aseguradora, |o cierto es que es plenamente coincidente con larealizada en el
expediente laboral por €l Dr. Quartara que dictaminaen esosautos.  De ambas surge que las secuelas son gonalgia, limitacion ala
movilidad e inestabilidad articular. Presenta marcha disbasica, tumefaccion e hidrartrosis en larodilla, hipotrofia muscular y
aumento del volumen articular en la pierna afectada. No puede estar parado mucho tiempo, ni correr ni trotar. El perito médico
Quartaraen el expediente laboral sefidla que larelacion de causalidad es del 100% con el accidente sufrido, a més de haber realizado
estudios complementarios alaanamnesisy examen fisico. ~ Ambas pericias tienen una diferencia de pocos meses (junio a
septiembre de 2012) y arrojan unaincapacidad del 18% (ladel Dr. Ganum) y del 20% (ladel Dr. Quartara) respectivamente, aunque
ambas se han basado en latablade Rubinstein.  El actor tenia 36 afios al momento del accidente. Estaba empleado como repositor
en un supermercado. Setrasladaba a su trabgjo en bicicleta. ~ Conforme surge del expediente laboral, percibia el mes anterior a
accidente lasumade $... mensuales, esto es un 34% mas que €l salario minimo vital y movil de esa época (ver fs.100 de dicha causa
teniendo en cuenta que a neto que figura deben sumarse dos descuentos por adelantos de sueldo percibidos con anterioridad).
Renuncié a su trabajo en 2010. A la época de la encuesta ambiental realizada en esta causa seguia desocupado. Su capacitacion es
exclusivamente la escuela primaria completa. Ante la perito sicdloga manifiesta hacer sélo ?changas? por no poder pasar €l
preocupacional.  Teniados hijos pequefios y esposa al momento del accidente y ala época de la pericia psicol 6gica su esposa
cursaba un embarazo en €l hoveno mes. L a pericia psicol6gica arroja como resultado un trastorno adaptativo mixto con ansiedad
y estado de animo depresivo. La experta manifiestaque si bien este trastorno deberiaresolverse alos seis meses, en |os casos en los
gue se agrega otro factor estresante como en el del actor (problemas econémicos de subsistenciay disturbios emocionales) es mas
duradero y suele complicarse. Recomienda tratamiento por psiquiatra.  No dejo de tener en cuenta que en sede laboral la ART
pagd a Sr. Lo Giudice lasumade $... como indemnizacidn en noviembre de 2012. Sin embargo es sabido que esta indemnizacion es
tarifaday supone la aplicacion de una serie de férmulas atingentes sélo y estrictamente a la capacidad laboral perdida.  La
incapacidad civil debe comprender no sdlo lo estrictamente laborativo sino también los dafios ocasionados a lavida de relacién, asi
como la verdadera repercusion de las secuelas en la vida del damnificado, toda vez que en materiacivil se indemnizano sélo la
incapacidad para un tipo de actividad laboral, sino también laincapacidad laboral genéricay las otras esferas en las que las secuelas
provocan un dafio de naturaleza patrimonial.  Como he sostenido con anterioridad estimo que en la sentencia no se ha tenido en
cuenta una diferenciacion conceptual importante, cual es que laincapacidad juridicamente considerada no esigual alaincapacidad
gue se establece en materialaboral, y mucho menos alas que establecen las aseguradoras de riesgos del trabgjo.  Esta distincion
conceptual no solo debe tenerse en cuenta para valorar la cuantificacion del rubro, sino esencialmente para establecer si desde el
punto del derecho civil se haconfigurado el dafio concerniente alaintegridad psicofisicadel sujeto que revela secuelas
incapacitantes parasu vidamaterial.  Es que desde este punto de vista, €l dafio por incapacidad sobreviniente no solo abarcalas
limitaciones en el ambito laboral especifico, sino en cuanto pueda afectar |a capacidad laborativa genéricay el desarrollo normal de
lavida derelacion. En € examen complejo de su multiforme actividad, al margen de lalaboral, toda persona desarrolla en su casa o
fuera de ellg, tareas vinculadas con sus facultades culturales, artisticas, deportivas, comunitarias, sociales, religiosas, sexuales, etc., y
los deterioros 0 menoscabos en tales quehaceres pueden acarrear consecuencias de carécter patrimonial. La nocion de "lo
patrimonial" en el derecho de dafios es mas amplia que la de patrimonio en estricto sentido técnico, pues debe abarcar, més alla de
los bienes exteriores pertenecientes ala persona, |as potencialidades humanas que instrumental mente posean natural eza econémica,
gue, aungue desprovistas de valor econémico en si, o adquieren indirectamente al ser aplicadas al logro de finalidades productivas.
Asi, laintegridad de la persona presenta un valor econémico instrumental como capital destinado a ser fuente de beneficios
econdmicosy de toda indole, cuya afectacion cercena posibilidades de desenvolvimiento futuro y debe ser indemnizada (art. 1068,
Cadigo Civil).  Por ello es que lavaloracion de la procedencia de laindemnizacion del rubro incapacidad sobreviniente, debe
considerar la proyeccion que la secuela del infortunio acarrea al damnificado en su multiforme actividad. Lafinalidad dela
indemnizacion es permitir al damnificado permanecer en la misma situacion econdmica ala que tenia antes del accidente,
logréndose de esta manera una compensacion integra, inherente ala plena capacidad, que repare lamerma de las posibilidades
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genéricas.  En €l caso de autos, estimo que €l Sr. Lo Giudice sufrié una serie de disminuciones en su capacidad fisica que dada su
edad, su escasa 0 nula capacitacion laboral y su grupo familiar, revelan un porcentaje mucho mayor de dificultad parainsertarse en
el mercado laboral, asi como una seria aminoracién de su capacidad de adaptacion alanuevasituacion en el ambito socia y
familiar.  Estimo en consecuencia que laindemnizacion por el rubro debe establecerse en lasumade $..., alafechadela
sentencia de primerainstanciay como cifraglobal, por cuanto, si en abstracto se piensa en la misma como un todo, y lamisma se
depositara a plazo fijo, se obtendria unarentamensual de $... o que o obligaria a consumirla antes de la finalizacién de su
expectativadevidadtii  Tengo en cuentaque si el actor hubiera continuado con su empleo normalmente (sin haber sufrido el
accidente y sus secuelas) hasta la fecha de la sentencia de primerainstancia, hubiera percibido a ese momento una suma aproximada
de $... (un salario minimo de ... méas un 34%), ya que ademés de |os beneficios de su sector, trabajaba en feriados y horas extras.
También tengo en cuenta que €l actor no percibira esaindemnizacién en conjunto, ya que para evitar un doble resarcimiento asi
como un enriquecimiento sin causa debe descontarse de la sumafijadalos $... recibidos como indemnizacién de la ART, con lo que
su posihilidad de recuperar una renta adecuada a su incapacidad se disminuye, asi como la de realizar alguna otrainversion
productiva, toda vez que seguramente la suma percibida de la ART hubo de ser consumida paralavida material del nicleo familiar
del actor o a menos gran partedeella. También tengo en cuenta que la suma considerada en su conjunto no viola el principio de
congruencia, no solo por cuanto en la demanda se hainvocado laférmula ?o0 1o que en mas o en menos resulte de la prueba?, sino
porque €l actor estimé la cifrareclamada a momento del hecho, y resulta obvio que desde 2009 hasta lafecha de la sentenciade
primerainstancia (abril de 2014) se ha operado un cambio sustancial de larealidad econdmicay de la capacidad adquisitiva del
dinero.  En conclusion, estimo que la demandada debe abonar por este rubro lasumade $... debiendo calcularse los intereses
desde el diadel hecho y hasta la sentencia de primerainstanciaa 5% anual y desde alli en adelante y hasta el efectivo pago, alatasa
activadel Banco Nacion.  b) Dafio moral:  El actor sufrié dolores, molestias, internaciones, inmovilizacion, intervenciones
quirdrgicas, etc., con motivo del accidente. Todo ello influyd injustamente en su plan de viday en su tranquilidad diaria. A ello debe
sumarse laansiedad y angustia relatada por la pericia psiquica, la ateracién de su vida familiar, su sentimiento de frustraciony de
desesperacion ante sus aminoraciones permanentes y frente a un mercado laboral hostil. Estimo en consecuencia adecuado un
resarcimiento de $... fijados alafecha de la sentencia que se revoca, debiendo calcularse los intereses desde el diadel hecho y hasta
lasentencia de primerainstanciaa 5% anual y desde alli en adelante y hasta el efectivo pago, alatasa activadel Banco Nacién.

En conclusion, propongo condenar ala demandaday a su aseguradora a pago de lasumade $... con mas sus accesorios y costas.
Sobre la primera cuestién voto entonces por lanegativa.  Sobre la primera cuestién los Dres. Colotto e |suani adhieren a voto que
antecede. SOBRE LA SEGUNDA CUESTION LA DRA MASTRASCUSA DIJO:  VI. Las costas de Alzada deben ser
impuestas ala demandada por resultar vencida (art. 36 del C.p.C.)  Asivoto.  Sobrelamismacuestion los Dres. Colotto e
Isuani adhieren al voto que antecede.  Con lo que terminé el acto, procediéndose a dictar la sentencia que a continuacién se
insertaz. SENTENCIA: Mendoza, 01 de Abril de2015 Y VISTOS:  El acuerdo que antecede, el Tribunal

RESUELVE: I. Admitir el recurso de apelacion articulado afs. por el actor y en consecuenciarevocar de la sentencia de fs. laque
en definitivadispondra 1. Hacer lugar ala demanda interpuesta por € Sr. Hugo Esteban Lo Giudice contra Gustavo Rubén
Bacaro y en consecuencia condenar a éste Ultimo y a Federacion Patronal Seguros SA a pagar a primero en forma concurrente,
dentro de los diez dias de quedar firme la presente resolucion, lasumade ... pesos ($...) con mas los intereses establecidos en los
fundamentos de estaresolucion.?. 2. Imponer las costasalademandada.?  ?11. Regular los honorarios de los Dres. Ricardo
Atala, Juan José Archu, Maria Virginialglesias, Diego Rodriguez Aguero, , José Luis Rivas, Pablo Sosa Castellino en las sumas de
... pesos ($...); ... pesos ($...); ... pesos ($...);... pesos ($...), ... pesos ($...) ... pesos($...), respectivamente y sin perjuicio de las
regulaciones complementarias que puedan corresponder (arts.2,3,4,13y 31 LA).? V. Regular los honorarios profesionales del
Perito Ingeniero Mecanico Jorge Alberto Di Cataldo, de la Perito Psicéloga, Lic Analia Beatriz Ferreyra, y del Perito Médico, Dr.
Jorge Alberto Ganum, en las sumas de Pesos ... ($ ...) acadauno.?  Il. Imponer las costas de Alzada ala parte demandada  I11.
Regular los honorarios de los Dres. Diego Rodriguez Aguero, Maria Virginialglesiasy José Luis Rivas en las sumas de ... pesos
($...), ... pesos con ... centavos ($...) y ... pesos con ... centavos ($...) respectivamente y sin perjuicio de las regulaciones

complementarias que puedan corresponder (arts.2,3,4,15y 31 LA).  Notifiquesey bajen. Dra. Graciela Mastrascusa Dr.
Gustavo Colotto  Juez de CamaraJuez de Camara  Dra. Marinalsuani  Juez de Camara  Dra. Algjandralacobucci
Secretaria de Camara Correlaciones: Del Llano, MariaLujany otros c/Ferrari Bonier, Juan y otros
s/dafiosy perjuicios - Cam. Nac. Civ. - SalalL - 20/10/2010 Elisei, Sandra Maria c/Armani, Paula Gabrielay otro/a s/dafios y
perjuicios - automotor c/lesién o muerte (exc. estado) - Cam. Civ. y Com. Junin - 20/03/2014
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