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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso
Serevocael fallo recurrido haciendo lugar ala demanda de dafios y perjuicios, pues el colectivo intentd el cruce de unainterseccion
sin tomar las precauciones necesarias, faltando al deber de mayor prudencia que su ubicacion en lainterseccion le imponia, ya que
circulabaalaizquierda. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 21 dias del mes de octubre de dos mil
quince, reunidos en Acuerdo |os sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de la Apelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer
en los recursos interpuestos en |los autos caratulados 2LEOCATA, Kevin Cristian ¢/ GRAL. TOMAS GUIDO SACI Y Fy otros
s/dafios y perjuicios?, el Tribunal estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢ES gjustada a derecho |a sentencia apelada?
Practicado el sorteo result6 que la votacién debia efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores Patricia
Barbieri, Osvaldo Onofre Alvarez y AnaMariaBrillade Serrat. A lacuestion propuesta la doctora Patricia Barbieri, dijo: 1)
LaSentencia.  Lasentenciadefs. 266/74 hizo lugar parcialmente ala demanda por dafiosy perjuicios interpuesta por Kevin
Cristian Leocata contra General Tomas Guido SAClyF y Fernando Ezequiel Racciopi, condenandolos a abonar a actor la sumade
$..., con maslos interesesy las costas del juicio, haciendo extensivala condena ala citada en garantia ?Argos Mutual de Seguros del
Transporte PUblico de Pasgjeros? en los términos del art. 118 delaley 17.418.  Sostuvo la Juzgadora que €l siniestro de autos,
ocurrido en lainterseccion de las calles Nogoyay Cervantes de esta Capital Federal, acaeci6 por culpa de ambos conductores, por 1o
que declar6 la culpa concurrente en un 50% para cada parte, con costas.  11) Apelaciony Agravios.  El fallo fue apelado por €l
actor afs. 277, por lademandaday citada en garantiaafs. 275y por € chofer demandado afs. 276, con recursos concedidos afs.
283y 290 respectivamente.  El recurso interpuesto por el demandado Racciopi fue declarado desierto afs. 328.  Laparte actora
presentd sus quejas afs. 314/5 cuyo traslado fue respondido por las contrapartes afs. 321/23 y 324. Cuestiona la atribucion de
responsabilidad compartida decidida por la ?a quo?. Refiere que la magistrada se ha apartado de |os principios de |a responsabilidad
civil objetiva, pretendiendo que su parte demuestre la culpa del demandado. Agrega que habiendo acreditado la ocurrencia del
hecho, el emplazado debi6 alegar y probar la culpadel actor, lo que en el caso no sucedi, por lo que solicita que la demanda
entablada sea admitida en su totalidad. Por otra parte cuestiona por reducidos |os montos acordados para resarcir |aincapacidad
sobrevinientey el dafio moral exigiendo su sensible elevacion. A su turno la aseguradora interpuso sus quejas afs. 300/7 cuyo
traslado fue contestado por el accionante afs. 317/8. Se agravia de los montos acordados para indemnizar laincapacidad
sobreviniente, el dafio moral y el dafio material requiriendo su reduccién. Ademas pretende se reduzca la tasa de interés fijada por la
sentenciante, estableciéndose una tasa pura del 6% anual desde el hecho hasta el fallo de primerainstancia, la que considera més que
suficiente. Finalmente criticala decision arribada en torno alainoponibilidad de lafranquicia.  Por Ultimo la empresa demandada
presenta sus agravios a fs.308/13 cuyo traslado fue contestado por el actor afs. 317/8. Las criticas versan en |os mismos términos
que las de la compafiia de seguros en lo que se refiere alos montos de condenay losintereses.  I11) LaSolucion.  En primer
lugar debo sefidlar que conforme ha sido sostenido reiteradamente, no me encuentro obligada a analizar todas y cada unade las
argumentaciones de |as partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia paradecidir el caso (CSIN, Fallos:
258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.).  Asimismo, en sentido andogo, tampoco es obligacién del juzgador ponderar todas las
pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas pararesolver el mismo (CSIN, Fallos: 274:113; 280:320; 144:611). Q)
Atribucion de Responsabilidad:  Tras establecer la aplicabilidad al caso de la responsabilidad objetiva dispuesta por €l art. 1113
del Cadigo Civil vigente @ momento del siniestro -ala que adhiero por ser aplicable al caso y no existir agravio al respecto-, la ?a
quo? concluy6 que el accidente de trénsito en estudio acaeci6 por culpa de ambos conductores, declarando su responsabilidad
concurrente en lamisma proporcion.  Recordemos que en autos se reclamaron | os dafios derivados de un accidente de transito
producido el dia 22 de Marzo de 2010, alas 16:40 hs aproximadamente, en lainterseccién de las calles Cervantes y Nogoya de esta
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en el que participaran un automovil Fiat 600 dominio ... conducido por €l actor Leocatay un
colectivo de lalinea 25 propiedad de la empresa demandada patente ... conducido en la oportunidad por €l chofer demandado
Fernando Ezequiel Racciopi.  Lacitada en garantia contestd la accion reconociendo la ocurrencia del accidente mas negando que
se haya producido en las condiciones descriptas por €l actor. Sostiene que habiéndose cerciorado de tener el paso expedito €l
conductor del microdbmnibusinicio el crucey casi a finalizar la maniobra desde su derecha aparecié imprevistay stbitamente el Fiat
600 conducido por Leocata quien impacto al colectivo en el lateral derecho.  El chofer y la empresa demandada contestaron la
accion adhiriendo alos términos del responde de lacitadaen garantia. Veamoslaspruebas: A fs. 195/201 obra pericia
efectuada por el Ingeniero Mecanico Carlos Raul Weber quien refiere que analizando las caracteristicas de impronta de impacto, las
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deformaciones sufridas por €l vehiculo de la actora que se observan en las fotografias acompafiadas y las versiones de los hechos
sostenidas por los litigantes puede determinar que este siniestro se generd en instancias en que los vehicul os intervinientes
circulando por las arterias Cervantes y Nogoya de esta Capital Federal colisionaron, impactando el Fiat de la actora con su parte
frontal el lateral derecho del colectivo delademandada.  Aclarael perito que lainterseccion no posee seméforosy del croquis
acompafiado afs. 197 se puede observar que el actor contaba con la prioridad de paso del vehiculo que circulapor laderecha.  La
parte demandada presentd su impugnacién afs. 206 en base al pedido de explicacionesy observaciones efectuado por su consultor
técnico afs. 205. En ambas presentaciones se puede observar cuestiones relativas a valor de las reparaciones del Fiat, mas nada
relacionado con lamecanicadel siniestro.  Sin perjuicio de ello afs. 213 se ordend desglosar ambas presentaciones, por 1o que en
definitiva la pericia mecanica fue consentida por todas las partes.  Continuando con el andlisis de la prueba producida en autos, he
de sefialar que la demanda no acompafi6 fotografias de la unidad siniestrada, no pudiéndose colegir en qué sector fue impactado el
colectivo.  Por otro lado la citada en garantia menciond la existencia de una huella de frenado de 16 mts, pero lamentablemente
nada de ello fue indicado por €l perito ingeniero ni preguntado por lasrequeridas.  Curiosamente tampoco hay testigos
presenciales que puedan abonar la version de las demandadas y es poco serio que la compafia de seguros mencione en su
contestacion de demanda velocidades y huellas de frenado, asi como constancias de una causa penal inexistente, paraluego
permanecer inactiva en la produccién de la prueba tendiente a acreditar sus dichos. Mucho menos sensato que haga referenciaa
fotografias que jamés fueron acompafiadas a la causay con las cuales llega a conclusiones que solo ella puede descifrar (v.fs. 47 y
vta). Esasi que, delas probanzas de la causa solo surge acreditado € hecho en laforma expuesta por €l actor. Es decir, que €
colectivo intentd el cruce de unainterseccién sin tomar las precauciones necesarias, faltando al deber de mayor prudencia que su
ubicacion en lainterseccion le imponia, pues circulaba alaizquierdadel Fiat 600. La prioridad de paso en €l supuesto de autos
asistiaa actor Leocata, por circular por laderechadel vehiculo accionado.  Lanorma sefiala que el conductor que llegue a una
bocacalle o encrucijada, debe, en todos los casos, ceder el paso a vehiculo que aparezca por su derecha, agregando que esta
prioridad se pierde algunos casos que no cuadran en el presente (art. 41 delaley 24.449).  Delo expuesto podemos colegir, que
ninguna prueba a guna produjo |a parte demandada tendiente a desvirtuar la presuncion de responsabilidad que el art. 1113 del C.
Civil yamencionado le atribuye, pues no acredit6é ninguna de las causal es eximentes que la autorizarian a sortear con éxito, las
consecuencias del evento producido, esto es, la culpa de la victima, o de un tercero por quien no deba responder o €l caso fortuito
que fracture larelacion causal.  En consecuencia, encontrandose reconocida la produccion del siniestro que nos ocupay dado que
los demandados o la aseguradora de manera alguna han acreditado que el hecho se produjo por la culpa de lavictima o de un tercero
por quien no deban responder, en los términos de lanormalegal citada precedentemente, propicio se admitan las quejas vertidas por
la parte actora modificandose el fallo recurrido y admitiéndose |a demanda entablada por €l accionante en su totalidad, debiendo los
accionados responder por las consecuencias dafiosas derivadas del evento en estudio.  b) Incapacidad Sobreviniente.  La
sentenciante admitid lacantidad de $ ... en concepto de dafio psicofisico.  Se ha expedido esta Camara Civil en el sentido que ?a
incapacidad sobreviniente comprende, salvo el dafio moral y el lucro cesante, todos |os supuestos susceptibles de reparacion
patrimonial, incluso los dafios alasalud, alaintegridad fisicay psiquica de lavictima, como asi también a su aspecto estético, es
decir, lareparacion deberd abarcar no solo el aspecto laborativo, sino también todas las consecuencias que afecten su personalidad
integramente considerada? (conf. CCiv, sala ?M? - 13/09/2010 - Estévez, Maria Cristinac/ Amarilla, Jorge Roberto y otros, LalLey
Online; AR/JJUR/61637/2010).  Lareparacion del dafio fisico causado debe ser integral, es decir, debe comprender todos los
aspectos de la vida de un individuo, dicho de otro modo, debe resarcir las disminuciones que se sufran a consecuencia del eventoy
que le impidan desarrollar normalmente todas las actividades que €l sujeto realizaba, asi como también compensar de algin modo
las expectativas frustradas.  En consecuencia, por incapacidad sobreviniente debe entenderse una disminucion en la salud, que
afectaalavictima en sus posibilidades tanto |aborativas como de relacion y que son consecuencia inmediata de la produccion del
accidente, prologando sus efectos por cierto tiempo o en forma permanente.  Habré de destacar que con respecto al dafio
psicoldgico o psiquico, ami entender, no queda subsumido en el dafio moral, pues ambos poseen distinta naturaleza.  En efecto el
dafio psiquico corresponde resarcirlo en la medida que significa una disminucion en las aptitudes psiquicas, que representan una
alteracién y afectacion del cuerpo en lo animico y psiquico, con € consiguiente quebranto espiritual, toda vez que éste importa un
menoscabo ala salud considerada en un concepto integral.  En cuanto a dafio estético cabe destacar que para su procedencia
deben meritarse los efectos que las alteraciones fisicas y funcionales ocasionan en lavidaindividua y de relacion, atendiendo ala
naturaleza de las mismas, la edad de quien las padece, su estado civil, €l sexo, y demas circunstancias que mantengan una estrecha
vinculacién con el buen aspecto y laintegridad fisicade las personas (cfr. CNCom., Sala ?A?, diciembre 16-992, "Gémez Beatriz ¢/
Giovannoni Carlosy otro", rev. L.L. 1994-A-547, jurispr. agrup. Caso 9511), es decir que es necesario que dicha alteracion se
traduzca en un dafio en lavida de relacion, poniendo al sujeto en condiciones de inferioridad en cuanto a sus vinculaciones con €l
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mundo externo, impidiéndole lalibre expresion de su personalidad con el consiguiente perjuicio econébmico.  Es que toda persona
de existencia visible tiene derecho alaintegridad de su aspecto normal o habitual. Por ese aspecto también la conocen, laidentifican.
Cuando, en las condiciones analizadas, se lesiona esa integridad del aspecto, el derecho otorga soluciones justas (cfr. CNCiv., Sala
?H?, mayo 8-995, "C.E. ¢/ Etmo Remolcador Guarani S.A.", rev. L.L. del 29-11- 95, p&g. 5; id., "Torres Maria ¢/ Mayorga Daniel",
del 5-9-85). Veamoslaspruebas: A fs. 26/32y 159/64 obran constancias del Hospital de Agudos Vélez Sarsfield del que surge
que el diadel accidente el actor fue atendido en ese nosocomio con diagnostico ?Politraumatismos? por accidente en lavia publica,
?...circulaba manejando automotor y embiste en cruce a colectivo de frente...? (sic). Se dej6 constancia que le suturaron una herida
cortante en menton y que tenia contusionesy excoriaciones en rodilla, antebrazoy pierna. A fs. 224/7 obra periciamédica
efectuada por e Dr. José Luis Fermoso de la que se desprende que con motivo del accidente el actor es portador de varias cicatrices:
1) en borde inferior izquierdo del mentén en 'V de 4 cm por 2 cm normocrémica sobreelevada que lo incapacita en formaparcial y
permanente en un 13% de laTO, 2) en cara dorsal antebrazo izquierdo 2 cm por 1 cm normocrémica que lo incapacita en un 1% de
laTO, 3) en regidn epitroclear codo derecho 4 cm por 3 cm normocrémica que lo incapacitaen un 7% delaTOy 4) otrade 4 cm
por 1 cm en lamismaregién que lo disminuye en un 1% dela TO, 5) en zona dorsal inferior derecha zona de cicatrices de 10 cm por
12 cm hipertréficas hipercromicas que le reduce la capacidad en un 7% delaTO 'y 6) en rodilladerechainterna de 2 cm por 2 cm
normocromica que o incapacita en un 1% de latotal obrera. Ademas padece de unaincapacidad del 5% por epitrocleitis con
limitacion leve de los movimientos.  Tocante a dafio psiquico informa el perito que Leocato es portador de un cuadro de trastorno
por stress post traumatiOco que lo incapacita en forma parcial y permanente enun 10% delaTO. A fs. 236y 238 lademandaday
su aseguradora impugnan €l dictamen con €l apoyo de su consultora técnica psicol oga ?quien acompafio su informe afs. 234/5- y de
un legista cuyo dictamen se agreg6 afs. 237.  El consultor médico impugna los porcentajes brindados por €l Dr. Fermoso pero no
ofrece ninguna respuesta utilizando, como dice en su escrito, el método de la capacidad restante. Se limitaa disentir sin dar su vision
del caso, la que resultaria algo dudosa en tanto no comparecié alas entrevistas realizadas por €l perito oficial, por lo tanto no
observé las cicatrices halladas por el mencionado.  Misma conclusién llego con respecto ala consultora psicologa quien tampoco
asistio alos encuentros programados por €l perito, ademés de limitarse aimpugnar y descalificar el trabgjo oficial.  En este
contexto es sabido que ante la discrepancia planteada entre €l criterio del perito oficial y un consultor técnico, debe prevalecer €l del
primero; toda vez que las garantias que rodean su designacion hacen presumir ?ab initio? su imparcialidad y consecuente mayor
conviccion -conf. CNCiv., SalaH, 23.12.2003 (44.878-S). Idem, SalaF, 28.05.1999, LL 1999-F, 290-, en tanto lafuncion del dltimo
profesional consiste en prestar asesoramiento ala parte en cuestiones de su especialidad o -dicho de otra manera- la representa en
tales tépicos -conf. CNCiv., Sala C, 07.12.2005, DJ 2006-1, 916, entre otros-.  En ese orden de miras se entiende que €l juzgador
debe admitir €l dictamen pericial en aguellos puntos en los que el perito expresa su opinién personal, siempre que tales apreciaciones
obedezcan a elementos de juicio tenidos en cuenta por €l diestro; pues dicho profesional actliacomo auxiliar delajusticiay
contribuye, con su saber y ciencia, a esclarecer |0s puntos que requieren conocimientos técnicos especiaes -conf. CNCiv., SalaH,
30.10.2003, Diario ?LaLey?del 17.03.2004-. Ello resulta ser asi, entre otras lucubraciones aplicables a tema, porque lalabor del
cuestionado experto es la de suministrar al magistrado elementos técnicos que son ajenos a su formacion juridicay que se supone
son de conocimiento de aquél -conf. CNCiv., SalaB, LL 1975-B, 396 (32.828-S), entreotros-.  Conforme lo explicitado,
jurisprudencia mencionada, especificas constancias colectadas en la especie y alcance de las categdricas conclusiones allegadas en
esta singular faceta probatoria habré de rechazar |as impugnaciones formuladas por la demandaday la citada en garantia (arts. 386°,
477°y conc. del Codigo ritual).  Por otra parte, €l porcentaje de menoscabo ala victima establecido en la periciamédica sirve
como argumento simplemente aparente para la determinacién del "quantum” de laindemnizacion, pero es el juez € que, a partir de
aquélla, debe comprender qué posibilidades de actividad restan al damnificado y cudles ha perdido como consecuencia del hecho.
(L.270945 en autos ?TAN, Nancy Beatriz ¢/ C.U.S.AA. (TRANSPORTE COLECTIVO DE PASAJEROS L.106) & DANOSY
PERJUICIOS? del 2/05/00 Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil. SalaH).  En consecuencia, en atencién alas constancias
objetivas de la causa, la edad del actor al momento del accidente (21 afios), laincapacidad comprobada en el expediente y demés
condiciones personales considero reducida la suma acordada para resarcir laincapacidad sobreviniente por 1o que propicio su
elevacion alacantidad de ... pesos ($...), admitiendo parciamente las quejas del accionante.  ¢) Daflo Moral.  El resarcimiento
gue corresponde por dafio moral esta destinado areparar a individuo cuando se lesionan sentimientos o afecciones |l egitimas como
persona, es decir cuando se |e ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos, o cuando de una manera u otra se ha
perturbado su tranquilidad y €l ritmo normal de suvida.  Se hadecidido en distintos pronunciamientos de esta Camara que, es
tarea delicada la cuantificacion de este concepto pues no se puede pretender dar un equivalente y reponer las cosas a su estado
anterior, como en principio debe hacerse de acuerdo al articulo 1083 del Cédigo Civil.  El dinero no cumple unafuncion
valorativa exacta, el dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, que no es
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igual alaequivalencia. Ladificultad en calcular dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado por |o que cabe sostener que
es posible justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes,
miedos, dolor fisico, padecimientos propios de las curaciones y malestares subsistentes.  En primerainstancia, la sentenciante
accedi6 aunapartidade ... pesos ($...).  Laparte actora se quejade tal suma pretendiendo su elevacion atenor de los graves
sucesos vividos mientras que las accionadas piden su reduccién.  Tomando en cuenta las pautas sefidladas, y alaluz de las
pruebas rendidas en autos, especia mente considerando la atencion en guardia que recibiera el dia del accidente y demas condiciones
personales del demandante, opino que la suma establecida en concepto de compensacion del dafio moral resulta reduciday propicio
su elevacion a... pesos ($...), admitiendo parcialmente los agravios del actor recurrente.  d) Dafios Materidles.  Sequejan la
demandadayy la citada en garantia por la suma establ ecida por este concepto que, seglin sostienen, es superior a valor de un rodado
de similares caracteristicas que se encuentra en normal estado de uso y conservacion.  La sentenciante concedi6 por este rubro la
cantidad de $... en base alo dictaminado por el perito mecanico afs. 195/201 y su contestacion afs. 218. Lo cierto esquelas
recurrentes oportunamente han consentido tal informe puesto que, como sefial € anteriormente, el escrito presentado por el consultor
técnico afs. 205 asi como las impugnaciones de fs. 206 se tuvieron como no presentadasy se ordend su desglose afs. 213.  En
definitiva, no pueden ahora las requeridas impugnar u observar el dictamen gque consintieron en su oportunidad, en el que se explica
punto por punto |os materiales, mano de obra, espera de taller y demas cuestiones tendientes a efectuar |as reparaciones al rodado de
laactora.  Por todo ello, se desestiman las quejas sobre este punto.  €) Intereses:  En el caso la sentenciante dispuso que los
intereses se liquiden desde €l hecho hasta el efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal actual vencida a 30
dias del Banco delaNacion Argentina. De ello se qugjala demandaday la citada en garantia pidiendo su reduccion al 6% anual
desde el hecho y hastala sentencia de primerainstancia. ~ Ahora bien, teniendo en cuenta |os fundamentos que he vertido en mi
voto, en los autos ZMONDINO, Silvana Andrea c/TETTAMANZI, Hernan Diego y otros &/ dafios y perjuicios? (R. 524.899) del
14/04/2010, alos que en honor ala brevedad me remito, propicio confirmar latasa dispuestaen el fallo en crisis, rechazando las
guejasdelasrecurrentes.  f) Franquicia. @) Lacitada en garantia se queja de o decidido en torno alafranquiciatodavez que la
Sra. Juez de primerainstancia desestimo la pretension de la compafiia aseguradora en torno ala aplicacion contenida en €l contrato
de seguro celebrado entre éstay la empresa de transporte y declaré lainoponibilidad de aquellarespecto delavictima.  b) Es
sabido que el fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién recaido en los autos "Gauna c. La Economia Comercial S.A. de
Seguros' descalifico el plenario homoénimo de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil que habia establecido la
inoponibilidad alavictimade lafranquicia prevista en un contrato de seguro de responsabilidad civil de vehiculos destinados a
transporte publico de pasajeros, mas dicha descalificacion no conduce a su aplicacién en forma absol uta, pues también nos hallamos
regidos por establecido en el art. 303 del Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion.  Yase ha pronunciado esta Sala, por
mayoria, en su antigua composicién, in re ?Goémez, Carmen Clementina c. Monzon, Diego y otros? del 11/9/2008, en el sentido que
el fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion recaido en los autos "Gauna c. La Economia Comercial S.A. de Seguros' no
revoco el plenario homoénimo de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil que habia establecido lainoponibilidad alavictima
delafranquicia previstaen un contrato de seguro de responsabilidad civil de vehiculos destinados al transporte publico de pasajeros
pues, la obligatoriedad de la sentenciadel Supremo Tribunal no se extiende mas alla de la causa en que hasido dictaday el art. 303
del Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion dispone que la doctrina sentada en un fallo plenario sélo podra modificarse por
medio de una nueva sentenciaplenaria?.  ¢) En consecuencia, entiendo que este pronunciamiento no dejo sin efecto ladoctrina
establecidaen €l fallo "Obarrio", 2006/12/13 (LA LEY 2007-A, 168), pues dicho tribunal juzgo y se pronuncio en ese caso concreto,
correspondiendo entonces su aplicacion a supuesto en estudio, tal como lo hadicho el Sr. Juez de primerainstancia.  Es por estas
razones que propongo desestimar la queja atinente alainoponibilidad de lafranquiciay confirmar lo decidido en el fallo recurrido.
V) Costas  Las costas de esta instancia se imponen ala parte demandaday citada en garantia vencidas (art. 68 del CPCCN).
V) Conclusion.  Por todas las razones que dejo expuestas y si mis distinguidos colegas compartieran mi opinion, propicio: 1)
Admitir las quejas vertidas por la parte actora modificandose el fallo recurrido y admitiéndose la demanda entablada por el
accionante en su totalidad, debiendo |os accionados responder por todas las consecuencias dafiosas derivadas del evento en estudio;
2) Hacer lugar alos agravios de |a parte actora elevando | os resarcimientos en concepto de incapacidad sobreviniente y dafio moral a
ciento ... pesos ($...) v ... pesos ($...) respectivamente; 3) Confirmar la sentencia en todo lo demés que fuera materia de apelacion y
agravios; 4) Imponer las costas de esta instancia ala demandaday a la compafiia de seguros vencidas (art. 68 del CPCCN).  5)
Diferir laregulacion de los honorarios de |os profesional es intervinientes hasta tanto sean fijados en primerainstancia. ~ Asi mi
voto.  Los sefiores jueces de Camara doctores Osvaldo Onofre Alvarez y Ana Maria R. Brillade Serrat, por anélogas razones alas
aducidas por la sefiorajuez de Camara doctora Patricia Barbieri, votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta. Con lo que
termind el acto. PATRICIA BARBIERI- OSVALDO ONOFRE ALVAREZ - ANA MARIA BRILLA DE SERRAT.
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Este Acuerdo obraen las paginasn n del Libro de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil. Buenos Aires, ... de octubre de 2015.  Por lo que resulta de la votacién que instruye el Acuerdo que antecede, SE
RESUELVE: 1) Admitir las quejas vertidas por la parte actora modificandose el fallo recurrido y admitiéndose la demanda
entablada por el accionante en su totalidad, debiendo |os accionados responder por todas las consecuencias dafiosas derivadas del
evento en estudio; 2) Hacer lugar alos agravios de la parte actora elevando 10s resarcimientos en concepto de incapacidad
sobreviniente y dafio moral a... pesos ($...) y ... pesos ($...) respectivamente; 3) Confirmar la sentencia en todo |o demés que fuera
materia de apelacion y agravios; 4) Imponer |as costas de estainstancia ala demandaday ala compafiia de seguros vencidas; 5)
Diferir laregulacion de los honorarios de |os profesional es intervinientes hasta tanto sean fijados en primerainstancia. ~ Se degja
constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Codigo
Procesal y art. 64 del Reglamento paralaJusticiaNacional.  Notifiquese por Secretariay devuélvase. Patricia Barbieri
10 Osvaldo OnofreAlvarez 11  AnaMariaBrillade Serrat 12 004453E
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