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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Relacion De Causalidad PericiaMedica

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Relacion de causalidad.
Periciamédica Se admite parcialmente la demanda de dafios derivada del accidente de transito protagonizado por el actor, en
el que fue colisionado por detrés. En Mendoza, alos veinte dias del mes de febrero de dos mil quince, reunidas en la

Salade Acuerdo las doctoras Algjandra Orbelli, SilvinaMiquel y Marina lsuani, trajeron a deliberar para resolver en definitivalos
autos N° 50.277/85.052, caratulados ?DI MARCO, JUAN PABLO Y OTS. C/NASIF, DIEGO MARCELO P/D. Y P. (Accidente de
transito)?, originarios del Décimo Quinto Juzgado Civil, venidos a esta instancia en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la
actoraafs. 332, contralasentenciadefs. 325/331.  Llegados los autos a Tribunal, afs. 359/363 funda su recurso la apelante.

Se corre traslado a la demandada recurrida, quien contesta agravios afs. 367.  Practicado el sorteo de ley, queda establecido el
siguiente orden de estudio: Dras. Orbelli, Miquel, Isuani.  En cumplimiento de |o dispuesto por los arts. 160 de la Constitucion
Provincial y 141 del C.P.C., se plantean las siguientes cuestiones aresolver.  Primera cuestion: ¢Esjustala sentencia apelada? En
su caso, ¢qué solucion corresponde?  Segunda cuestion: costas.  Sobre la primera cuestion la Dra. Orbelli dijo:  1.- En
primerainstancia se admitié parcialmente la demanda instada por el Sr. Juan Pablo Di Marco en contradel Sr. Diego Marcelo Nasif
y la aseguradora Boston Compafiia Argentina de Seguros, ésta Ultima en lamedida del seguro, y se rechazd la demanda intentada
por la Srta. Romina Dayana Borddn. Seimpusieron las costasy se regularon honorarios.  Pararesolver de esta maneralajuezade
grado ponder6 que en €l choque automovilistico que motiva el presente pleito en € queintervinieron los actores, €l Sr. Di Marco
como conductor del vehiculo Chevrolet Corsay la Srta. Bordon como pasgj era acompafiante en el mismo; el demandado, como
conductor del vehiculo Fiat Uno; y un Jeep T-80 cuyo conductor no hasido parte del proceso; el tinico responsable de la colisién fue
el demandado Sr. Diego Marcelo Nasif. Parallegar a esta conclusién la magistrada razona que atento la intervencion de automotores
rige la presuncién de responsabilidad del duefio o guardian que reglala segunda parte del segundo pérrafo del art. 1.113 C.C. Que
para eximirse de dicha presuncién el duefio o guardian debe probar que la causa del dafio radico en el propio hecho de lavictimao
de un tercero por €l cual no debe responder, caso fortuito o fuerza mayor, nada de lo cual ha sido acreditado en autos. Por €l
contrario, de las pruebas arrimadas a la causa surge la calidad de vehiculo embistente del demandado. Asimismo, el accionado
infringi6 los arts. 45, 48-b) y 57-g) delaLey Provincial de Transito. En este sentido, su responsabilidad surge de no haber respetado
ladistancia reglamentaria con respecto al automaévil que tenia adel ante, distancia que habria podido evitar el impacto. A mayor
abundamiento, recuerda la doctrina jurisprudencial que ?presume la culpadel conductor cuyo vehiculo ha embestido con su parte
delantera a otro en uno de los costados o en la parte trasera.? (C.C.4, L.S. 127-432, 08/11/1.993)  |l.- Entendiendo la magistrada
de grado que de autos resulta acreditada la responsabilidad exclusiva del accionado en el hecho dafioso, pasa a analizar los distintos
rubros reclamados por los actores.  En este orden de ideas, comienza por el accionante Sr. Di Marco, aquien le admite el total del
monto reclamado por dafios materiales a su vehiculo; le rechaza el rubro reclamado en concepto de ?Incapacidad Sobreviniente? con
imposicion de costas; reduce sensiblemente el dafio moral reclamado de $... a$...; y finalmente acoge, pero también reduciéndolo, el
rubro de gastos terapéuticos de $... a$..., todo seguin la val oracion que efectia de | as pruebas incorporadas a la causa. Con respecto a
la coactora Srta. Borddn, rechaza todas sus pretensiones atento no haber sido debidamente acreditadas en autos, con imposicion de
costas.  Ill.- A fs. 359 fundamenta el recurso de apelacion la actora apelante. Se agravia el coactor Di Marco por €l rechazo del
rubro disminucion funcional o incapacidad; por latasa de interés aplicada a laindemnizacion por dafios material es causados a su
vehiculo; y la coactora Borddn por €l rechazo de todas sus pretensiones.  Con respecto al rechazo del rubro incapacidad
sobreviniente de Di Marco, sostiene que el personal del cuerpo médico forense constatd que el nombrado habia sufrido traumatismo
cervical por latigazo cervical, formulando la aclaracion de que cuando dicho Cuerpo refiere que no hay lesién serefiere alesiones
visibles.  Sostiene que ha sido acreditado en autos que Di Marco debi6 usar collarin por mas de un mes, lo que surgiriade los
informes emitidos ademés de la documental acompafiada.  Refiere que se realizaron en esta causa dos pericias médicas. Una
elaborada por el Dr. Reta que, recalcala apelante, en una sola carilla evalué la incapacidad denunciada por |os actores sin dar
detalles de las técnicas utilizadas ni informar si practicé alguna medicién de fuerzay movilidad y, sin dar fundamentos, se limitaa
decir que ninguno de los actores presenta secuelas incapacitantes.  La otra pericia médica es confeccionada por el Dr. Carlos
Alvarez, perito traumatélogo, quien asegura haber tenido ala vista placas radiogréficas de ambos actores, |as cuales no acomparia
con €l informe, realiz6 en la persona de ambos actores |as pertinentes medicionesy tests, conforme alas cuales informé las
limitaciones de movilidad y fuerza, concluyendo en laincapacidad parcial y permanente de ambos actores como secuelas del
infortunio de marras. Enfatiza que dicha pericia no fue observadani por la citada en garantiani por lademandada.  Quelajuezaa
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quo se basa, pararechazar €l rubro en cuestion, Unicamente en la periciadel Dr. Retay en el informe del Cuerpo Médico Forensey
desechalapericiadel Dr. Alvarez valorando que la misma se funda en dichos de |os accionantes. Sostiene que la periciadel Dr. Reta
no cuenta con fundamentos técnicos ni cientificosy que lapericiadel Dr. Alvarez, especialista en traumatologia, se encuentra
debidamente fundada. Vaora que la pericia en Ultimo término mencionada fue efectuada por el profesional, mediciones, consultas
clinicasy tests mediante, todo o cual fundamente lo informado y laincapacidad asignada.  Sostiene, en suma, que la arbitrariedad
de ladecision recurrida surgiria de la falta de fundamentacién de |la jueza de grado, omitiendo valorar prueba decisiva como seriala
pericia del médico traumatdlogo, €l informe del cuerpo médico forensey la prueba documental agregada.  En consecuencia,
solicita se repare el 6% de incapacidad asignado por €l perito traumatélogo correspondiente alalesién de la columnacervical.

IV.- Con respecto al rechazo de |as pretensiones de la coaccionante Bordon, reitera, a proposito del rubro incapacidad sobreviniente,
gue de las actuaciones policiales surge que los dos jovenes que circulaban a bordo del vehiculo conducido por Di Marco resultaron
lesionados, asi como de la pericia del médico traumatélogo, la cual no fue observada ni por la citada en garantiani por la
demandada. Reconoce que la joven Bordén no concurrié a Cuerpo Médico Forense pero sostiene que ello no significaque la
misma no hubiera sufrido lesiones incapacitantes.  Se agravia asimismo, en el sentido de que obra en autos pericia psicol 6gica de
lacual surgiriaincapacidad psiquicaen el orden del 5% como secuela del accidente de marras, la cual es descartada por la
sentenciante en razén de basarse exclusivamente en dichos delaactora.  Por todo lo cual solicita se hagalugar a rubro
incapacidad por un 11,60% sumando la de carécter fisicoy la de carécter psiquico.  Con respecto al dafio moral rechazado,
sostiene la contradiccion de la magistrada de grado en el sentido de admitirsel o respecto del coactor Di Marco aun considerando que
no existian lesiones incapacitantes y rechazandoselas alajoven, a quien tampoco le reconocio esterubro. A mayor
abundamiento, afirma que resulta de lo mas ilégico rechazarselo alajoven Bordon que fue quien, segln surge de la prueba
incorporada a estos autos, se vio mas afectada desde €l aspecto psicol6gico, cuya reparacion en el ambito patrimonial (gastos de
tratamiento e incapacidad) no impide su reparacion en el ambito extrapatrimonial. A propdsito del rubro gastos terapéuticos, se
agraviadel rechazo de la pretension sosteniendo que lajuez a quo no tuvo en cuenta prueba agregada en autos de donde surge la
necesidad de usar collarin'y el costo del mismo, asi como la necesidad de tratamiento psicol6gico y su costo. Agrega que del
B.L.S.G. surge que no tiene obrasocial.  En conclusion, solicita se admitan todos |os rubros reclamados oportunamente en la
demanda respecto de la coaccionante Bordén. V.- Finamente, en punto alatasa de interés aplicada alos dafios ocasionados al
vehiculo del Sr. Di Marco, el mismo se agravia sosteniendo que lajueza de grado dispuso se aplique latasa de interés prevista por la
ley 7.198 desde lafecha del accidente hasta el dia 28 de mayo de 2.009 (fecha del fallo plenario) para que recién a partir de entonces
se calculen los intereses conforme tasa activa prevista por €l Banco de laNacion Argentina.  Solicita se declarela
inconstitucionalidad de laley 7.198 en funcién de lo decidido en el fallo plenario Amaya, alegando que la desval orizacion monetaria
y lainflacion son hechos de publico y notorio conocimiento que no requieren comprobacion especifica.  En este sentido, alude a
lavariacion de la canasta familiar, la evidente desproporcién entre unatasay laotray lavariacién de precios en el parque
automotriz en los Ultimos afios.  En consecuencia, solicita se aplique la tasa de interés activa prevista por el Banco de la Nacion
Argentinadesde lafecha del accidente.  VI.- Corrido el traslado de rigor, la demandada contesta agravios, solicitando el rechazo
del recurso de apelacidn interpuesto y la confirmacién de la sentencia de grado, con costas, por las razones que expresa alas que
remito brevitatiscausae.  VII.- A fs. 378 obra dictamen del Sr. Fiscal de Camara, quien recuerdalo decidido en €l plenario
?AGUIRRE?y en autos n° 99.505 carat. ?SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA COOP. LTDA. EN J 109.789/12.206
ARRIAGADA JUAN ARMANDO C/ DI LERNIA ANA MARIA Y OTS. P/ D. Y P. S/ INC. CAS.? por nuestra Suprema Corte de
Justicia respecto de la aplicacién temporal del plenario primeramente mencionado. En consecuencia, dictamina que debe declararse
lainconstitucionalidad de la tasa prevista por laley 7.198 por el periodo comprendido entre lafecha del hecho hasta €l dictado del
fallo plenario ?Aguirre? debiendo aplicarse en consecuencialos intereses de la tasa activa a periodo comprendido entre el dia del
hechoy el del efectivo pago.  VIII.- Tratamiento del recurso de apelacion  a.-Como ensefia ZAVALA DE GONZALEZ, € dafio
debe ser acreditado no solo alos efectos de |a procedencia misma de la reparacion, sino también parafijar su extension y limite. Ello
es asi porque debe indemnizarse el dafio causado, todo ese dafio y solo él. Laindemnizacion no debe pecar por defecto (lo que
empafariala exigencia de la plenitud que debe revestir), ni por exceso (porque, en lamedida de éste, se configurariaun
enriquecimiento injustificado en beneficio del actor) ("Resarcimiento de dafios 3. El proceso de dafios', Ed. Hammurabi Bs.
As.1993, pags.178/179). Ademaésal ser el dafio un presupuesto de laresponsabilidad que, para ser indemnizable, debe guardar
relacién de causalidad adecuada con la conducta atribuida a su autor, corriendo por cuenta de quien lo alega la prueba de tales
extremos. (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, salal, 1993/12/03, ?Lavié, Ricardo C. c. Estado
nacional - Ejército Argentino. Ministerio de Defensa?, LL 1994-D, 259 - DJ, 1994-2-733; en sentido semejante: Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, salaH, 1997/06/04, ?F. de DA., E. I. c. Instituto Social del Ejercitoy otros?, LL 1998-C, 642; Camara
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Nacional de Apelaciones en lo Civil, salaH, 999/09/17, ?G., G. c. Empresa Rio de La Plata?, LL 2000-D, 871; Suprema Corte de
Justiciade la Provinciade Mendoza, sala |, 1992/03/26, ?Buel c. Compafiia de Perforaciones Rio Colorado?, LL 1992-C, 115 - ED,
145-454 - DJ, 1993-2-490 - ED, 149-664). Para que €l dafio sea resarcible debe cumplir cinco condiciones: a) cierto; b)
subsistente; c) personal del demandante; d) afectar un interés legitimo de este Ultimo; €) reconocer causalidad adecuada con €l hecho
imputado a demandado (Arts. 901, 903y 904 C. Civil).  Sabido es que la existencia de relacion causal adecuada entre el hecho (u
omision del demandado) y el dafio causado es un requisito insoslayable para que exista responsabilidad civil. Asi considerala
cuestion Lépez Mesa quien- al igual que otros tantos autores que en la misma linea se pronuncian- sostiene que la causalidad
adecuada es uno de los "pilares" de existenciaimprescindible para que se haga efectivo el deber de responder. Nos recuerda la
misma doctrinaincluso, que con acierto se hajuzgado ?que siempre serarequisito ineludible la exigencia de relacion de causalidad
entre la conducta activa o pasiva del demandado y el resultado dafioso, de tal modo que la responsabilidad se desvanece si €l
expresado nexo causal no ha podido concentrarse?. Por Ultimo -y en términos que es oportuno reeditar en la especie- también se
alude en €l trabajo citado alajurisprudencia que rechaza la pretensi6n resarcitoria deducida por quien, como acontece con €l actor
en autos, no halogrado dejar establecido con certeza ?a presencia de una adecuada relacion causal entre la sintomatologia que dijo
haber sufrido?y ?el hecho a que asigna el origen de su sentir? (LOpez Mesa, Marcelo J., El mito de la causalidad adecuada, en La
Ley onling).-  El vinculo de causalidad, exige unarelacion efectivay adecuada (normal) entre unaaccion y omision y el dafio, éste
debe haber sido causado u ocasionado por aquél. Para establecer la causa del dafio, es necesario hacer un juicio de probabilidad,
determinando qué se halla en conexion causal adecuada con el acto ilicito, o sea, que €l efecto dafioso es el que debia resultar
normalmente de la accion y omision antijuridica, seguin €l orden natural y ordinario de las cosas (Art. 901 del Cadigo Civil).-
BUSTAMANTE ALSINA ensefia que ?El dafio cuya reparacion se pretende debe estar en relacion causal adecuada con el hecho de
lapersona o de la cosa alos cuales se atribuye la produccién. Es necesario la existencia de ese nexo de causalidad pues de otro modo
se estaria atribuyendo a otra persona el dafio causado por otro o por las cosas de otro.?(?Teoria Genera de la Responsabilidad
Civil?, Ed. Abeledo Perrot, pag. 217, 223).-  Esaeslatesituraque, en formareiterada, ha sentado esta Excma. Camara, a sostener
gue la pruebade larelacion causal asume maximaimportancia en estos casos, ya que la misma determina quién responde (autoria
del dafio) y por cudles consecuencias responde. En esa direccidn se especifica que, ?Larelacion causal seinfiere apartir delas
caracteristicas del hecho fuente, en el sentido de si es 0 no idéneo para producir las consecuencias que el actor invoca: €l juicio de
causalidad adecuada se sustenta siempre en la valoracion sobre la congruencia entre un suceso y los resulta-dos que se le atribuyen;
la causalidad adecuada no requiere lafatalidad o necesidad en laimputacion de las consecuencias a hecho, pero tampoco se
satisface con lamera posibilidad o eventualidad de que éste las haya generado. Es decir, no es menester certeza absoluta, sino seria
probabilidad, que supere el nivel conjetural? (CC1, 21/4/09, autos N° 39.704/184.838 caratulados ?Gugjardo, Jorge Orlando y ots. ¢/
Frias, Orlando Felipe p/d. y p. (accidentes de transito)?y doct. cit.).-  En sintesis: en casos como el que se estudia, la pruebade la
relacion causal esimprescindibley es la parte actora quien soporta la carga probatoria correspondiente (art. 179 C.P.C.); por tanto, €l
defecto o las falencias de tal acreditacion, deben conducir al rechazo de la pretension resarcitoria. Debe ser destacada también la
relevancia que asume €l peritgje, cuando de lo que se trata es de comprobar la existenciay extension de una pretendida incapacidad
cuyo resarcimiento se persigue; bien se dice en esa direccion que la pericial incide significativamente no solo para mensurar la
indole de las lesiones y su gravitacion negativa en la capacidad del sujeto, sino también alos fines de esclarecer larelacion causa
con el accidente (Zavala de Gonzalez, Matilde, Tratado de dafios a las personas- Disminuciones psicofisicas- 2, Astrea, Bs. As.,,
2.009, pags.70/71). Desde luego que, larelevancia que lajurisprudenciay ladoctrina asignan alalabor de los peritos en estos casos,
no quita reconocer que el juez esta facultado para elaborar sus propias conclusiones en o atinente a la atribucién de consecuencias;
tal consideracion tiene apoyo en la necesidad de distinguir entre la descripcion de las patol ogias que eventual mente pueden formular
los peritosy lanocion de causalidad adecuada que, como surge de lo ya explicado, tiene corte estrictamente juridico (S.C.JMza,, LS
389-22). La Suprema Corte de Justicia de Mendoza ha recal cado en numerosos precedentes laimportancia que asume la pericia
médica para probar laincapacidad y su magnitud o, dicho en otras palabras, para demostrar la existencia de unainvalidacién
resarcible, vinculada causal mente con la produccién de un hecho dafioso. Sin embargo, particularmente ha negado ese tribunal la
existencia de laincapacidad, cuando las pericias médicas elaboradas sblo encontraban sus fundamentos en los dichos del pro-pio
actor y no contaban con el sustento de elementos objetivos o pruebas médicas pertinentes (LS 377-62). Esta Camara, hatomado
posicion al respecto, a resolver que, lapericial médica, no es de utilidad ni cumple con el objetivo de auxiliar ala Justicia, cuando
carece de elementos objetivos que la sustenten. En relacién ala anamnesis se ha sostenido que, es de utilidad en una consulta
privada, pero no lo es tanto frente a un litigio porque el ?paciente? es, ademas, un litigante, en un juicio en el que, sus propios
dichos, no pueden probar a su favor (véase, entre otros: CC1, 2/12/2011, causan® 169.719/42.985, caratulada: ?Giménez Norma
Luisac/ Ingtituto Provincial delaViviendap/ d.y p.?y 6/04/2009, causan® 150.524/40.415, caratulada: ?Corzo Manuel Antonio c/
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Genesoni Guillermo Santosy ots. p/ d. y p.?y jp. dli citada).-  De lapruebarendida en autos surge que afs. 14 de las actuaciones
penal es acompafiadas como AEV y que tengo alavistaque el actor Juan Pablo Di marco a momento del examen presenta
traumatismo cervical efecto latigazo con tiempo probable de curacion de 15 dias e incapacidad laboral de cinco dias.-  El perito
meédico traumatélogo en su informe expresa que el actor presentd traumatismo de columna cervical. Presentd cervico-braguiagia
bilateral, disminucion moderada de la fuerza contra resistencia en ambos miembros superiores derecho, disminucion de la movilidad
de lacolumna cervical lo que le ocasiona una limitacién funcional de la columnacervical. De acuerdo ala medicion realizada con
gonidmetro presenta por lalimitacién funcional de la columna cervical unaincapacidad parcial y permanente del 6%.-  Asimismo
obra copia de factura de compra de collar Filadelfia-  En funcidn de la prueba resefiada debo decir el actor halogrado probar que
lesién que le ocasiond parte de las secuel as que integra laindemnizacién que reclama. Yaque el traumatismo de cervical, efecto
latigazo fue constato por el personal médico de Sanidad Policial y luego informado por el perito médico de la especialidad en su
pericia- Distinto es el caso del traumatismo de rodillay codo derecho, que solamente fue informado por € perito al momento de
examinar a actor varios afos después del accidente.-  Ademas es de hacer notar que el traumatismo cervical, que en definitivaes
lo que genera la incapacidad no aparece manifiestamente desconectado del accidente, ya que conforme la mecénica del mismo el
actor es colisionado desde atrés por el demandado. Por ello considero que el rubro incapacidad sobreviniente sdlo puede prosperar
en relacion al 6% de incapacidad informada por el perito traumatdlogo.  Teniendo en cuentala edad del actor, las actividades que
redlizay que lalesion sufrida afectara de alguna manera el desarrollo de sus actividades diarias; se estimajusto y equitativo (Art. 90
inc. 7 del CPC), fijar alafechadel pronunciamiento de primerainstancialasumade $ ... con méslosintereses de laLey 4087 desde
el dia del hecho a éste, y con posterioridad hasta el efectivo pago, los intereses equivalentes a la tasa activa cartera general nominal
anual vencida atreinta dias que cobrael Banco de laNacion Argentina.-  b.- El criterio sustentado por lajuez de instancia con
respecto al rechazo de los rubros que integran laindemnizacin reclamada por la sefiorita Romina Dayana Brodon debe ser
confirmado, ya que la misma no fue evaluada luego del accidente por €l médico de Sanidad Policial, en razén que la accionante no
concurrié. Por ello no existe indicio alguno que hubiera sufrido las lesiones que le expresa a perito médico traumatélogo al
momento de ser examinada por el mismo varios afios después de ocurrido el accidente.-  c¢.-Corresponde por ultimo considerar €l
planteo de inconstitucionalidad formulado por la parte actora.-  La Suprema Corte de Justicia de Mendoza resolvié con fecha 28
de mayo de 2009, en sentencia plenaria dictada en autos n° 93.319, ?Aguirre, Humberto por si y por su hijo menor enj.
146.708/39.618 Aguirre, Humberto ¢/ OSEP p/Ejec. Sentencia s/ Inc. Cas.?, que laLey 7198 ha devenido en inconstitucional atento
gue latasa pasiva que la misma fija no cumple con la funcidn resarcitoria que deben tener |os intereses moratorios. Dispuso €l
Tribunal que corresponde aplicar latasa activa cartera general nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion
Argentina (T.N.A.), apartir delafechade pronunciamiento.  Teniendo en cuenta el criterio adoptado por la Corte Provincial,
mediante fallo dictado por latotalidad de sus miembros, |o que torna su doctrina en obligatoria paralos tribunales inferiores (art.
149, C.P.C.) y de conformidad con el dictamen del Ministerio Fiscal defs. 378 de autos, el planteo de inconstitucionalidad debe ser
admitido. Por todo lo expuesto y en definitiva, s mi opinidn es compartida, corresponde que el recurso incoado por la parte
actora prospere solamente en lo atinente al rubro incapacidad sobreviniente del sefior Juan Pablo Di Marco.-  Asivoto. Las
Dras. SilvinaMiquel y Marina lsuani adhieren, por sus fundamentos, al voto que antecede.  Sobre la segunda cuestion propuesta
laDra. Orbelli dijo:  Las costas de azada deben imponerse ala demandada por 1o que prosperala apelacion y ala parte actora por
loqueserechaza- Asivoto. LasDras. SilvinaMiquel y Marinalsuani adhieren, por sus fundamentos, al voto que antecede.
Con lo que se dio por concluido €l presente acuerdo dictandose sentencia, laque en su parteresolutivadiceasi:  SENTENCIA:
Mendoza, 20 de .febrero de2.015.. Y VISTOS: lo que resultadel acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE:  I.- Admitir
parcialmente €l recurso de apelacién deducido por la parte actora, contra la sentenciade fs. 325/331, que quedara redactada de la
siguienteforma:  1-a) Admitir parcialmente la demanda instada por el Sr. Juan Pablo Di Marco 'y, en consecuencia, condenar al
demandado Diego Marcelo Nacif y a Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A., ésta Ultima en la medida del seguro, a abonar a
actor en €l plazo de DIEZ DIAS defirmey gjecutoriada la presente sentencia, las siguientes sumas de dinero: a) pesos ... ($ ...), ala
gue debera adicionarse los intereses cal culados conforme laley 4.087 hasta la fecha de esta resolucion y desde alli latasa activa que
informe el Banco de la Nacién Argentina, conforme Fallo Plenario del 28 de mayo de 2.009; y b) ... ($...), con més los intereses
calculados alatasa activa que informa el Banco de la Nacién Argentina (Conf. Fallo Plenario), hasta su efectivo pago.  b)
Imponer las costas por o que se admite al demandado Diego Marcelo Nacif y a Boston Compafiia Argentina de Seguros SA., enla
medidadel seguro ($...). ¢) Regular los honorarios profesionales de lasiguiente manera: - Por o que prospera la demanda:
Dres. Virginia Elena Mendoza, Gonzalo Correa Llano, M. Constanza Porras, Maria Fernanda Ricci, Maria Del Pilar Haedo, Mariano
Marzari, M. Haydee Grillo de Péez, Pablo Bernal e Ignacio Argumendo en las respectivas sumas de pesos ... ($...), ... ($...), ... ($
)y (32, (B ($), o (B.), . (B) Y .. ($...), alafechay sin perjuicio de los complementos que correspondan (arts. 2,
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3,11,13y 31 delaley 3.641). - Por lo que serechazalaaccion: Dres. Virginia Elena Mendoza, Gonzalo Correa Llano, M.
Constanza Porras, Maria Fernanda Ricci, Maria Del Pilar Haedo, Mariano Marzari, M. Haydee Grillo de Paez, Pablo Bernal e
Ignacio Argumendo en las respectivas sumas de pesos ... ($...), ... ($..), . ($.), . ($..), . ($3.), . ($), . ($.), . (B ) Y -
($...), alafechay sin perjuicio de los complementos que correspondan (arts. 2, 3, 11, 13y 31 delaley 3.641).  d) Regular los
honorarios de |os peritos Lic. Paola Lorena Lara Bravo, Ing. Marcos R. Amoretti y Dr. Carlos Alberto Alvarez y LuisR. Reta
Herrera, por lo que prospera la demanda, en la sumade pesos ... ($...) acadaunoy alos mismos profesionales, por lo que se rechaza
laaccion, enlasumade pesos...  2- d) Desestimar la demanda instada por la Sra. Romina Dayana Bordon, con costas a su cargo.

b) Regular los honorarios profesionales de la siguiente manera: Dres. Virginia Elena Mendoza, Gonzalo Correa Llano, M.
Constanza Porras, Maria Fernanda Ricci, Maria Del Pilar Haedo, Mariano Marzari, M. Haydee Grillo de Paez, Pablo Bernal e
Ignacio Argumendo, en las sumas respectivasdepesos ... ($...), ... ($..), . ($..), . ($..), . (3.), . (B3.), . ($3..), . (B Y .
($...), alafechay sin perjuicio de los complementos que correspondan(arts. 2, 3, 11, 13y 31 delaley 3.641).  c) Regular los
honorarios de |os peritos Lic. Paola Lorena LaraBravo, Ing. Marcos R. Amoretti y Dr. Carlos Alberto Alvarez y Luis R. Reta
Herreraen lasumadepesos ... ($...) acadauno.  Il.- Declarar lainconstitucionalidad delaLey 7.198 en el presente caso.  1ll.-
Costas en la alzada alos demandados vencidos por |o que prospera el recurso y alaactora por lo que se rechaza (Arts 35y 36 del
C.P.C).- IV.- Regular los honorarios de la segundainstanciaalos Dres. Virginia Mendoza, Gonzalo Correa Llano, Mariano
Marzari e Ignacio Argumedo en las respectivas sumasde Pesos ... ($...), ... ($...), ... ($...) Y ... ($...), acadauno (arts. 15, 4y 31 ley
3641) mas|.V.A. respecto de | os profesional es que acrediten su condicion de responsables inscriptos ante la A.F.1.P. acargo de los
demandados vencidos.- V.- Regular los honorarios de la segundainstancia alos Dres. Virginia Mendoza, Gonzalo Correa Llano,
Mariano Marzari e Ignacio Argumedo en las respectivas sumas de Pesos ... ($...), ... ($...), ... ($...) y ... ($...), acadauno (arts. 15, 4
y 31 ley 3641) més|.V.A. respecto de | os profesionales que acrediten su condicién de responsables inscriptos ante laA.F.I.P. a
cargo de la actora vencida Romina Dayana Bordén.- Dra. Algjandra Marina Orbelli -Juez de Cdmara-  Dra. Marina lsuani
-Juez de Camara-  Dra. Silvina MIQUEL -Juez de Camara- 000267E
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