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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Responsabilidad Del Estado Obligacion
De Seguridad Omision

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Responsabilidad del
Estado. Obligacion de seguridad. Omisién En el marco de un accidente de transito, se hace lugar ala demanda de dafios
deducida contrala Direccion Nacional de Vialidad, pues éstano cumplio su expreso deber de conservar un camino nacional en las
condiciones adecuadas para que fueratransitado de una manera seguray confiable, araiz delo cual se produjo €l luctuoso
infortunio. San Rafael, 31 de marzo de 2015.- Y VISTOS: Los presentes autos N° 59.640 caratulados
?PARRA JOSE LUIS C/DIRECCION PROVINCIAL DE VIALIDAD P/ DANOS Y PERJUICIOS (ACCIDENTE DE
TRANSITO)?, llamados para dictar sentenciaafs. 164y deloscuaes RESULTA:  1)A fs. 41/49y vta. comparece el SR.
JOSE LUIS PARRA por intermedio de mandataria e iniciaformal demanda sumaria por DANOS'Y PERJUICIOS en contra de
DIRECCION PROVINCIAL DE VIALIDAD por lasumade PESOS ... CON ... ($...), 0 lo que en més 0 en menos surjadela
prueba arendirse, con més intereses legales atasa activay costas, en virtud de los dafios sufridos por €l accidente de transito que
menciona.-  Luego dereferirse alareservade ampliacion de demanday legitimacion activarelata que el dia 2/1/2010 siendo
aproximadamente las 4:30 de la noche se dirigia por calle Rawson en direccién norte en su automévil Renault Megane dominio ... en
compafiia de su hijo y unaamiga SRA. MARIA LORENA FARAT, que lo haciaa una velocidad prudente por encontrase la calzada
en mal estado (bachesy pozos) y d llegar alainterseccion con las vias del ferrocarril chocé contra un monticulo de tierra sefializado
solo con cintasy sin sefializacién adecuaday sin luz, que si bien intenta no colisionar, aminorala marcha no pudiendo evitar €l
impacto con el monticulo de tierra. Que ello ocasiond grandes dafios que detalla. Que radicé la denuncia ante la policiay reaizd una
actuacion notaria de constatacion. Se refiere ala exclusiva responsabilidad de la demandada por las consecuencias dafiosas
provocadas por lafalta de adopcion de medidas de seguridad destinadas a prevenir a usuarios sobre las peligrosas condiciones de
emplazamiento que pudieran presentar, por su obrar con falta de cuidado y negligente. En materia de dafios reclama por dafio
emergente: Por el concepto de reparacion del vehiculo reclamalasumade $ ... conforme alos presupuestos, recibosy facturas que
adjunta, detallando los arreglos efectuados. Por el concepto disminucion del valor venal reclamalasumade $ ..., teniendo en cuenta
un valor del vehiculo alafechadel accidentede $ ... y una pérdida del valor de reventa del orden del 15 %. Por privacion de uso
reclamalasumade $ ... teniendo en cuenta un lapso temporal de 45/50 dias para su reparacion y la utilizacién del vehiculo
fundamental mente para su trabajo. Reclama en concepto de gastos de transporte lasumade $ ... teniendo en cuenta que era el Uinico
medio de transporte familiar tanto para el trabajo como pararealizar actividades personalesy familiares, que concurrio al trabgjoy a
los talleres mecénicos, salidas familiares. Ofrece pruebas y funda en derecho .Plantealainconstitucionalidad de laley N° 7198.-
A fs. 52 contesta lavista conferidael SR. AGENTE FISCAL, respecto de la inconstitucionalidad planteada dictaminando respecto
delaaplicacion del plenario AGUIRRE alapresente causa- A fs. 62/67 comparece la DIRECCION PROVINCIAL DE
VIALIDAD através de apoderado y contesta demanda solicitando su rechazo. Luego de una negativa en general y especia de rigor
e impugnacion de la documentacion acompafiada por la actora, opone defensa de prescripcion en razon de haber transcurrido
sobradamente los dos afios previstos por laley de fondo. Reconoce la ocurrencia del accidente pero desconoce la mecéanica del
mismo. Que €l accidente se produce por la culpa exclusiva de lavictima, en razon de circular a alta velocidad, con evidente
desatencion, careciendo por completo del dominio. Que no existe causa paraimputar responsabilidad. Citadiversadoctrinay
jurisprudencia, especial mente referida a omision de obligaciones a cargo de la demandada. Impugnalos rubros reclamados y expresa
gue el actor harealizado una peticion abusiva e irrazonable. Ofrece pruebasy funda en derecho.- A fs. 75/76 comparece Fiscalia
de Estado a través de representante y adhiere ala contestacion de demanda efectuada por la D.P.V ., expresa que las pruebas por ella
ofrecida es forma autbnoma e independiente.- A fs. 81/82 €l actor contesta el traslado conferido, reitera su escrito de demanday
niega |la defensa de prescripcion en razén de no haber transcurrido el plazo de dos afios desde el accidentey lainterposicion dela
demanda conforme alos fundamentos que expone.- A fs. 87 y vta. se admiten latotalidad de |as pruebas ofrecidas. Sustanciadas
las mismas afs. 148 se ponen |os autos para alegar, agregandose afs. 149/152 y vta. los alegatos de |la parte actora, afs. 155y vta.
losalegatosdelaD.P.V.y afs. 161y vta. los de Fiscalia de Estado, quedando la presente causa en estado de dictar sentencia.-
CONSIDERANDO: 1) En estos autos se instaura una demanda de dafios y perjuicios por un accidente sufrido por el actor en
calle Rawson y lainterseccion de las vias del ferrocarril por la existencia de un monticulo de tierra sobre la carpeta asféltica ante la
ausencia de sefialamiento que advirtierala situacion peligrosay por ende el incumplimiento de la obligacion de mantener en buen
estado de transitabilidad y seguridad |as callesy rutas por parte de lademandada.-  Por su parte la DIRECCION PROVINCIAL
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DE VIALIDAD a contestar demanda opone la prescripcion y sostiene ademas que el accidente se produce por la culpa exclusiva de
lavictima, debido a exceso de velocidad, falta de control y negligente conduccion por parte del actor e invocalafalta de omision
por parte del estado.-  2) DEFENSA DE PRESCRIPCION: Consecuentemente con ello corresponde entrar en € andlisisdela
defensa de prescripcion de la accion interpuesta por la demandada, fundamentalmente la controversia se centraen si laaccién se
encontraba prescriptala accién en razén de haber transcurrido o no €l plazo bienal establecido por €l art. 4037 del C.C., no
encontrandose discutido el plazo legalmente previsto parael caso planteado.-  De conformidad ala norma sefialada se prescribe
por dos afios, la accién de responsabilidad civil extracontractual. La prescripcion corre desde €l diaen que laaccion pudo gjercitarse,
por lo que las distintas soluciones relativas a punto de partida del computo para la prescripcién de las acciones por responsabilidad
extracontractual, que arrancan de lafecha de comision del ilicito y siguen con la de su conocimiento, desde que quedo juzgada la
legitimidad del hecho dafioso, responden todas a concepto de que la prescripcion corre desde el dia en que la accion pudo
gercitarse-  Conforme alas constancias de autos, y teniendo en cuenta que se trata de un hecho admitido por la demandada
respecto a que el accidente se produjo €l dia 2/1/2010, que asimismo se encuentra corroborado con las constancias del expediente
penal, que tengo alavistaa momento de resolver (autos N° P?-29032/10 ?2AVERIGUACION HECHO?), y que la demanda por
dafios y perjuicios es interpuesta en fecha 16/12/2012 conforme cargo de fs. 50, se advierte que no habiatranscurrido el plazo de dos
afios para que opere la prescripcion de la accion. Consecuentemente, careciendo de fundamento juridico la defensa opuesta debe
correr suerte adversa.-  Corresponden entrar en €l andlisis de laresponsabilidad de los dafios y perjuicios reclamados en autos

3) RESPONSABILIDAD: MARCO LEGAL:  LaSuprema Corte de Justicia Provincia hadicho que el articulo 1113 C.C,, es
aplicable al Estado y a sus entes descentralizados por |os dafios que causen las cosas de su dominio publico o privado. El criterio
regulador del articulo 1113 C.C.; autoriza a graduar €l factor de imputacion en funcion de la posible eficienciade laculpadela
victima en conjuncién con €l riesgo creado al disponer que €l duefio o guardian, podra eximirse total o parcialmente de
responsabilidad si acreditala culpa de lavictima o de un tercero por quien no debe responder, consagrando una presuncion de
responsabilidad del propietario o guardian. Esta presuncion de responsabilidad en base @ riesgo creado, es susceptible de ser
destruidatotal o parcialmente, mediante la justificacién de alguna de las eximentes que el propio articulo 1113 C.C. enumera, alas
gue la doctrina ha agregado €l caso fortuito gjeno ala cosa. Consecuentemente el impedimento de responsabilidad, se funda
exclusivamente en la causa generadora del dafio, por |o que para su exclusion, es necesario probar que la conducta (comportamiento
0 accionar) de lavictimao de un tercero, constituye la causa del dafio, yaque lo que interesa es laidoneidad de la actuacién dela
victima o de un tercero para producir €l evento dafioso y como factor interruptivo total o parcialmente de larelacion de causalidad.
Consecuentemente el actor debe demostrar que existié unarelacion causal adecuada entre €l acto negativo invocado (omision
respecto de la obligacion de laDIRECCION PROVINCIAL DE VIALIDAD de velar por laseguridad y mantenimiento adecuado de
lacalle Rawson al no sefidlar el monticulo que existiria sobre el mismo y el perjuicio sufrido).-  Consecuentemente ?el dafio
producido por el mal estado de los caminosy rutas como asimismo su falta de sefialamiento, debe encuadrarse en el supuesto de
riesgo o vicio de la cosa previsto en el art. 1.113 del Cad. Civil, por lo que el obligado a su cuidado y mantenimiento mismo sélo
puede excusar su responsabilidad acreditando la causa gjena, la culpade la victima, de un tercero por quien no debe responder o €l
caso fortuito.-  Resultaevidente que unacalle, unaruta o unavereda en mal estado, o con obstécul os es una cosa creadora de un
peligro de dafiosidad, en los términos del articulo 1.113 del Cadigo Civil que generalaresponsabilidad al Estado o aquien tienela
guarda. Si bien unaruta no es, en principio, una cosa riesgosa, como tal inerte, en buen estado, y apta parala circulacion, pasa a ser
peligrosa, potenciadora de dafiosidad, cuando se la abandona, se mantienen sus imperfecciones, se vuelve intransitable, en todo o en
parte, presenta pozos , baches, o una deficiente sefializacion por la existenciade monticulos detierra-  Lapresuncion de
responsabilidad en base al riesgo creado, consagrada por €l articulo 1.113 del Cadigo Civil, es susceptible de ser destruidatotal o
parcialmente mediante la justificacion de alguna de | as eximentes que la propia norma enumera a los que la doctrina ha agregado el
caso fortuito ajeno ala cosa. Asi, si la conducta de la victima ha concurrido con la actuacién de las cosas riesgosas en la produccion
de su propio dafio como concausa, desplaza proporcional mente la responsabilidad del duefio o guardian de aquéllas, o sea, que debe
verificarse si esta conductainterrumpio el nexo causal entre el hecho y €l dafio, ya sea de maneratotal o parcial, con aptitud eficiente
como paraimpedir en la medida que sea, la consumacion de la responsabilidad objetiva del duefio o guardian.-  Lapruebadela
relacién de causalidad, asume méximaimportancia, ya que determina quién responde (autoria del dafio) y por cuéles consecuencias.
Consecuentemente el actor debe demostrar que existié unarelacion causal adecuada entre el acto positivo o negativo y el perjuicio,
es decir, unarelacion de causa a efecto entre el hecho que se pretende motivo del dafio y el dafio mismo.-  Para que la demandada
pueda ser considerada omitente y condenado aindemnizar |as consecuencias dafiosas de su "no hacer", debe existir una obligacion
juridicade actuar. Ese deber de adoptar una conducta positiva, una obligacion concreta de actuar y a no hacerlo se ha creado o
agravado una situacion de peligro. En estos casos, desde el punto de vista factico laomision es la causa del resultado dafioso y desde
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€l punto de vistajuridico la atribucion de responsabilidad es la consecuenciade laomision.- ~ Conforme alos elementos
probatorios rendidos en autos, se adelanta que en el caso de autos ha quedado plenamente acreditado el funcionamiento defectuoso o
incorrecto dela DIRECCION PROVINCIAL DE VIALIDAD frente a su obligacion de seguridad y mantenimiento de lacalle
Rawson, de colocarla en condiciones de ser utilizados sin riesgos para sus usuarios.-  El Estado tiene, respecto de sus calles, rutas
0 caminos, una serie de deberes, en orden ala seguridad, ala preservacion de las vidas y de los bienes materiales, que van desde
garantizar € libre transito, como idea general, hasta efectuar |as reparaciones necesarias, € debido mantenimiento, evitando la
presencia de pozos, irregularidades, rajaduras o alteraciones que dificulten o hagan maés riesgoso el transito y para cumplir con tales
deberes concretos debe controlar, vigilar, estar presentey, en su caso, sefializar debidamente los obstaculos para su librey serena
circulacion .- Conforme alos elementos probatorios rendidos en autos se acompaiia el expediente penal N° P2 29032/10
caratulado ?2AVERIGUACION HECHO?, afs. 1/3 se deja constancia que el dia 2/1/2010 siendo las 4:30 , que sobreruta 143 ala
alturamunicipal N° 6.500 sobre el lateral sur se encuentra estacionado un vehiculo Megane dominio ... describiendo sus dafios. A fs.
3 se degja constancia que sobre calle Rawson unos trescientos metros al sur de calle Ortubia se encuentra un monticulo de tierra
ocupando aproximadamente el 70 % de la calzada, sobre el lado osete de lacalle, , sector en el cual no hay balizamiento tipo
[uminico u otros tipo de carteleria que indique € mismo. No se observan huellas o indicios. A fs. 3 vta. se acompafia un croquis
ilustrativo del lugar en el cua seindicalasviasférreasy el monticulo detierra.- Por otro lado se han rendido declaraciones
testimoniales, las cuales son contestes en sefialar la existenciadel monticulo detierray lafalta de sefializacion luminicadel mismo.
En efecto, afs. 104 y vta. e testigo SR. DARIO RAMON FERREIRA nos dice que iba parasu casay vio el accidente, que vio e
auto como habia quedado arriba del monticulo de tierra con todo € frente roto, que el monticulo de tierra ocupaba el 90 % de lacalle
y erade 50/60 cm de alto; que no tenia sefial es luminicas para advertir su presencia, que estaba oscuro y eran las 4 0 5 de lamafiana,
que €l transito no estaba cortado, que habia una pasadita por la orilla, que erafinitay sobre la banquina. Que el monticulo no tenia
iluminacion. A fs. 105y vta. €l testigo ADRIAN FERREIRA nos dice que cuando pasaron ya habia ocurrido el accidente, que estaba
el autos sobre el monticulo de tierra, que la calle estaba muy poseada, que el monticulo eraimportante y no tenia sefial es luminicas,
que estaba oscuro, que el monticulo no se veia de lgjos sino cuando se detuvo por el accidente. A fs. 106 y vta. latestigo MARIA
LORENA FARAH, nos dice que presenci6 €l accidente, que el actor la pasd a buscar por su casa, que iban hablando y se toparon
con una montafia de tierra, que iban despacio porque estaba lleno de pozos, que el monticulo ocupabatodala calle salvo los costados
en la banquina que estaban libres, que no habia ninguna sefial luminica, que habia un poste de luz pero estaba apagado, que era una
nocheoscura.- A fs. 114/115 obrainforme pericial mecanico realizado por el Ing. ALEJANDRO MIGUEL CANO quien
respecto alamecanica del accidente nos dice que en el lugar que acontece la colisién avenida Rawson 'y cruce lalas vias del
ferrocarril el vehiculo colisiona con un monticulo detierrael cual se encontraba sobre la arteria, que el conductor del vehiculo no
advirtio la presenciadel mismo y colisiona con él, el impacto produce varios dafios a vehiculo. Que no hay elementos para
determinar lavelocidad del vehiculo a momento del accidente.- A fs. 123y vta. lademandadaimpugna el informe pericial en
razén de haberse basado en la actuacion notarial acompafiada por el actor , la que carece de imparcialidad. A fs. 127 €l perito
contesta expresando que la pericia fue realizada habiendo concurrido personamente al lugar.-  Respecto de laimpugnacion de la
prueba pericial , Horacio Gianellanos dice :" Pensamos con Colombo , que la pericia esimpugnable cuando sin existir causa de
nulidad, esincompleta o excede |os puntos sometidos a dictamen sin haber omitido los fijados 0 no se expide sobre todos los
dispuestos por €l juez , de manera que requiriendo un complemento que excede de las simples aclaraciones, €l inconveniente puede
ser salvado sin que sea necesariala declaracion de lanulidad " ( Codigo Procesal Civil de Mendoza, Ed. LaLey , Tomo Il, pag.
281).- Laopinion del perito merece una especia consideracion por tratarse de un técnico en lamateriay cumplir una funcion
especial de asesoramiento del Juez, quien a no contar con conocimiento en esa incumbencia, solo podra apartarse de sus
conclusiones cuando ellas no retinan 1os extremos legal es, carezcan de fundamento o no se correspondan con |las restantes pruebas
aportadas’( ob. Cita, pag. 285).-  Que habiendo analizado las restantes pruebas rendidas en la causa, se advierte que no existen
elementos probatorios que se contradigan con las conclusiones arribadas por el perito mecéanico. Ello fundamentalmente teniendo en
cuenta | as declaraciones testimonial es rendidas en autos, que corroboran la mecanicadel accidente y especialmente latestigo SRA.
MARIA LORENA FARAH quien hasido la Gnicatestigo presencia del mismo. Que asimismo |as declaraciones testimoniales no
han sido objeto de tachas ni observaciones. Conforme a ello las impugnaciones formuladas a informe pericial mecanico resultan
insuficientes para apartarme de las conclusiones arribas por el mismo.-  No surge de los elementos probatorios analizados que la
calle Rawson se encontrara sefializada correctamente a fin de advertir alos conductores del riesgo de la misma por la existencia un
monticulo de tierra que ocupaba préacticamente la calzada de lado alado ( 70 % de |la misma conforme a la constatacion policial).
Esta deficiencia no solo surgen patentizadas del acta de procedimiento elaborada por persona policial interviniente luego del hecho,
sino ademés, de las declaraciones testimoniales rendidas en autos.- ~ Tampoco surge de |os elementos de prueba la eximente de
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culpade lavictimainvocada por la demandada debido al exceso de velocidad con la que circulaba en ocasion de producirse el
accidente. El perito a respecto nos dice que resultaimposible expedirse respecto ala velocidad que desarrollaba el vehiculo antes
del accidente en razdn de carecer de los elementos necesarios. De las declaraciones testimonial es tampoco surge que el actor hubiere
circulado aexcesivavelocidad.-  Conforme lo dispuesto por el articulo 179 del Codigo Procesal Civil, cada litigante debe aportar
la prueba de los hechos que invocd y que no fueron reconocidos por la contraria, correspondiendo |a prueba de los hechos
constitutivos a quien los invoca como base de su pretension y la de |os hechos extintivos e impeditivos, a quién los alega como base
desuresistencia- Laactividad probatoriaen el proceso civil, constituye una carga paralos litigantes, que puede ser definida
como un poder o facultad de gjecutar, libremente, ciertos actos o adoptar cierta conducta prevista en la norma para beneficioy en
interés propios, sin sujecion ni coaccidn y sin que exista otro sujeto que tenga derecho a exigir su observancia, pero cuya
inobservancia acarrea consecuencias desfavorables (conf. Devis Echandia Hernando, Teoria General de la pruebajudicial, ed. 1.976,
TI,p.421).- Laparte demandada que pretende eludir su responsabilidad conforme a los distintos fundamentos expresados, tenia
la carga de la prueba de tales circunstancias, las que no han logrado ser acreditadas.-  En conclusion, encontrandose acreditados
los presupuestos de la responsabilidad civil corresponde admitir la demanda, quedando incélume la responsabilidad que le cabe ala
demandada en el evento dafioso al no haber acreditado causal alguna de eximicidén como tampoco haber acreditado su falta de
omision de las obligacién de seguridad, correspondiendo que se haga cargo de las consecuencias econdmicas del accidente de
marras, por existir relacion de causalidad adecuada entre el mismo y los dafios al egados que resulten probados seguin se analizaran a
continuacion.-  4) DANOSRECLAMADOS:  A) Reparacion del vehiculo reclamalasumade $ ... conforme alos presupuestos,
recibos y facturas que adjunta, detallando los arreglos efectuados.-  Por su parte la demandada impugna la totalidad de |os rubros
reclamados por resultar excesivosy por no ajustarse alos dafios realmente sufridos.-  De conformidad alos elementos probatorios
rendidos en autos destinados a acreditar |os dafios reclamados en primer lugar del expediente penal afs. 2 surge que el vehiculo
conducido por la actora sufrié los siguientes dafios: ?rotura del paragol pe delantero, rejilla delantera, Optica delantera derecha, luz de
giro derecha, trizadura de parabrisas, abolladura de capot, pérdidade liquido del radiador?.-  Segun lo expresado por €l perito
mecéanico en el punto 2 de fs. 114 vta. describe detalladamente los dafios sufridos y en €l punto 5 sobre el valor de lareparacion del
vehiculo nos dice que con los elementos obrantes en autos a fs. 11/19 los valores son correctos y concuerdan con ladescripcién dela
mecéanica del accidente. Y en el punto 6 expresa que los dafios producidos en el vehiculo son coherentes en base a narracion de los
hechos. -  El perjuicio representado por |los dafios materiales en el vehiculo existe propiamente desde el momento en que éstos se
causan , es decir , apartir del propio suceso y sin que deba exigirse que los arreglos hayan sido efectuados o pagados.-(Matilde
Zabalade Gonzdlez , Resarcimiento de Dafios ,Ed. Hamurabhi, pag. 26).- Conforme alo expuesto y prueba rendida en la causa,
documentaci én acompariada por el actor, y su corroboracién con el informe pericial mecanico corresponde hacer lugar a rubro
solicitado por el monto peticionado $ ..., con méas los intereses legal es a tasa activa a computarse desde la fecha del accidente por
aplicacion del plenario Aguirre corresponde la aplicacién de la Tasa Activa desde la fecha del accidente hasta su efectivo pago ,
resultando innecesario expedirme respecto alainconstitucionalidad planteada por lapropiaactora-  B)Disminucién del valor
venal reclamalasumade $ ..., teniendo en cuenta un valor del vehiculo alafecha del accidentede $ ... y una pérdida del valor de
reventadel orden del 15%.-  Respecto a este rubro cabe mencionar que parala procedencia se requiere la determinacion en
concreto de su configuracion eimportancia-  El perito respecto ala pérdida del valor venal no se expide, habiéndose expedido
Unicamente respecto al valor promedio del automotor en el mercado alafechadel informe pericia esde$...- Al respecto
destacada doctrina ha expresado:" Lalesion de partes vitales o estructurales de un automotor Ileva de ordinario al acogimiento dela
desvalorizacion venal "(Matilde Zavala de Gonzalez, Resarcimiento de Dafios, Tomo |, Ed. Hamurabi, pag. 76).- La
desvalorizacion venal requiere lademastracion en concreto de su configuracion e importancia, sin perjuicio de lavaloracion de los
datos que suministre €l actor.-  Lamayoriajurisprudenciaremarcan la necesidad de que el accionante aporte prueba, pues no
cualquier siniestro produce unamerma en la cotizacion del vehiculo si una reparacién adecuada es capaz de borrar todo vestigio.-
Teniendo en cuenta los dafios ocasionados a vehiculo, y si bien el perito no se ha expedido en forma expresarespecto as ha
existido desvalorizacién como tampoco su porcentaje, surgen prueba indiciaria respecto a que el automotor actor sufrié dafios en
partes vitales y estructurales del mismo, como el radiador y toda la estructura delantera dl mismo( parabrisas, capot, paragolpes,
Opticas por lo que corresponde admitir €l rubro y en uso de las facultades que le confiere ala Suscripta el art. 90 inc. 7 del CPC
corresponde fijar un monto prudencial en concepto de desvalorizacién venal en untotal de $ ... alafechade la sentencia.- Debiendo
aplicarse intereses desde la fecha del accidente conforme alo establecido en laley 4087 hastala fecha de la sentenciay desde la
fecha de la sentencia hasta su efectivo pago se deberan aplicar los intereses a Tasa Activa por aplicacion del plenario Aguirre.-
C)Privacion de uso: reclamalasumade $ ... teniendo en cuenta un lapso temporal de 45/50 dias para su reparacion y la utilizacion
del vehiculo fundamentalmente para su trabgjo.-  Teniendo en cuenta, |os comprobantes acompariados por la actora, la magnitud
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de los dafios acreditados conforme surge del informe pericial agregado afs. 114/115y vta. cabe concluir que €l vehiculo debi6 ser
sometido areparacion y enviado aun taller adicho fin, por lo que el actor se vio privado de ladisponibilidad.-  Si bien €l perito
no se expide respecto a lapso indemnizatorio, necesario paralareparacion del vehiculo, se advierte atento alos dafios sufridos, la
necesidad de conseguir 10s repuestos paralareparacién y ladisponibilidad para la realizacion de tareas que el tiempo indicado
resulta razonabl e correspondiendo hacer lugar al monto solicitado por privacion deusode $ ..., €l que sefijaalafechadela
sentencia debiendo aplicarse los intereses establecidos en laley 4087 desde lafecha del accidente hastalafechade la sentenciay a
partir de lafecha de la sentencia se deberén aplicar losin ~ D)Gastos de transporte: el actor reclamalasumade $ ... teniendo en
cuenta que era el Unico medio de transporte familiar tanto para el trabajo como pararealizar actividades personalesy familiares, que
concurrié al trabajo y alos talleres mecanicos, salidas familiares.-  Es sabido que el automotor se ha convertido en una
herramienta practicamente indispensable paralavida actual y su disponibilidad se conecta con la satisfaccion de mdiltiples
necesidades y requerimientos (laborales, estudio, salud, familiares y de relacién) por 1o que su privacion lo convierte en fuente de
dafios-  Teniendo en cuenta el fundamento expresado por el actor, se advierte que el rubro peticionado por gastos de transporte se
trata en realidad del dafio emergente sufrido como consecuenciade la privacion del uso del automotor. Que la suscriptaal admitir €l
rubro precedente por privacion de uso, ya se hatenido en cuenta a los efectos de su cuantificacion los gastos de transporte por cuanto
la privacion de uso. En efecto, lano disponibilidad del vehiculo determinala produccion de un dafio emergente siendo presumible
que el damnificado ha debido recurrir a medios de transporte sustitutivos para reemplazar lafuncién que desempefiaba el vehiculo
propio. Consecuentemente, |os gastos de trasporte peticionados como rubro separado han sido considerados al analizarse el rubro
por privacion deuso.-  5) MONTOS Y RUBROS POR LOS QUE PROCEDE LA DEMANDA: Conclusivamente se puede
sefialar que la pretension indemnizatoria procede por la sumatotal de PESOS ... CON ... ($...), discriminados de la siguiente
manera: a) reparacion del vehiculo: $ ...; b) disminucién del valor venal: $ ... y ¢) privacion de uso y gastos de transporte: $ ... con
mas los intereses legales conforme alo expuesto precedentemente.-  6) COSTAS Y HONORARIOS: Respecto alas costas, las
mismas deben imponerse ala parte demandada por resultar vencida, de conformidad alo dispuesto por los arts. 35y 36 del C.P.C..-
Respecto alaregulacion de honorarios, la misma se efectuaré teniendo en cuenta los importes por 10s cuales se admite la demanda
y la participacion que han tenido cada uno de los profesionalesintervinientesy el carécter en que los mismos han actuado. Respecto
alos profesionales que han actuado en favor de la parte actora se advierte que laDRA. GABRIELA GARCIA TABOADA actu6
como mandataria en la primera etapa con €l patrocinio delaDRA. ROXANA CINTIA VIGNARDI; e DR. OMAR ARAB como
mandatario en todas las etapasy laDRA. FLORENCIA ZAVATTIERI como patrocinante en la etapa probatoriay €l DR. VICENTE
ZAVATTIERI como patrocinante en la primera etapa ( contestacion de excepcion) por lo que se dividiran los porcentajes
correspondientes entre los profesionales que han intervenido en la primera etapa. Respecto de |a demandada actué el DR. RAUL
ROMERO DAY como mandatario en laprimeray Ultima etapa, € DR. SANTIAGO RENTERIA como patrocinante en la primera
etapay mandatario en lasegunda, laDRA. NANCIA CAGNOL O como patrocinante en los alegatos, el DR. LUIS OJEDA como
mandatario en |a etapa probatoria. Respecto de Fiscalia de Estado se advierte que haintervenido e DR. PEDRO GARCIA
ESPETXE como mandatario en la primera etapa, € DR. ANDRES MARIANI como mandatario en la segunda etapay laDRA.
AMANDA G. AVENI como mandataria en los alegatos. Teniendo en cuenta que han ofrecido iguales defensas y han adherido alas
pruebas ofrecidas se aplicara anal 6gicamente el art. 13 de laley arancelaria por 1o que se procedera a dividir los montos
correspondientes a mandatario y patrocinante entre los profesionales que han intervenido en cadaunade las etapas.-  Respecto a
perito interviniente, se procedera a su regulacion teniendo en cuenta laimportancia asignada a la labor pericial y tomando como base
los montos por los que se admite la demanday la proporcionalidad con |as restantes regulaciones efectuadas en autos.-  Por todo
lo expresado; de conformidad con lo establecido en los articulos 35, 36 inciso |, 68, 90, 179, 207, 212 del Cddigo Procesal Civil,
1113y conc. del Cadigo Civil; Ley Provincial N° 6082; articulos 2, 3, 4, 13, 31y conc. delaLey Provincial N° 3.641,
RESUELVO: |)Rechazar |adefensa de prescripcion opuesta por la demandada afs. 62/67 y en consecuencia hacer lugar ala
demanda de dafios y perjuiciosinterpuestaafs. 41/49 por e SR. JOSE LUIS PARRA contra DIRECCION PROVINCIAL DE
VIALIDAD y en consecuencia emplazar al demandado para que en el plazo de diez dias de quedar firme o consentida la presente
resolucion abone alos actores la sumatotal de PESOS ... CON ... ($...), discriminados de la siguiente manera: a) reparacion del
vehiculo: $ ...; b) disminucién del valor venal: $ ... y ¢) privacidn de uso y gastos de transporte: $ ... con mas los intereses legales
conforme alo expuesto precedentemente. Declarar la aplicacién del plenario ?Aguirre? y consecuentemente declarar la
innecesariedad de expedirme respecto alainconstitucionalidad planteada por lapropiaactora.- 1) Imponer lascotasala
demandada por resultar vencida.-  111) Regular los honorarios profesionales alos DRES. GABRIELA GARCIA TABOADA enla
sumade PESOS ... ($...), ROXANA CINTIA VIGNARDI enlasumade PESOS ... ($...), VICENTE E. ZAVATTIERI en lasuma
dePESOS ... ($...), OMAR ARAB enlasumade PESOS... ($ ...) y FLORENCIA ZAVATTIERI enlasumade PESOS ... ( $ ...)
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por sus actuaciones afavor delaactora-  1V) Regular los honorarios profesionales al DR. RAUL ROMERO DAY en lasumade
PESOS... ($...); a DR. SANTIAGO RENTERIA enlasumade PESOS... ($...); alaDRA. NANCY R. CAGNOLOY DR.
ANDRES MARIANI en lasumade PESOS ... ($ ...) para cada uno; alos DRES. PEDRO GARCIA ESPETXE, LUIS OJEDA y
AMANDA G. AVENI enlasumade PESOS ... ($ ...) paracada uno por sus actuaciones a favor de lademandaday Fiscalia de
Estado.- V) Regular los honorarios profesionales al perito interviniente ING. ALEJANDRO MIGUEL CANO ( informe obrante a
fs. 114/115y contestacion de fs. 127) en lasumade PESOS ... ($...), debiendo agregarse el porcentaje correspondiente al aporte
previsional previsto por laley N° 7361.- NOTIFIQUESE POR CEDULA DE OFICIO (ACORDADA N°20.201).- Fdo:
Dra. Andrea Grzona - Juez Correlaciones: Montoro, Vicente c/GCBA y otro g/dafiosy
perjuicios - Cam. Nac. Civ.y Com. Fed. - Salalll - 22/10/2009  Nota (*) Notade laEditorial: Se advierte al
suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, el mismo podria no encontrarse firme al momento de su publicacion.
001342E
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