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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Responsabilidad Objetiva Acta Policial
Pericia Valoracion De La Prueba

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Responsabilidad objetiva.
Actapolicial. Pericia. Valoracion de la prueba Se revoca la sentencia que habia rechazado |la demanda de dafios por accidente
de transito, pues hizo prevalecer un informe policial extraprocesal alapericiarealizadaen el juicio y controlada por las partes.

En la ciudad de Neuquén, capital de la provinciadel mismo nombre, alos doce (12) dias de febrero de dos mil quince, se reline
en Acuerdo la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, integrada por los Sres. VVocales doctores RICARDO T. KOHON y
EVALDO DARIO MOYA con laintervencion de la secretaria Civil de Recursos Extraordinarios, doctora MARIA T. GIMENEZ de
CAILLET-BOIS, paradictar sentencia en los autos caratulados: ?FUENTES PACHECO, VICTOR Y OTRO C/ VITRANSER SA.
S DANOS Y PERJUICIOS INCONSTITUCIONALIDAD LEY 24.557? (Expte. Nro 84 - afio 2012) del Registro de la Actuaria.
ANTECEDENTES: A fs. 479/519 la por entonces Camara en Todos los Fueros de |a ciudad de Zapala -por mayoria- confirmaen lo
principal la sentencia de Primera Instancia obrante afs. 425/435 vta., en cuanto rechaza la demanda interpuesta por idéntica parte.
Ello asi, porque considera que existio culpa exclusivade lavictimaen el evento dafioso.  Contra dicho resolutorio, los
accionantes, afs. 523/545 vta., interponen recurso por Inaplicabilidad de Ley con base en las causales previstas por € Art. 15°,
incisos @) y c), delaLey 1.406, y obtienen la apertura de lainstancia mediante Resolucion Interlocutoria N° 121/14 (fs. 585/587). A
fs. 581y vta. € Sr. Fiscal General manifiesta que la recurrente no introduce cuestion constitucional sobre lacual dictaminar, por lo
que entiende injustificada su intervencion en estainstancia. ~ Firme la providencia de autos, efectuado €l pertinente sorteo, se
encuentra la presente causa en estado de dictar sentencia, por |o que este Tribunal resuelve plantear y votar las siguientes
CUESTIONES: I) ¢Resulta procedente el recurso por Inaplicabilidad de Ley deducido? I1) En caso afirmativo, ¢qué
pronunciamiento corresponde dictar? 1) Costas.  VOTACION: conforme a sorteo realizado, alas cuestiones planteadas, € Dr.
EVALDO DARIO MOYA dice:  |. En primer lugar realizaré una breve resefia de lo acontecido en autos. 1) A fs. 36/43 la parte
actorareclama, con fundamento en el Art. 1113, 2do. Parrafo, del Codigo Civil - ACU-2263 D.J.A .-, los dafios morales y materiales
sufridos por la muerte de Manuel Jests Fuentes Matamala, acaecida el 3 de mayo de 2006, cumpliendo sus funciones como chofer
profesional delaempresaVITRANSER S.A. en momentos que conducia un camion con carga por larutainternacional CH 181 ala
alturadel km. 173 -Lonquimay- Republica de Chile- sufrié un vuelco que ocasiond su deceso.  Su viuda e hijos consideran que el
accidente se produjo por €l riesgo o vicio de la cosa -camidn- que se encontraba bajo la guarda de la demandada VITRANSER S.A.
Plantean lainconstitucionalidad en el caso del Art. 39, apartado 1°, delaLey de Riesgosdel Trabagjo.  2) A fs. 127/143 vta.
contesta demanda VITRANSER S.A. quien esgrime como eximente de su responsabilidad la culpade lavictima.  Sostiene que €l
camion se encontraba en perfecto estado de mantenimiento y que el accidente se produjo por la exclusiva culpa de lavictima quien
circulaba a exceso de velocidad por caminos sinuosos de montafiay sin cinturén de seguridad. Acompafia constancias de distintas
capacitaciones hechas por €l Sr. Matamala, entre ellas, manejo defensivo (fs. 103). Asimismo, adjunta un informe confeccionado por
Carabineros de la Republica de Chile (fs. 57/69).  3) A pedido de la accionaday previa oposicion de la actora, se cita como
tercero aPREVENCION A.R.T. quien solicita el rechazo de la citacion. Contesta demanda en formasubsidiaria.~ 4) Producidala
prueba ofrecida, se ponen los autos paraalegar.  5) A fs. 425/435 vta. la Jueza de Primera I nstancia rechaza la demanda porque
entiende que se probo la eximente de responsabilidad culpa de la victima. Considera que no existe prueba contundente en cuanto al
carécter de cosa viciosa que permitainferir que el camion con el que circulaba Fuentes Matamala adol eciera de algun vicio cuya
relevancia hayasido la causadel fatal accidente.  Cuestionala pericial mecénicay juzga que la manifestacion del perito respecto a
una falla mecanica no puede erigirse como una afirmacion severay concluyente, sino que resulta endeble e insuficiente, habida
cuenta que no es acompafiada ni fundamentada con la debida precision y certeza. Concluye que no puede o, al menos, no advierte
que el perito acerque elementos contundentes que hagan afirmar con un alto grado de probabilidad y certeza que haya existido una
2roturaimprevista en su sistemamecanico?y no unafallahumana.  Analiza el informe de carabineros de Chile, del cual surge que
no se encontraron desperfectos anteriores al accidente que generen por si la pérdida de control. Resalta que dicho informe alude ala
existenciaen el lugar del accidente de una frenada de aproximadamente 40 mts. Expone que tal huella da cuenta de que Fuentes
Matamala acciond los frenos y que ellos funcionaban, no obstante lo cual el impulso generado por la pendiente'y el peso del movil
hizo ineficiente el funcionamiento del sistemadefrenos.  Con base en el informe, indica que el participante debido probablemente
aque conduciasin atender alas condiciones delaviay transito del momento, no enganchd oportunamente el camién perdiendo su
dominioy control.  6) A fs. 479/519 se expide |la Camara sentenciante, quien -por mayoria- confirmalo resuelto en lainstancia de
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origen pues comparte que existio culpaexclusivade lavictimaen el evento dafioso.  Juzga ala pericia producida en la causa como
imprecisa respecto de la conclusién que el accidente se produjo debido a una roturaimprevista en el sistema mecanico del camion 'y
no aunafallahumana.  Consideraque €l perito se haapartado de lasreglas delaldgicaa producir su dictamen, por [o que se dan
las circunstancias que habilitan a su vez el apartarse de las conclusionesrendidas.  En punto a informe elaborado por la policia
chilena que indica como causa del accidente un error humano, expone que tal conclusién se corrobora con la prueba testimonial
producida en autos. Asegura que a momento del hecho el sistema hidréulico de la unidad funcionabaregularmente. A suturno, la
Voca dirimente comparte la solucion propuesta por su par -segunda en orden de votos- y efectla aportes propios.  En primer
término, que la parte actora no ha acreditado |os presupuestos de la responsabilidad civil del empleador. Considera que por haber
intervenido en el evento una cosa riesgosa, como la conduccion del rodado estaba a cargo de la victima, corresponde a la parte actora
demostrar que el dafio ha sido causado por €l riesgo o vicio de la cosa. Aduna, que de las pruebas colectadas no surge cumplidala
citadacarga.  Tiene por probado que laomision del conductor de haber colocado en forma oportuna el cambio adecuado alas
condiciones de la via, guarda directa relacion de causalidad con el resultado muerte, en tanto dicha omisién produjo la pérdida de
control del vehiculo por el conductor y el posterior vuelco del camidn 'y acoplado, sin que la posterior maniobra de frenado, por un
tramo de 40 metros aproximadamente, alcanzara a detener el vehiculo yaaesaalturafuera del control de su conductor.  7)
Disconforme con este pronunciamiento la parte actora interpone recurso de casacion por Inaplicabilidad de Ley con fundamento en
el Art. 15°,incs. @) y ¢), delaLey 1.406.  Como cuestion preliminar, larecurrente se queja de lainterpretacion que efectliala
Camaradel Art. 1113 del C.C. - ACU-2263 D.J.A.-, en tanto postula que en caso de que la victima-dependiente sea el conductor del
vehiculo debe demostrar su caracter de cosariesgosa.  Luego, dirige su embate hacia lainterpretacion, andlisisy valoracion del
dictamen pericial.  En ese orden, sefiala que el vato mayoritario si bien admite el caracter cientifico de los célcul os efectuados por
€l perito -paradeterminar lavelocidad ala que eventualmente arribaria al lugar del hecho un camién sin enganchar-, los descarta
porque no resultan prueba suficiente para acreditar un desperfecto mecénico.  Asi, en el fallo en crisis se considera como hipotesis
gue el enganche podria haberse efectuado en un momento diferente a sefialado por el perito, mas sin especificar cudndo.  De ese
modo, entiende que existe un desarreglo [6gico en € razonamiento utilizado para sostener la culpade lavictimay, alapar, descartar
tanto €l dictamen pericial cuanto los dichos coincidentes de los testigos (en el sentido de que nunca podria haberse transitado ese
camino sin enganchar).  Asimismo, laimpugnante se queja porque el fallo en crisis hace primar el informe de carabineros de
Chile que endilga el evento dafioso ala culpa de la victima, por sobre €l dictamen pericial que o atribuye a una roturaimprevista de
lacaadecambios.  En suma, sostiene que existe absurdidad en el procesamiento del material factico dela causalo cual torna
arbitrario el pronunciamiento que se ataca. En cuanto ala causal previstapor el Art. 15°, inc. a), del ritual casatorio, denuncia
infraccion alos Arts. 459 bis, 460, 464, 465, 471y 476 del C.P.C.C., ya que la Camara considera que lo informado por los
carabineros de Chile tiene la fuerza convictiva de una prueba pericial. Mas aln, le otorga mayor relevancia. Ello asi, en violacion a
los mentados articulos. 1. 1. Ingresando al tratamiento de la cuestion sometida aresolucion y abiertalavia casatoria através del
carril por Inaplicabilidad de Ley, en virtud de |as causales previstas en losincisos @) y c) del Art. 15° delalLey 1.406, corresponde
comenzar por el tratamiento de la denunciada arbitrariedad, por cuanto através de ella se controvierte la base féctica de la causa.
Conforme doctrina de este Cuerpo, la causal de arbitrariedad, prevista por la viaaqui elegida, debe ser entendida en torno alafigura
del absurdo en lavaloracion de los hechosy pruebas. Dicha causal refiere aun vicio descalificante, que se configura cuando la
judicaturade grado a sentenciar incurre en una operacion intelectual que lallevaa premisas o conclusiones que transgreden las
leyes delaldgicao del raciocinio (cfr. Acuerdo N° 7/2013 -?ROMERO? del Registro dela Actuaria) o por unainsostenible
desinterpretacion de las pruebas (cfr. Acuerdo N° 12/2012 "ALVAREZ CLARAMUNT?).  Este Alto Cuerpo o ha caracterizado
como: [..] € error gravey ostensible que se comete en la conceptualizacion, juicio o raciocinio, a analizar, interpretar o valorar
pruebas 0 hechos susceptibles de llegar a serlo con tergiversacion de las reglas de la sana critica en violacion de las normas juridicas
procesales aplicables, de todo lo cual resulta una conclusion contradictoria o incoherente en €l orden |6gico formal o insostenible en
ladiscriminacion axiol6gica? (Cfr. T.S.J.N., Ac. N° 19/98, ? CEA?).  Enlos presentes, se cuestiona la labor desplegada por la
Camara sentenciante en orden ala ponderacion del dictamen pericial. Entiendo que asiste razén a los quej0sos pues se constata una
desinterpretacion de la prueba. Veamos. El Art. 386 del Ritual Civil coloca un cerco alaactividad jurisdiccional -enlo queala
apreciacion del material probatorio se refiere- constituido por las reglas de la sana critica (cfr. Ac. N°14/02 2MOSQUEIRA? del
Registro de la Secretaria Civil).  Como bien o sefiala Roland ARAZI, ninguna ley indica cudles son estas reglas. Ellas conforman
un sistema que concede a la magistratura lafacultad de apreciar libremente la prueba, pero respetando las leyes delalégicay las
maximas de la experiencia (cfr. aut. cit., La Pruebaen el proceso civil, Edit. LaRocca, Bs. As. 1991, pag. 102y sgts.)). Lasana
critica es la consecuencia de un razonamiento integrado en el cua se conectan coherentemente |os hechos y |as pruebas aportadas
parallegar a derecho aplicable (cfr. José V. ACOSTA, Vision Jurisprudencia de la Prueba Civil, Ed. Rubinzal-Culzoni, T.I, pag.
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317, SantaFe, 1996).  Laprueba pericia requiere para su procedencia que existan hechos controvertidos sobre |os cuales sea
necesario alguin conocimiento especial en alguna ciencia, arte, industria o actividad técnica especializada (Art. 459 C.P.C.y C.) (cfr.
Roland ARAZI- Jorge A. ROJAS, Cédigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, Terceraedicion ampliaday actualizada, Tomo
[1, Articulos 238 a 485, Rubinzal - Culzoni Editores, Santa Fe 2014, pag. 904/905). A su vez, lafuerza probatoriadel dictamen
pericial debe ser estimada por lajudicatura teniendo en cuentala competencia del perito, los principios cientificos o técnicos en que
se funda, la concordancia de su aplicacion con las reglas de |a sana critica, las observaciones formuladas por los consultores técnicos
o los letrados y los demés elementos de conviccion que la causa ofrezca (Art. 476 del C.P.C.y C.).  El peritgjeen € juicio de
dafios es de gran trascendencia. Por ello, resultaimprescindible garantizar alas partes tanto €l control en su produccién, asi como
también exigir a experto el estricto cumplimiento de las exigencias fundamentales de su cometido. El dictamen debe ser claro,
sencillo, pero concluyente.  Esta prueba técnica, producida en el proceso, garantizamejor € derecho de defensa de las partes:
antes, durante y con posterioridad ala presentacién del informe. Antes, con el traslado de |os puntos de pericia (Art. 460);
recusacion del perito (Art. 465). Mediante el control concomitante, através de la posibilidad de presenciar |as operaciones técnicas
que serealicen 'y formular las observaciones que se estimen pertinentes ya sea a través de los consultores técnicos, |as propias partes
o sus letrados (Art. 471). Finalmente, luego de la presentacion del dictamen, por intermedio del pedido de explicacionesy la
impugnacion (Arts. 475y 478).  Ahorabien, el Juez -0 Jueza- debe valorar el dictamen pericial de caraalarealidad objetiva que
fue sometida a su estudio. Y si bien puede apartarse de sus conclusiones -con los debidos fundamentos- dicha facultad debe ser
giercidacon sumaprudencia.  En los presentes, |la Camara sentenciante -por mayoria- confirmé el rechazo de la demanda porque
atribuy6 relevancia decisiva a la prueba documental adjuntada por el empleador demandado que contenia un informe técnico
elaborado por los carabineros del vecino paistrasandino.  El citado informe, luego de referir diversas cuestiones no determinadas,
tal como por gemplo lavelocidad, indica: ~ ?En las condiciones antes descritas, €l Participante (1) debido probablemente a que
conducia el mévil no atento alas condiciones de la via del momento (pendiente descendente fuerte, curva haciala derecha), motivo
gue no enganchara oportunamente su vehiculo a aproximarse y transitar por una pendiente fuerte, lo que origind que sufrierauna
aceleracion constante debido al impulso adquirido, perdiendo el control del movil...? (cfr. fs. 57/69 y especificamente, 67/69) -lo
destacado me pertenece-.  Mientras que el perito accident6logo concluyd:  7...] d momento del fatal accidente se encontraba
colocado un cambio y este venia haciendo fuerza, sin especificar cual, motivo este de clara circunstancia que produce larotura de la
caja, elemento herméticamente cerrado [...] nunca un camion cargado de las caracteristicas como el presente pudo haber recorrido la
pendiente en situacion de falla humana por no haber colocado el cambio certero recomendado en el limite Argentina Chilg][...] €
camion pierde su marcha normal en los Ultimos 2.000m, todo conduce que o sucedido fuera atribuible a una roturaimprevistaen su
sistemamecanico y no por unafallahumana...? (cfr. fs. 310/366 y en especial, 361/363).  En primer lugar, surge palmario que €l
citado informe de carabineros no fue concluyente respecto de la causa del siniestro, pues indicala conduccion desatenta de la
victima como ?probable?. Es precisamente en este punto donde yerra el Ad-quem y vicia con ello su razonamiento posterior a darle
relevancia decisiva paralaresolucion de la causa por sobre el peritaje.  En segundo lugar, no se considerd la preponderancia de la
prueba pericia por sobre la documental que si bien contiene un informe técnico, éste no reemplaza a medio probatorio
especificamente previsto atal fin por € Ritual procesal. Ademas, que fue confeccionado sin la debida audienciay control de las
partes (Art. 18 de la Constitucion Naciona y 27 de la Constitucion de la Provinciadel Neuquén).  Laconclusion dada por las
sentenciantes anteriores ignoro que, para apartarse de las conclusiones del experto debia expresar refutaciones de indole técnica o
seflalar los errores que habrian incidido en sus afirmaciones. Mas alin cuando la discordancia surge entre un informe técnico
extraprocesal y la prueba pericial realizada -reitero- con garantia de debido control de laspartes.  Si bien escierto quela
Judicatura tiene amplia libertad para ponderar €l dictamen pericial, no puede apartarse arbitrariamente de la opinién fundada del
perito idéneo, debiendo oponer argumentos que demuestren objetivamente un apartamiento de lalégica o de las méximas de la
experiencia, o bien elementos de mayor eficacia probatoria que desmerezcan las conclusiones alcanzadas por €l peritaje.  Por
ende, para que las observaciones que formulen las partes puedan tener favorable acogida, es menester aportar probanzas de similar o
mayor rigor técnico o cientifico (cfr. Acuerdo N° 34/2011 ?2SAN ANDRES RIVAS? del Registro de la Sala Procesal
Administrativa).  Ello no acontece en laespecie.  Este Tribunal Superior tienedicho: ... de existir diversidad de enfoques o
dictamenes..., €l juzgador o juzgadora tiene facultades para meritarlas -en cada caso concreto- optando por alguna de €ellas, o bien
modificando las pautas que alli se expongan, con el Unico limite previsto en la circunstancia relativa a que, para descalificar un
dictamen pericial u optar por uno de los realizados debe fundar su decision en motivos serios dando |os argumentos
cientificos-técnicos que asi |0 avalan? (cfr. Acuerdo N° 80/93, in re ?Curruhinca Pablo ¢/ RiscosBayosSA.M.ly C. ¢
Indemnizacion por dafiosy perjuicios?, Expte. N°34- F° 136- Afio 1992, reiterado en numerosos precedentes de este Tribunal, entre
otros, Acuerdo N° 34/2001, del Registro de la Secretaria de Recursos Extraordinariosy Penal). Lo expuesto, en definitiva, busca
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excluir la discrecionalidad absoluta de quien juzga porque, si bien el Cédigo de Procedimiento Civil y Comercia permite ala
magistratura una amplia apreciacion de las pruebas, siempre se encuentra sujeta a principios que eviten la arbitrariedad (cfr.
Acuerdos Nros. 171/96, 2/98, 15/02, entre otros, de la Secretaria Civil).  Laapreciacion absurda de la prueba se configura cuando
se violan objetivamente las reglas de la sana critica, o cuando se otorga a una prueba -que modifica sustancialmente otras
constancias- unarelevancia que excede su magro valor (Cfr. Ac. Nros. 171/96 y 2/98, entre otros, del citado Registro).  Ello ha
ocurrido en autos, toda vez que el Ad-quem harealizado una valoracion del material probatorio, exponiendo argumentos que no se
compadecen con una evaluacion integral de la prueba producida en lacausa. Y ha omitido el andlisis razonado de prueba conducente
parala correcta solucién delalitis. En este singular contexto, el andlisis parcia de la prueba que soslay6 la consideracion integral de
la pericia, asi como también el omitir expresar los fundamentos técnicos del apartamiento, da sustento ala queja de la actora por la
causal previstaen el inciso c) del Art. 15° delalLey 1.406. 2. De conformidad con lo prescripto por €l Art. 179, inc. ¢), delalLey
1.406, corresponde recomponer € litigio en el extremo casado, sobre la base de los agravios expresados antelaAlzada.  Los
demandantes emplazan juridicamente su pretension en el ambito de la responsabilidad civil extracontractual, inicialmente prohibida
por laLey de Riesgos, salvo supuesto de dolo (Art. 39), pero ampliamente aceptada en la actualidad. Ello a partir del precedente
?Aquino? (FALLOS: 327:3753) de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion, en el que, sobre la base de lainconstitucionalidad de
la citada norma, ha sefialado que la atribucion de responsabilidad civil genérica puede ser invocada por cualquier persona que sufra
un perjuicio patrimonial.  Ahorabien, en el marco de laresponsabilidad objetiva por riesgo o vicio de la cosa, es necesario la
intervencion activa de una cosa; €l dafio sufrido por la victima, que dicho dafio sea producto del riesgo o vicio de lacosay que exista
relacion de causalidad entre €l riesgo de la cosa que interviene y €l dafio. La carga de la prueba de dichos elementos pesa sobre €l
actor que reclama el resarcimiento de los dafios sufridos. Sin embargo, probada laintervencion activa de la cosay la conexion causal
con el dafio producido, es dable presumir -hasta tanto se pruebalo contrario- que el detrimento se ha generado por €l riesgo o vicio
delacosa. De tal modo, incumbird al duefio o guardian demostrar 1o contrario (cfr. Ramoén Daniel PIZARRO, Responsabilidad civil
por el riesgo o vicio de las cosas, Editorial Universidad, Buenos Aires, 1983, pag. 442).  LaCorte Supremade Justiciade la
Nacion ha expresado que la culpa de la victima con aptitud para cortar -totalmente- el nexo de causalidad entre el hecho y el
detrimento, a que alude dicha norma, debe aparecer como la Gnica causa del perjuicio, aparte de revestir las caracteristicas de
imprevisibilidad e inevitabilidad propias del caso fortuito o fuerza mayor -Del dictamen de la Procuracién General, al que remitié la
Corte Suprema- (FALLOS: 332:2633).  En el campo de esta responsabilidad objetiva se deja de lado la concepcion de culpa, que
constituye un elemento ajeno al caso. Laley tomaen cuenta el riesgo creado como factor de atribucién de responsabilidad y
prescinde de toda apreciacién de la conducta del duefio o guardian, desde el punto de vista subjetivo.  En €l orden procesd, la
presuncion de responsabilidad contenida en la norma bajo examen invierte lacargade laprueba.  Por ello, se exige aquien invoca
la concurrencia de alguna de las causal es de exoneracion de la responsabilidad, 1a acreditacion eficaz y concluyente de la existencia
de los supuestos que tal disposicion legal prevé como eximentes. Pues de otro modo, quedara firme laliminar y objetiva
responsabilidad impuestapor ella. El articulo 1113 del Codigo Civil -ACU-2263 D.J.A .- establece distintos casos de
responsabilidad objetiva, entre ellas, por riesgo creado: tipico supuesto de la circulacion de automotores. Un camiéon del porte del
conducido por el esposo y padre de los accionantes, en una ruta sinuosa, en bajaday con carga, constituye claramente una cosa
riesgosa en los términos de la citadanormativa.  Luego, tengo por acreditada la participacion activa de una cosa riesgosa de
propiedad de la empleadora accionada como asi también su conexion causal con €l dafio producido -muerte del trabajador-, con lo
cual debo presumir que éste se produjo por €l riesgo o viciodelacosa.  Por otro lado, lademandada no logro probar, en los
términos exigidos por la citada norma del ordenamiento civil, la culpa exclusiva de la victima, pues no acredit6 con la prueba por
ellaproducida el exceso de velocidad ni la conduccion sin cinturon de seguridad conforme esgrimi6 al contestar la demanda.
Tampoco acredit6 que la victima no hubiera adoptado |os recaudos pertinentes parallevar adelante con éxito lafuncién
encomendada. Recuérdese que el informe de carabineros slo menciona la conduccion desatenta como probable. El demandado debe
demostrar la culpa de lavictimao lade un tercero por quien no responde, alos fines de eximirse de responsabilidad (FALLOS:
321:3519). No acreditadala culpade lavictimaen el evento dafioso -conforme postul 6 en su contestaci on-, la empleadora debe
responder objetivamente frente alaviudae hijosdelavictima.  Yerrala A-quo cuando encuadra su juzgamiento sobre la base del
vicio de la cosa, puestal no hasido lacaificacion juridicade lademanda.  Por consiguiente, en funcién de los argumentos
brindados, y solucién que se propicia, corresponde hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por laactoraafs. 453/458 vta., y
revocar el pronunciamiento de Primera Instancia, en cuanto ha sido materia de agravios, haciendo lugar ala accion deducida por los
actores. 3. A estaaltura, sentado que la accionada debera responder por el factor de imputaci én objetivo: riesgo creado, y que no
se acredito la culpaexclusivade lavictima en el evento dafioso, cabe indicar que, llegados los presentes a esta instancia
extraordinaria, no haexistido alin una resolucion en las instancias anteriores que haga mérito sobre |0s rubros reclamados, su monto
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ni, en consecuencia, respecto del planteo de inconstitucionalidad articulado por laparte actora.  Dadatal especial circunstancia, se
torna indispensabl e reflexionar sobre el efecto disvalioso que acarrearia paralas partes -de este proceso- que este Alto Cuerpo sea
quien dicte una sentencia definitiva, frente a su derecho de recurrir ante un superior, para asi obtener unarevision cierta sobre los
topicos antes sefialados (cfr. Acuerdo N° 19/09 2QUINTULAF? del Registro delaActuarid).  Segun lo sostiene lajurisprudencia
y doctrina especializada (cfr. -entre otros- Osvaldo Alfredo Gozaini, Derecho Procesal Constitucional. El debido proceso,
Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2004), el derecho al recurso queda comprendido dentro de la garantia constitucional a debido
proceso legal (Arts. 21°, 63°y ccdtes. de la Constitucién Provincial; 75°, inc. 22, Constitucional Nacional, y 8.2, inc. h, dela
Convencion Americana sobre Derechos Humanos).  Mediante los recursos correspondientes, |as partes tienen derecho aimpugnar
lo decidido. Su alcance puede derivar a un amplio reexamen por el superior. Y tal proceso revisor puede continuar con lainstancia
extraordinaria, através de los recursos casatorios -seguin las causales y motivos previamente tipificados en la Ley 1.406-, ante este
Cuerpo. Dado que en el particular supuesto de autos las instancias anteriores nunca hicieron mérito sobre la pretendida
inconstitucionalidad, hacerlo en esta ocasion, privaria alas partes de impugnarlo segiin el mecanismo dispuesto en € ordenamiento
procesal civil (cfr. Acuerdo N° 55/07 2EPULLAN? del Registro de la Secretaria Civil).  En consecuencia, corresponde que la
causa searemitida a origen afin de que por quien corresponda se dicte pronunciamiento sobre |os rubros indemnizatoriosy el
planteo de inconstitucionalidad del Art. 39 delaL.R.T. Ill. Con relacion alatercera cuestion planteada, atento €l modo en que se
resuelve, y por imperio del Art. 279 del rito, habra de procederse a readecuar laimposicion de las costas de | as instancias anteriores
al nuevo pronunciamiento, por lo que deberan ser soportadas por la demandada perdidosa (Art. 68 del C.P.C.y C.). Las
devengadas en esta etapa, se propicia que también sean impuestas ala accionada, en virtud de prosperar la viarecursiva
extraordinariay resultar vencida en su oposicion (Arts. 68 del C.P.C.y C.y 12°delalLey 1.406). Sobrelabase delas
consideraciones vertidas, propongo a Acuerdo: 1) Declarar procedente el recurso por Inaplicabilidad de Ley deducido por la parte
actoraafs. 523/545 vta.,, CASANDO en consecuencia, el decisorio de la Camara de Apelaciones del fuero con asiento en la ciudad
de Zapa a, que luce afs. 479/519, y recomponer €l litigio, en funcion de lo previsto por € Art. 17°, inc. ¢), delaLey 1.406, mediante
el acogimiento de la accion interpuesta. 2) Disponer la devolucion del depdsito obrante afs. 522y 577, de conformidad con lo
dispuesto por el Art. 11° del Ritual Casatorio. 3) Devolver la causa a origen afin de que se dé tratamiento y resuelvala cuestion
relativa alos rubros indemnizatoriosy el planteo de inconstitucionalidad del Art. 39 delaL.R.T. 4) Imponer las costas en lastres
instancias ala demanda perdidosa (Arts. 68 del C.P.C.y C.y 12L.C.). VOTO POR LA AFIRMATIVA. El sefior vocal doctor
RICARDO T. KOHON, dice: comparto lalinea argumental desarrollada por mi colega preopinante y la solucién propiciada, por 1o
gue expreso €l mio en igua sentido. VOTO POR LA AFIRMATIVA. Delo que surge del presente Acuerdo oido € Sr. Fiscal,
por unanimidad, SE RESUELVE: 1°) DECLARAR PROCEDENTE €l recurso de Casacion por Inaplicabilidad de Ley deducido por
la parte actora afs. 523/545 vta., en virtud de la causal invocaday sobre la base de los fundamentos vertidos en |os considerandos
del presente, CASANDO, en consecuencia, €l decisorio dictado por la Camara de Apelaciones del Fuero con asiento en laciudad de
Zapala, obrante afs. 479/519. 2°) De conformidad con |o dispuesto por el Art. 17°, inc. ¢), delaLey de Rito, RECOMPONER el
litigio mediante el acogimiento del recurso de apelacion impetrado por la parte actora, revocandose, por afiadidura, la sentencia de
fs. 425/435 vta., ordenando remitir los autos a origen, afin de que por quien corresponda se dé tratamiento y resuelvala cuestion
relativa alos rubros indemnizatoriosy el planteo de inconstitucionalidad del Art. 39 delaL.R.T. 3°) Atento el modo en que se
resuelve, y por imperio del Art. 279 del rito, readecuar laimposicion de las costas de las instancias anteriores a nuevo
pronunciamiento y determinar las devengadas en esta etapa, imponiéndol as todas €llas ala demandada perdidosa (Arts. 68 C.P.C. y
C.y 12°delaLey 1.406). 4°) DISPONER ladevolucion del depdsito obrante afs. 522 y 577, de conformidad con lo dispuesto por el
Art. 11° del Ritual Casatorio. 5°) Diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad (Art. 15, Ley 1.594). 6°) Registrese,
notifiquese y oportunamente devuélvanse los autos. Con lo que se da por finalizado el acto, que previalecturay ratificacion, firman
los Sres. Magistrados por ante la Actuaria, que certifica. Dr. RICARDO T. KOHON - Dr. EVALDO D. MOYA  Dra
MARIA T. GIMENEZ de CAILLET-BOIS - Secretaria 001609E
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