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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Riesgo Creado Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Dariosy perjuicios. Accidente de transito. Riesgo creado. Carga de la
prueba Se mantiene el fallo que condend ala empresa de transporte demandada a resarcir |os dafios sufridos por el actor,
porque se probo que fue el microémnibus el vehiculo que efectué una maniobraimprudente y embistié ala motocicleta.

Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 24 dias del mes de Junio de dos mil quince, reunidos en Acuerdo los Sefiores
Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?B?, para conocer en |0s recursos interpuestos en |os autos
caratulados:?V ezenyi, Fernando ¢/ Linea 71 S.A ¢/ dafosy perjuicios?, respecto de la sentencia de fs. 521/529 el Tribunal establecio
lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es ajustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo result6 que la votacion debia
efectuarse en el siguiente orden Sefiores Jueces Doctores: MAURICIO LUIS MIZRAHI.- CLAUDIO RAMOS FEIJOO. - OMAR
LUISDIAZ SOLIMINE.- A lacuestion planteada el Dr. Mizrahi, dijo:  |. Antecedentes  La sentenciade primerainstancia,
obrante afs. 521/529, resolvié hacer lugar parcialmente ala accion promovida por Fernando Vezenyi y, en consecuencia, condend a
lliaTsyby a?Linea71 S.A?a pago de unasuma de dinero, con mas susinteresesy costas.  Asimismo, €l a quo dispuso extender
la condena a ?Argos Compafiia Argentina de Seguros Generales S.A?; de conformidad con lo dispuesto en el art. 118 delaley
17.418. Destaguese que la presente litis tuvo su origen en la demanda que luce agregada afs. 8/13. En esa oportunidad, €l
accionante relatd que con fecha 18 de junio de 2011 circulaba a bordo de su motocicleta marca Honda -dominio ...- por lacalle
Sarmiento de esta ciudad cuando fue embestido por la parte delantera del interno 75 de la empresa demandada. Tal evento,
precisamente, fue €l que le habria provocado al pretensor los diversos dafios y perjuicios que reclamaen estos actuados.  I1. Los
agravios  Contrael referido pronunciamiento se azo la parte actora, expresando agravios afs. 558/560, pieza que merecio la
réplicadefs. 574/578; y la parte demandada junto a su citada en garantia, cuyas quejas obran afs. 565/572, contestadas a fs.
580/584. Laencartaday su compafia aseguradora se agraviaron de la atribucion de la responsabilidad dispuesta por €l juez de
grado. Adujeron que se encontraba comprobada en autos la interrupcion del nexo causal por culpade lavictima, en tanto Fernando
Vezenyi intentd sobrepasar al microdmnibusy engancho el manillar de su rodado con €l lateral de launidad. A su vez, impugnaron
las declaraciones testimoniales aportadas por laactora.  De otro lado, ambos apelantes cuestionaron |as sumas concedidas en
concepto de incapacidad sobreviniente y dafio moral. A su vez, mientras el accionante se agravi6 del rechazo de la partida de dafio
estético y del importe otorgado por gastos médicos, laemplazaday su citada en garantiaimpugnaron latasa de interés aplicable al
monto de condena.  I1I. Cuestiones adilucidar. Limitesen suandlisis  El thema decidendum de esta Alzada quedd circunscripto
adeterminar la atribucion de responsabilidad por los hechos acaecidosy, en su caso, la procedenciay cuantiade las partidas
indemnizatorias que fueran materia de agravio y latasa de interés aplicadaa monto de condena.  Razones de orden metodol gico
imponen dar tratamiento, en primer lugar, ala cuestion relativa ala atribucién de responsabilidad. Ello en virtud de que, en caso de
darse favorable acogida al planteo de la demandada, resultaria abstracto el tratamiento de los restantes agravios.  Antes de ingresar
ala cuestion de fondo, es menester efectuar una advertencia preliminar: en el estudio y andlisis de los agravios he de seguir el rumbo
de la Corte Federal y de la buena doctrina interpretativa. En efecto, claro esta que los jueces no estan obligados a analizar todasy
cada una de las argumentaciones de | as partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia para decidir el caso
(ver CSIN, "Fallos": 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Fassi Y afiez, "Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion,
Comentado, Anotado y Concordado”, T |, pag. 825; Fenocchieto Arazi. "Caodigo Procesal Civil y Comercial de laNacion.
Comentado y Anotado”, T 1, pag. 620). Asimismo, en sentido andlogo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las
pruebas agregadas, sino Unicamente las que estime apropiadas para resolver €l conflicto (art. 386, in fine, del ritual; CSIN, "Fallos":
274:113; 280:3201; 144:611).  Esen este marco, pues, que ahondaremos en la cuestiéon de fondo del caso sub examine. V. La
atribucién de laresponsabilidad.  1V.a. Paracomenzar, diré que la parte demandada en ninglin momento negdé que haya existido
una colision entre ambos rodados, por 1o que ha quedado firme la aplicacion en laespecie del articulo 1113 del Cédigo Civil. Al
respecto, reiteradamente se ha decidido que para un adecuado encuadre del asunto, en especial en lo atinente ala carga de la prueba,
debe tenerse en cuenta que no se neutralizan |os riesgos que |os vehicul os generan, sino que -a diferencia de o esbozado por la
recurrente en sus agravios- se mantienen intactas las presunciones de responsabilidad que consagra la norma; por lo que incumbe al
sujeto pasivo de una accién de dafios demostrar 1os eximentes de responsabilidad que invoque (conf. Pizarro, Ramoén Daniel,
"Causalidad adecuaday factores extrafios' en "Derecho de dafios', Homenaje al Profesor Jorge Mosset Iturraspe, ps. 278 a 280,
Buenos Aires, 1989; Kemmelmajer de Carlucci, Aida, "Responsabilidad en las colisiones’, en honor del Dr. Augusto Mario Morello,
p.224, LaPlata, 1981; Mosset Iturraspe, Jorge, "Eximentes de responsabilidad por dafios’, t. 1V, ps. 82y sgtes., Santa Fe 1982;
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Trigo Represas, Félix A., "Aceptacion jurisprudencial de latesis del riesgo reciproco en la colision de automotores', notaafalo La
Ley, 1986-D-479 y sgtes. Nro. 2888 b). Este es € criterio adoptado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (in re "Empresa de
Telecomunicaciones c. Provincia de Buenos Aires’, del 22-5-87, LL, 1988-D, 295, con comentario de Alterini, Atilio A.,
"Presunciones concurrentes de causalidad en la colisién plural de automotores"), por la Suprema Corte de la Provincia de Buenos
Aires ("Sacaba de Larosa, Beatriz E. c/Vilches Eduardo F. y otro" del 8 4 86, LL 1986 D-479), y también fue receptado en "Las
Sextas Jornadas Bonaerenses de Derecho Civil, Comercial y Procesal" (Junin, 27 al 29 de octubre de 1994) en el tema
"Responsabilidad por riesgo creado”.  No setrata, en suma, de atribuir culpa: el duefio o guardian de un automotor, cosa riesgosa
gue causa un dafio a otro, en el caso de revestir la condicién de demandado, sera en principio responsable, salvo que acredite "la
culpade lavictima o de un tercero por quien no deba responder (art. 1113, segunda parte, in fine, Céd. Civil), o el casus genérico
delosarts. 513y 514 del Cédigo Civil.  Resultaasimismo importante destacar que este Tribunal, reunido en pleno, el 10 de
noviembre de 1994 (in re "Valdez, Estanislao Francisco ¢/El Puente S.A.T. y otros s/dafios y perjuicios, accidente de transito con
lesiones 0 muerte") sentd la siguiente doctrina plenaria: "La responsabilidad del duefio o guardian emergente de accidentes de
trénsito producidos como consecuencia de una colisién plural de automotores en movimiento, no debe encuadrarse en la rbita del
art. 1109 del Cadigo Civil". Se aclara que esta Sala considera vigente el art. 303 del ritual en su redaccion originaria (ver R. 621.758,
del 30/08/2013, ?Perez Horacio Luis ¢/ Banco Saez S.A ¢ gecucion de honorarios, LL, AR/JUR/55224/2013).  Desdela
mencionada optica, se reitera entonces que no serayala parte actora quien deba acreditar la culpabilidad del conductor emplazado;
antes bien, sera éste quien tendra que probar la culpabilidad total o parcial de lavictima, o laintervencion de un tercero gieno, s
pretende interrumpir en todo o en parte el nexo causal que emana de la aplicacién de |os presupuestos juridicos antes resefiados (ver
CNCiv., SalaD, 6/9/1999, en autos "Topini AlgjandraB. ¢/ Gomez Ricardo y otros'; id. Sala G, voto del Dr. Greco, del 2/8/1993 en
autos "Besomi ¢/ Dominguez, fallo 992252; LL 1994 C 85).  1V.b. En resumidas cuentas, no resultando objeto de debate en esta
Alzada el contacto existente entre los vehicul os, quedaba a cargo de la parte emplazada acreditar su version de los hechos; esto es,
gue Fernando Vezenyi intent6 sobrepasar a microdmnibusy enganché el manillar de la motocicleta con el lateral de la unidad. En
definitiva, que medié en €l caso de autos culpa de la victima en la produccién del siniestro. Sin embargo, tal como explicaré, dicha
narracion de los sucesos no ha sido corroborada de modo fehaciente. Veamos.  En primer lugar, cabe sefialar que el experto
mecanico designado en estas actuaciones adujo que el interno de la empresa demandada revistié carécter de embistente, en tanto
presentaba dafios en su parte delantera; a par que la motocicletaen su lateral derecho (v. fs. 307/322). Al respecto, no podemos
obviar la presuncién de cul pabilidad que cabe asignar al conductor que, con la parte frontal de su vehiculo, embiste la parte lateral de
otro. A su vez, esta particular presuncidn se enmarca en otra presuncion que, de forma genérica, atribuye responsabilidad al
automovil querevista el caracter de embistente (cfr. CNCiv., SalaA, inre"Limac/ Emp. Gral. José de San Martin SA.T. g ds.y
ps.", del 29/10/98; id., esta Sala, en autos "Borrelli y ot. ¢/ TARSA (Linea150) & ds. y ps.”", del 24/5/96; id., Sala C, en autos
"Fernandez ¢/ Pappo & ds. y ps.", del 16/2/99; id., SalaD, in re "Jirecek c/Barloqui §/ ds.y ps.", del 15/10/97; id., Sala E, en autos
"Diego ¢/ Loschiavo §/ ds. y ps.", del 22/11/99; id., SalaH, inre"LaCariac/ Zdatkiss ds. Y ps.", del 29/9/95; id., Sala J, en autos
"Ferreyrac/ Cabreras/ ds.y ps.”, del 9/11/95; entre tantos otros).  En segundo lugar, obran anejadas en autos | as declaraciones
testimoniales de Guillermo Daniel Rivero, Santiago Salgueiro Ilundain, Fabian Algjandro Nidd y Leonardo Enrique Cuarleri, que
abonan la version de los hechos del pretensor (v. fs. 102/103, 108, 173/174 y 178). En efecto, todos los deponentes estuvieron de
acuerdo en sefidlar que fue el microdmnibus el vehiculo que efectud una maniobraimprudentey embistio alamotocicleta.  Sobre
€l punto, cabe destacar que asiste razén ala actora cuando sostuvo que no es cierto que todos los deponentes -como indico el
magistrado que me precedio en su pronunciamiento- conocian al damnificado antes del accidente. En efecto, los Ultimos dos testigos
mencionados fueron categoricos al sefialar que vieron por primeravez al actor el diadel siniestro.  Por lo demés, sabido es que en
el terreno de la apreciacion de la prueba, y en especial de la prueba testimonial, el juzgador puede inclinarse por la que le merece
mayor fe en concordancia con los restantes elementos de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo ello en concreto una
facultad privativa del magistrado; aunque desde luego sin apartarse de las reglas de la sana critica, sustentadas en patrones juridicos
y méximas de experiencia. Es que no debe perderse de vista que la credibilidad de | os testimonios depende de su verosimilitud,
latitud, seguridad, conocimiento del deponente, razones expuestasy, en fin, de la confianza que inspiran; elementos que deben ser
apreciados de conformidad con los arts. 386 y 456 del ritual (ver. Rosa, Eliézer, ?Diccionario de proceso civil?, Rio de Janeiro,
1957, pag. 341; Couture, Eduardo J., en JA. 71-80 y sgs.; Kisch, "Elementos de Derecho Procesal Civil", trad. de L. Prieto Castro,
pag. 189, 1° ed., Madrid; CNCiv, SalaA, in re ?Dominguez, Nelson N. ¢/ Gémez Eugenio ¢/ dafiosy perjuicios?, del 5/5/1998). En
concreto, es precisamente la evaluacion que se acaba de detallar 1a que en definitivame inclinaa dar crédito alas declaraciones
aportadas. Ello, pese aque en el actadefs. 1 de las actuaciones represivas no se hayan identificado testigos presenciales.  Ahora
bien, por supuesto que no desconozco -tal cual surge de la expresion de agravios- que hay elementos de juicio que abonan laversion
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de los hechos de la emplazada. Es que también declararon en sede penal Edgardo Martin Torrese e I saac Eduardo Soberon; ambos
compafieros de trabajo del conductor y, por ende, dependientes de la encartada (v. fs. 126/127 y 128/129). Cabe recordar que cuando
estamos ante declaraciones de testigos que resultaran ser familiares y/o dependientes de |as partes sus dichos deben ser analizados
con laméximarigurosidad; y careceran de la debida fuerza convictiva cuando el testimonio no se encuentre respaldado por los
restantes el ementos probatorios aportados (ver CNCiv, SalaM, in re ?Rentero, Baltasar G ¢/ Empresa de Transportes Teniente
General Roca S.A.4 dafiosy perjuicios?, del 11/12/1995; id., SalaK, in re ?Compafiia Microdmnibus La Colorada SACI ¢/
Calderdn Soto, Jose ¢/ dafiosy perjuicios?, del 27/8/1997).  Sin perjuicio de lo precisado, y ain cuando decidiéramos no tener en
cuenta ninguna de las declaraciones testimonial es -en tanto resultan diametralmente opuestas-, |o cierto es que tal medida
favoreceriaala parte actora. Es que ello significaria concluir que no hay probanzas fehacientes que permitan establecer una
interrupcion del nexo causal como para generar una exoneracion del deber de responder; situacion que comporta estar ala
presuncion de responsabilidad del demandado que consagra el art. 1113 del Cédigo Civil. Sabido es que quien omite probar no
obstante laregla que ponetal actividad a su cargo, se expone al riesgo de no formar la conviccion del juez sobre la existenciade los
hechos de que se trate 'y, por consiguiente, a la perspectiva de una sentencia desfavorable. La actividad probatoria constituye, pues,
como toda carga procesal, un imperativo del propio interés (Palacio, Lino, ?Manual de Derecho Procesal Civil?, Abeledo Perrot,
2004, pag. 399). Estadirectiva, sin vacilacion, se aplicaalaletraal caso deautos.  En suma, mas aladel manto de duda que
pudiere abrirse con respecto ala veracidad de los testimonios y/u otras contradicciones del actor alo largo del tramite del pleito, lo
crucial en estos actuados es que, unavez reconocido el contacto entre los vehiculos, |e correspondia ala demandada (que no resultd
reconviniente) acreditar fehacientemente alguno de los eximentes previstos en lanormalegal antes citada; 10 que no ha hecho.
Entonces, atento a que no ha comprobado su versién de los hechos de modo certero, no me cabe otra alternativa que proponer la
confirmacion de la atribucién de responsabilidad dispuesta por € juez degrado. V. Laindemnizacién  V.a Trataré
inicialmente | os agravios incoados respecto de la suma concedida en concepto incapacidad sobreviniente ($...), enlaque € juez
analizé tanto el dafio fisico como el psiquico. También he de referirme al rechazo de la partida indemnizatoria de dafio estético.
Al respecto, cabe sefialar que la partida por incapacidad fisica procura el resarcimiento de los perjuicios que tuvieron por efecto
disminuir la capacidad vital de la persona afectada, 10 que incide en todas las actividades, no solamente en la productiva sino
también en la social, cultural, y fundamentalmente en laindividual (conf. CNCiv., SalaC, 21/03/1995, in re; "Arias Gustavo G. c/
Fuentes Esteban"). Tal criterio se sustentaen el derecho del sujeto a conservar ileso e intacto su cuerpo, dado que aun con lamejor
evolucién posible de las lesiones sufridas sera harto dificil o imposible restablecer por completo en el organismo alterado la
situacion de incolumidad anterior; y esta situacion es la que determina un perjuicio reparable (cfr. mi anterior voto in re "Dominguez
c. Arakaki g/ds. y ps.", del 31/10/2005). Consecuentemente, rigiéndonos por €l principio de lareparacion integral, es obligacion de
los jueces cubrir €l demérito que del ilicito resultealavictima.  Desde otra perspectiva, lajurisprudencia hadicho que parafijar €
monto indemnizatorio por laincapacidad derivada de un accidente, debe estarse a prudente arbitrio judicial. ElI 6rgano jurisdiccional
apreciard asi latrascendencia de las lesiones sufridas, la edad de la victima, su actividad, condicion social, estado civil, trabajos
cumplidos, situacion econdémico socia de launidad familiar, cantidad de personas a cargo del afectado, etc. (cfr. CNCiv., SalaD, del
7/11/1968, ED, 25-428; id, id., del 9/5/1972, ED, 43-740; id., SalaE, del 23/3/1961, ED, 1-58; entre muchos otros). En la especie,
cabe destacar que Fernando Vezenyi contaba, al momento del siniestro, con 31 afios de edad, era de estado civil separado, con
estudios secundarios completos y se desempefiaba como mensajero (v. fs. 415). A su vez, del Beneficio de Litigar sin Gastos que
corre por cuerda a presente -oportunamente concedido- se desprende que €l accionante presenta una situacion econémica modesta.
En lo que serefiere a dafio psiquico, por supuesto que con la partida del caso se tiende aindemnizar lafalta de salud mental
derivada de un hecho ilicito, debiéndose verificar -alos fines indemnizatorios- lanaturalezay la entidad del interés lesionado. Tal
como sucede con las lesiones fisicas, se esta ante unainhabilidad o dificultad apreciable en algiin grado para el gercicio de
funciones vitales, sin que importe que tal disminucion no afecte la capacidad productiva del individuo, dado que existe también un
derecho en €l sujeto aconservar ilesaeintactasu psiquis.  Por Ultimo, cabe sefiaar, en atinente a dafio estético, que tiene dicho
esta Sala que laindemnizacién por este tipo de lesiones quedara subsumida en laincapacidad sobreviniente -en tanto la apariencia
fisica aparezcarelevante en el plano de la capacidad productiva- o, en cambio, deberdincluirse en el agravio moral -si resulta
indiferente alaactividad laboral y el defecto altera solo el espiritu y los sentimientos de la victima- o, en fin, correspondera que se
compute en ambos planos, si por € tipo delesién incide en unay otraesfera (ver esta Sala, in re ?2Gonzélez Teodoro, ¢/ Strua
Maria?, LL 2004-D, 753). Dadas las particularidades de autos, la lesién estética sélo tendra unainfluenciade indole moral.  Enél
referido contexto, y precisadas ya las directivas que guiaran nuestro estudio, estimo pertinente evaluar las conclusiones arribadas en
el informe pericia practicado en el expediente. Es asi que el experto médico adujo que el actor sufrid, araiz del siniestro, ?secuelas
de fracturatibiay peroné con limitacion funcional del tobillo derecho?; que le genera unaincapacidad del 20%. De otro lado, en lo
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que respecta alafaz psiquica, €l perito indico que €l pretensor padece unaincapacidad del 10%. A su vez, recomendd larealizacion
de un tratamiento psicol 6gico de dos sesiones semanales durante seis meses a un afio de acuerdo alaevolucién (v. fs. 40/464).

No desconozco que € referido informe fue motivo de impugnaciones por la actoray la encartada -junto a su citada en garantia- (v.
fs. 467 y 477/480); empero éstas han sido debidamente contestadas por €l idoneo (v. fs. 484 y 489/492); y, ami juicio, lejos han
estado de conmover |os fundamentos del dictamen. Repérese que en materia de procesos de dafios y perjuicios, la prueba pericial
deviene relevante ya que €l informe del idoneo no es una mera apreciaci 6n sobre la materia del litigio, sino un andlisis razonado con
bases cientificas y conocimientos técnicos (CNCiv., SaaD., en autos ?Y apura, Gregoria Erminda ¢/Transporte Automotor
Riachuelo SA. ¢/ Ds. y Ps.?, expte. libre n 77.257/98, del 8/10/02; id., ?Fiorito, José Luis ¢/ Petersen, Joséy otro &/ Ds. y Ps?, expte.
libre n 105.505/97, del 20/09/91).  Asimismo, debera tenerse presente que la funcidn de las experticias es de asesoramiento, pues
se trata de cuestiones gjenas a derecho respecto de las cuales el Juez no tiene conocimientos especificos. La solvencia técnica que se
desprende de cada profesion indica que los dictamenes de expertos es [o que resulta mas adecuado; y €llo es asi porque es el fruto
del examen objetivo de circunstancias de hecho, de aplicacion a éstas de |os principios cientificos inherentes a la especialidad, y de
los razonamientos que siguen para dar respuesta a los temas sometidos a su dictamen (CNCiv., Sala D, en autos "Quiros de Delgado,
Nélidac/ Ferrocarriles Metropolitanos S.A. §/ Dafiosy Perjuicios’, expte. libre nl 25.403/93 del 27/12/96). (cfr., ademés, mi anterior
voto in re 2Chomsky ¢/ Palavecino & ds. y ps.?, del 15/12/2005).  Ahorabien, en lo querefiere al quantum indemnizatorio,
teniendo en cuenta | os porcentajes de incapacidad informados por €l experto, laentidad de las lesiones fisicas y psiquicas padecidas,
lanecesidad de realizar un tratamiento psicoterapéutico (que puede morigerar las afecciones psicoldgicas) y las particulares
circunstancias de autos, estimo que la suma dispuesta por €l juez de grado resulta excesiva para enjugar €l dafio sufrido. En
consecuencia, propondré al Acuerdo su reduccion alacantidad de $... Tal hade ser mi voto.  V.b. Seguidamente me referiré alos
agravios incoados con relacion a monto concedido por dafio moral ($...). Sobre la cuestion, he de destacar que en general se admite
gue para que estemos ante un dafio de esta indole es indispensable que se trate de una lesion alos sentimientos o afecciones
legitimas, perturbandose latranquilidad y el ritmo normal de vida, por o que representa una alteracion desfavorable en las
capacidades del individuo para sentir, querer y entender; traduciéndose en un modo de estar de la persona diferente de agquél en que
se hallabaantesdel hecho.  Esque el dafio moral -en tanto configura un menoscabo alos intereses no patrimoniales- es el
conjunto de sinsabores, angustias, pesares, sufrimientos, etcétera, que el injusto provoco en el damnificado; mas alla de las secuelas
de orden psiquico que el episodio pueda 0 no dejar en la victima, seglin su peculiar sensibilidad y circunstancias personales (ver
Cammarota, Antonio, ?Responsabilidad extracontractual. Hechosy actosiilicitos?, ed. Depalma, Buenos Aires, 1947, p. 102; Zavala
de Gonzdlez, Matilde, "Resarcimiento de dafios, T. 2b, pag. 593y ss.; Zannoni, Eduardo A., ?El dafio en |a responsabilidad civil ?,
Ed. Astrea, p. 287; CNCiv, Sala C, 22-12-2005, ?V ega Rubilan, Soriade las Mercedes ¢/ Transporte Automotor General Las Heras
SRL?, LL, onling; id., SalaE, 26-5-2006, ?Montalbetti, Carlos F. y otros ¢/ Microémnibus Sur SACy otros?).  No puede
discutirse que €l dafio moral recae en €l lado intimo de la personalidad, y en este sentido es verdad que nadie puede indagar €l
espiritu de otro tan profundamente como para poder afirmar con certezala existencia, y en su caso laintensidad, del padecimiento y
angustia que se invoca. Es que se trata de un sentimiento que, como decia Kant, representa un estado que ?no contiene mas que lo
subjetivo puro? (ver Principios metafisicos del Derecho?, p. 13, Imprenta de José Maria Pérez, Madrid, 1873).  No obstante lo
expuesto, la circunstancia de que nos hallemos ante supuestos de alteraciones emocional es profundamente subjetivas e inescrutables
no ha de impedir laevaluacion del juez, la que -necesariamente-- tendra que ser objetivay abstracta; paralo cual se considerara cual
pudo ser hipotéticamente el estado de animo de una persona comun, colocada en las mismas condiciones concretas en que se
encontrd lavictima del acto lesivo (ver Bustamante Alsina, Jorge, ?Teoria General de la Responsabilidad civil?, p. 247, 9 edicion,
Abeledo-Perrot, 1997). Desde esta Optica, no pareceria un requisito necesario la demostracion por el accionante de la existencia en si
del dafio moral; atal punto que se ha sostenido que dicha prueba -de producirse- seriairrelevante para el Derecho, pues|o que hay
que tener en cuentaes el dolor o sufrimiento moral que el hecho en cuestion produce normalmente en |os sujetos, dado que se estaria
ante un efecto ?previsto de antemano por lanorma? (ver Brebbia, Roberto H., ?El dafio moral?, p. 86, Ed. Orbir, 2 edicion, Rosario,
1967). De todas maneras, y en lo que hace alamagnitud y €l alcance del dafio moral, es verdad que podra ser presumido por €l juez
por viaindirecta, tras la prueba por la victima de determinadas situaciones por las que ellatransitaaraiz del injusto (ver Zabalade
Gonzalez, Matilde, ?Resarcimiento de dafios?, T. 2b, p. 593y ss.).  Claro esté que, alos fines indemnizatorios, no sélo se debe
tener en cuenta las condiciones personales de la victima a momento del evento -antes destacadas- sino también evaluar los
padecimientos de esta indole que razonablemente pudo haber sufrido a consecuencia del hecho dafioso. Al respecto, no puede
soslayarse lalesion estética padecida; esto es, las cicatrices de 1 cm. de didmetro en la carainternadel talén y otrasimilar en lacara
externa; una de 8 cm. de longitud por 1.5 cm de ancho sobre larétula derechay cicatriz de maléolo de 10 cm. de longitud lineal (v.
fs.461).  Ahorabien, en cuanto los montos indemnizatorios, asiste razon ala encartada apel ante cuando sostuvo que el pretensor
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solicitd una suma sustancial mente menor en su escrito inaugural ($...). En tal inteligencia, pero incluyendo también lo requerido en
concepto de dafio estético ($...), y dadas las particularidades de autos, habré de proponer a mis colegas que se disminuya €l importe
indemnizatorio ala cantidad de $... Tal hade ser mi propuestaa Acuerdo.  V.c. Enlo atinente alos gastos de atencion médica, de
farmaciay traslados, lajurisprudencia ha decidido que resulta procedente el reintegro de este tipo de erogaciones en que debié
incurrir la victima como consecuencia de un hecho ilicito. Y ello es asi aunque no exista prueba documentada que demuestre precisa
y directamente su erogacién, siempre que resulte razonable su correlacion con lalesion sufriday el tiempo de su tratamiento. Lo
propio acontece aln en el caso de que el damnificado haya sido atendido en hospital es publicos o que cuente con cobertura social,
toda vez que siempre existen erogaciones que no son completamente cubiertas (cfr. esta Sala, ?Chaparro ¢/ Coop. Ltda. de Seguros
Bernardino Rivadavia s/ ds. y ps.?, del 18/4/96; id., mi voto in re ?Hidalgo ¢/ Rolén?, del 5/3/07). A tenor de lo expuesto, dadas
las particularidades del sub judice, estimo adecuado el monto de $... establecido por el juez de grado. Por lo tanto, propondré al
Acuerdo su confirmacion.  VI. Losintereses  Enlo que respectaalosintereses, laencartaday su citada en garantia
cuestionaron la aplicacién de latasa activa de interés a todos | os rubros indemnizatorios, en tanto consideré que provocaria un
enriquecimiento indebido alaactora.  Sobre el punto, cabe destacar que en el caso seimpone lavigenciadel art. 303 del ritual,
precepto que considero vigente en su redaccion originaria (tal cual fue sefialado en el acapite 1V.b). A laluz de la mencionada
norma, entonces, se establece paratodo el fuero la obligatoriedad de los fallos plenarios. Asi las cosas, en la sentencia de esta
Camara, en pleno, en los autos ?Samudio de Martinez, Ladislada ¢/ Transporte Doscientos setenta S.A. §/ Dafios y Perjucios?,
dictada el 20 de abril de 2009, se resolvio dejar sin efecto la doctrinafijada en los fall os plenarios 2V azquez, Claudia ¢/ Bilbao,
Walter y Otros? (del 2-8-1993) y ?Alaniz, Ramona Evelia c/ Transporte 123 S.A.? (del 23-3-2004), disponiéndose aplicar desde la
mora (en el caso, desde €l dia del hecho) latasa de interés activa cartera general (préstamos), nominal anual vencida a treinta dias del
Banco delaNacion Argentina.  Es verdad que el mentado plenario admite una solucién diversa cuando acontezca ?una alteracion
del significado econémico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido?. Pero esa singular especie comporta
una situacién harto excepcional, que se aparta de laregla general, y que -para que pueda tener lugar- debe ser acreditada
fehacientemente y sin el menor asomo de duda en el marco del proceso. A mi juicio no obran en la causa constancias que certifiquen
que, con laaplicacion de latasa activa desde el dia del evento, se configuraria el mentado ?enriquecimiento indebido?;, como
tampoco existen elementos que siquieralo hagan presumir.  En atencion alo expuesto, y en cumplimiento de la mencionada
doctrina plenaria, he de proponer a Acuerdo que se le adicionen alos capitales de condena los intereses a la tasa mencionada, 1os
gue se computaran desde el momento del hecho y hasta la oportunidad del efectivo pago.  VII. Conclusion A tenor delas
consideraciones facticas y juridicas desplegadas alo largo del presente voto, propongo a Acuerdo confirmar la sentencia de primera
instancia en lo principal que decide y modificarla en lo que respectaa monto de condena, que pasaraa ser de pesos ... ($...), con mas
los intereses establecidos en € pronunciamiento de grado. Las costas de Alzada se imponen de igual modo que en primerainstancia
(art. 68, lera. parte, del CPCCN).  Los Dres. Ramos Feijéo y Diaz Solimine, por and ogas razones a las aducidas por €l Dr.
Mizrahi, votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta.  Con o que termind el acto: MAURICIO LUIS MIZRAHI .-
CLAUDIO RAMOSFEIJOO -. OMAR LUISDIAZ SOLIMINE -.  Esfiel del Acuerdo. -  BuenosAires, Junio de2015.- Y
VISTOS: Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve confirmar la sentencia de primera
instancia en lo principal que decide y modificarlaen lo que respectaa monto de condena, que pasara a ser de pesos ... ($...), con més
los intereses establecidos en el pronunciamiento de grado. Las costas de Alzada se imponen de igual modo que en primera instancia
(art. 68, lera. parte, del CPCCN).  Registrese, protocolicese y notifiquese. Oportunamente publiquese (conf. C.S.J.N. Acordada
24/2013). Fecho, devuélvase. Fecha de firma: 03/06/2015  Firmado por: TRIBUNAL, JUECES DE CAMARA

003035E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-riesgo-creado-carga-de-la-prueba/

