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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Rubros Indemnizatorios Titular De
Dominio Automotor Dano Moral Incapacidad Sobreviniente

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Rubros indemnizatorios.
Titular de dominio. Automotor. Dafio moral. Incapacidad sobreviniente Se confirma la sentencia que acogio6 la demanda de
dafios y perjuicios incoada con motivo de un accidente de transito contrael causante del dafio y el titular registral del automotor, y se
elevaron las sumas indemnizatorias por incapacidad sobreviniente y dafio moral. Se destaca que debe repararse adecuadamente el
dafio moral sufrido por la victima de un accidente de transito cuando el actor no solo haya padecido sufrimientos (dolor, temor,
susto) sino también en el proceso curativo, con una operacion, internacion en terapia intensiva, después unalarga rehabilitacion, es
decir, si sufrio afeccion avalores precipuos de su personalidad como lo son su integridad fisicay su tranquilidad de espiritu.

En laciudad de Mercedes, alos cinco dias del mes de marzo del afio dos mil quince, reunidos en Acuerdo Ordinario los
Sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial Mercedes
dela Provinciade Buenos Aires, Dres. Luis Tomas Marchid y Tomés Martin Etchegaray, con la presencia de la Secretaria actuante,
setrgjo a despacho para dictar sentencia el expediente nimero 28.901 caratulado "Falabella, Daniel Luisc/Taglio, Osvaldo A. y ots.
s/Dafiosy perjuicios’.  LaCamararesolvio votar las siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con los articulos 168 de la
Constitucion y 266 del Cadigo de Procedimientos:  1a) ¢Se gjusta a derecho la apelada sentencia de fs. 528/532vta., en cuanto es
materiade apelaciony agravios?  ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l sorteo deley dio €l siguiente
resultado para lavotacion: Dres. Tomés Martin Etchegaray y Luis TomasMarchi6.  VOTACION Al laprimera cuestion
planteada, €l Sr. Juez Dr. Etchegaray dijo:  1)- Contrala sentencia de fs. 528/532vta., dictada el 26 de setiembre de 2014, que hizo
lugar alademanday despach6 las partidas indemnizatorias requeridas, apelaron el demandado Taglio junto con la aseguradora
Parana SA Seguros "citada en garantia” (fs. 533), el actor Falabella (fs. 542), y el codemandado Lavore (fs.544). Recursos que se
concedieron libremente. LIamados a expresar agravios (fs. 547), los recurrentes |o hicieron mediante los respectivos libelos de fs.
551/554vta., 555/568 y 569/570vta. Taglio y su aseguradorareplicaron el del actor afs. 573/574; el actor Falabella contesto el del
codemandado Lavore afs. 575/582, y €l de lademandada Taglio y la citada en garantia afs. 583/588vta. Llamados "autos para
sentencia’ (fs. 589), consentido, y practicado el pertinente sorteo (misma foja, vuelta), quedd la causa en condiciones para ser votada
(CPC34inc.3°-¢,y263). Il)- Antecedentes.  El Sr. Daniel Luis Falabella demandd (fs. 34/44) por indemnizacion de dafiosy
perjuicios a Osvaldo Antonio Taglio como conductor del automaévil Audi con el que invadié la mano de circulacion por laque él
transitabay lo embistié de frente causandol e serias lesiones. Cit6 en garantia a Parana SA de Seguros. Dice que en €l hecho,
ocurrido el 29-09-2001, fallecio la acompafiante del demandado Taglio. También demandé a Adrian Lavore como titular de dominio
del Audi. El reclamo fue por incapacidad fisica ($ ...), dafio moral ($ ...), dafio estético ($ ...), y dafio psiquico ($ ...), valores fijados
solo como "enunciativosy no como limitativos', porque estan "supeditados alas pruebas que se produzcan” (sic; fs. 41). La
citada Parana SA de Seguros cuestion6 al contestar (fs. 73/82) laresponsabilidad que se le endilgaba a su asegurado Taglio, asi
como los rubros del reclamo en su procedenciay montos. Ad eventum planted concurrencia de culpas. Con el mismo abogado
contestd y adhiri6 el demandado Taglio (fs. 93/96).  Por su parte el demandado Lavore admiti6 que el Audi figurabainscripto asu
nombre, pero se defendié aduciendo haberlo vendido a Taglio, explicando que no pudieron concretar €l tramite de registracion de
ese negocio, razon por la que le expidié una autorizacion para circular. Pidio €l rechazo de lademandaasu respecto.  1l1)- La
sentencia, en lo interesante al recurso.  Encuadro el "a-quo” €l caso en lateoriadel riesgo creado establecidaen el CC 1113. Dijo
gue en lalPP 70221 se dispuso €l sobreseimiento de Falabella, y que por el contrario, Taglio fue declarado en rebeldia con orden de
comparendo por sustraerse alainvestigacién que lo tenia como autor de los delitos de homicidio y lesiones en concurso real, aunque
por prescripcioén se declard la extincion de la accion penal. Decidié la responsabilidad del demandado Taglio por ser invasor de la
mano contrariay en tal circunstancia haber embestido al rodado del actor, alavez que el demandado no probd la eximente que habia
invocado para liberarse de responsabilidad. Condend asi al conductor del Audi y asu titular registral, la que hizo extensivaala
aseguradora citada en garantia (fs. 530vta.). Después de repasar €l probado espectro lesivo sufrido por el actor en el hecho en orden a
su incapacidad fisica, que pericialmente la determiné en un 49,23% de latotal vida, sostuvo el "a-quo™" que laindemnizacion
abonada por la ART del actor por unaincapacidad laboral del 14% nadatiene que ver con laaqui evaluaday por eso no se
descontara de la correspondiente a éste proceso, aungue si tuvo en cuenta su cuantia (sic fs. 531vta.). Fijé el rubroen $ .... Desestimoé
el item dafo estético por no haberse acreditado que éste le hubiera ocasionado perjuicio econdmico al actor. Al referirse a dafio
moral, incluy6 en su concepto lalesion psiquicay laestética, y lofijd en $ ... Por incapacidad psiquica acreditada del 10%
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reconocio lasumade $ .... Desestimo que hubiera pluspeticion en la demanda. Fijo intereses a tasa pasiva. Con costas alos
demandados. IV)- Losrecursos.  a)- Del demandado Taglio y su aseguradora (fs. 551y sgtes.).  Seagravian por € cuantum
excesivo otorgado por incapacidad, tanto desde su entidad indemnizable como de su traduccién dineraria. Dice que la periciaen que
se baso el juez no esta cientificamente fundamentada. Se queja que no se haya tomado en cuenta la tabla de incapacidades |aboral es
delaley 24.557 ya que la misma no enfoca exclusivay estrictamente lo profesional sino que mide la capacidad funcional total del
individuo. Dice que lasentenciarefiere a informe de la empleadora del actor de fs. 354, y que de él resulta que Falabellano solo
conservo su empleo, sino que también se jerarquizaron sus tareas, y nada se dice que tuviera alglin impedimento en su desempefio
laboral. Pide la disminucién de laindemnizacion fijada. Se quejaluego porgue €l juez no dedujo el pago que por incapacidad |e hizo
laART, con fundamento en el art. 39 de laley 24.557. Dice que la duplicacién importa para €l actor un enriquecimiento incausado.
Pide que se proceda a hacer el descuento de la sumaya pagada. En tercer lugar se queja porque laindemnizacion incluye gastos de
curacion y atencion médica, cuando esos fueron asumidos en prestaciones en especie y en dinero por laART, sin que en autos haya
prueba de que € actor hubieraincurrido en alguno de esos. El cuarto agravio imputa error aindemnizar €l dafio psicol égico por
fuera del dafio moral o del fisico, y en subsidio por el monto otorgado sin dar parametro que permita su control, 1o que torna
arbitrario lo decidido al respecto. Dice que la sumafijada es excesiva s setiene en cuenta que el perito refirid unaincapacidad solo
parcial y transitoria, del 10% por 6 meses. Finalmente se queja por lo elevado del monto fijado por dafio moral.  El actor le
contesto (fs.583) que en la determinacion de incapacidad laboral del 14% no se tuvo en cuenta la existencia de ningunalesion salvo
un traumatismo y unacicatriz, en tanto en la civil se ponderd que Falabella sufrio heridas, luxacion bilateral de cadera, fracturade
cubito izquierdo, 21 dias de internacidn, rehabilitacion domiciliaria, etc. Afiade que Falabella en su trabajo fue cambiado de sector y
no solo se le disminuy0 lajerarquia, sino que en 2006 fue invitado aretirarse. Sostiene que las quejas ensayadas importan una tardia
impugnacion de pericias, sin demostrar que la apreciacion del juez sobre ésta hubiera sido arbitraria o alejada de la sana critica. b)-
Del actor Falabella (fs. 555y sgtes.).  Su primer agravio implicito consiste en impugnar por exiguo el monto fijado por €l "a-quo"
por laincapacidad, y en realidad la objecion se traslada a todos los demas, ya que en concreto pide que (todos) sean elevados a
valores adecuados a los tiempos que corren (sic; fs. 558vta.). Dice que interpuso la demanda en 2002, que Falabella tenia 34 afios y
se estimo entonces su incapacidad en el 38%. Repasa la prueba que acredita la existencia de los graves deterioros fisicos sufridos en
el hecho'y sus secuelas (riesgo de vida, intervenciones quirdrgicas, incapacidad, cicatrices, sufrimientos, etc.). Recuerda el principio
juridico de lareparacion integral de los dafios (con citadel art. 21 de la Convencién Americana de Derechos Humanos-Pacto de San
José de Costa Rica-, y 19 de la Constitucién Nacional). También recuerda la vigencia del principio o criterio de larealidad
econdmicaen lajurisprudencia de la CSN, segun el cual, dice, se ha decidido que es arbitrariala sentencia que se apartade la
realidad econdmica, 10 que ocurre cuando su resultado se desentiende de los valores en juego. Sostiene que cuando la obligacion
resarcitoria es una deuda de valor, €l juez puede, sin violacién del principio de congruencia, fijar su monto aun por encimadel
pretendido en la demanda. Lo mismo cuando ese monto no pudo ser ali determinado con exactitud, pero se utilizé laférmula”o lo
gue en mas o en menos resulte de la prueba’. Como €l reclamo data de 2002, dice que no violala prohibicion legal de indexar
establecer los valores alafecha de la sentencia, ya que aun no existe deuda dineraria susceptible de ser actualizada. Con esos
fundamentos pide que se eleve €l monto del concepto dafio material emergente por incapacidad fisica, parcia y permanente a que se
le incorporaron los gastos médicos y de farmacia. También se agravia por entender insuficiente la sumafijada por dafio moral, mas
si setiene en cuenta que en €l renglon seincluy6 lalesion estética. Finalmente pide €l alza del dafio psicologico.  El demandado
Taglio y su aseguradora le contestaron (fs. 573) que no produjo prueba que acreditara que los dafios sufridos tuvieran incidencia en
su actividad productiva. Con relacion a pretendido desajuste de valores, dicen que €l juez tuvo en cuenta el costo de los bienes al
momento de la sentenciay no de lafecha del hecho, de ahi latasa de interés que aplica. Y recuerda la vigente prohibicién de indexar
o0 actualizar lamoneda, aun encubierta. Replicala queja por 1o exiguo del monto fijado por dafio moral sosteniendo que se trata de
un rubro en el que Mas que en ninguin otro su cuantificacion se apoyaen el prudente arbitrio judicial.  ¢)- Del demandado Lavore
(fs. 569y sgtes.).  Primer agravio: Que se hubiera extendido en su contra la condena de Taglio (atitulo de que Lavore era "titular
registral”, acoto de mi coleto), pese a que su parte demostré que aungue el rodado figurara a su nombre, se habia desprendido de la
posesién ya que se lo habia vendido al nombrado Taglio, y aun mas, le habia extendido una autorizacion para circular. Afiade que en
su responde habia explicado que no habian efectuado latransferencia por dificultades de ambas partes. Sostiene que de ese modo
acredit6 unainterrupcién del nexo causal anivel autoria. Segundo agravio: Que la sentencia no hubiera tenido en cuenta que el actor
hubo percibido en |os autos "Falabella c/Asociart ART" lasumade $ ... como indemnizacion por el accidente, 1o que debid haber
hecho ya que esa suma comprendia en méas de su mitad el concepto de incapacidad fisica. Tercer agravio: que la suma asignada por
dafio psiquico excede lo que aun alafecha costaria un tratamiento de 6 a 8 meses; que a contar el actor con coberturade una ART,
el servicio de atencion psicoldgicalo habria cubierto aquella; y ademas, que nada se probo respecto de éste perjuicio. Dice que se
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trata de unaindemnizacién fijada en un acto de mera generosidad del juez que debiera ser dejada sin efecto. Cuarto y Ultimo agravio:
que el porcentaje de incapacidad que se asigno a actor (49,23%) distadel que se determiné en €l juicio "Falabellac/Asociart ART"
(14%). Que si bien €l Ultimo es de la"total obrera’, y €l de autos de la "total vida', no se debe perder de vista que ambas se refieren a
la misma persona, a su misma salud; que la diferencia es abrumadora si se piensa que el actor no trabajaba con su cuerpo, y que si
parael trabgjo la disminucién fue del 14%, es desmedido que lavida en general se vea afectada en un 49%. Por lo que concluye que
la suma asignada por incapacidad deberadisminuirse.  Le contestd el actor (fs. 575). Con relacién a agravio porque el juez no
considerd su irresponsabilidad por haber vendido el automaévil, sostiene que el recurrente no replicd a "a-quo” que a tiempo del
accidente el automaévil permanecia inscripto a su nombre en el registro de la propiedad. Analizaluego, en fundado discurso, €l
caracter constitutivo del derecho real de dominio respecto de |os automotores que tiene lainscripcion registral segiin lalegislacion
vigente (decreto 6582/58), acotando que la severidad del régimen (responsabilidad del duefio por |os dafios que se generen con €l
uso del automavil) esta morigerada por la posibilidad que tiene quien se desprendi6 de un rodado sin inscribir transferencia, de
denunciar laventa comunicandola al registro (art. 27 del decreto 5682/58, T.O. seguin decreto 1114/97). Como €l apelante no
acredité haber procedido conforme el mecanismo legal, el agravio debe rechazarse. Con relacion a temadel descuento de lo que €l
actor hubo percibido dela ART, replica que €l juez en su sentencia dijo que si [o tuvo en cuenta cuando fij6 laindemnizacién por
incapacidad. Y ademas, que €l 13% de incapacidad que pagd la ART fue solo por un traumatismo y cicatriz, y que la padecida por €l
actor las excedia notoriamente, como |o fue la derivada de |a fractura de cadera. Respecto alos otros dos agravios, reiteralos
términos de su expresion de agravios que se ocupan del dafio moral, y del dafio psicoldgico.  V)- La solucion que propongo para
€l caso.  a)- Respecto del temade laresponsabilidad. De larelacion de los agravios que precede, se desprende que todas | as partes
consintieron la decisién del "a-quo" en tanto le adjudicé el 100% de responsabilidad en el evento a Taglio, atitulo de autor con
fundamento en el CC 1113.  Solamente vino a ésta instancia revisora, en el tema, la cuestion planteada por €l codemandado
Lavore, quien se queja porque el juez no considerd que su parte probd su falta de responsabilidad a haber vendido el rodado. Dice
gue porque le vendio €l auto 'y autorizé al comprador Taglio a uso del rodado, acreditd que su parte carece de vinculacion causal
con el hecho atitulo deautoria.  Tal la cuestion materia de recurso, y que por su naturaleza omnicomprensiva (en tanto hace al
origen y existencia mismade la obligacién cuyo cumplimiento se reclama, por 1o menos en cuanto al recurrente) debo tratar en
primer lugar. Lo hadicho muy bien el actor a responder éste agravio: en el sistema vigente en nuestro derecho, el dominio de un
automovil se constituye (nace) con lainscripcion registral. Quien figurainscripto como titular dominial en el registro, es €l
propietario (duefio, ddmino) de un automovil. Con sus efectos, favorables o desfavorables para él. Entre éstos Ultimos se encuentra
el de ser responsable objetivo de los dafios que con ese automotor se causen con su uso, precisamente por ser "duefio” (art. 1113 CC,
y art. 27 decreto ley 6582/57 texto segin ley 22.977).  El temaesdeterminar si e propietario inscripto puede desligarse de
responsabilidad probando que se desprendi6 definitivamente de la guarda del rodado por haberlo vendido, mientras no se hagala
inscripcion de latransferenciay habiendo omitido dar aviso a registro o hacer la denuncia de venta. Concrétamente, si tiene derecho
ahacer esa prueba, en cuyo caso se entendera que la presuncion de responsabilidad del duefio esrelativa o "juristantum™, 0 si no
tiene derecho porque la presuncion es absoluta o "juriset dejure’.  Antesdel dictado delaley 22977 en 1983, después de algunas
vacilaciones, lajurisprudencia se habiainclinado finalmente por considerar que la responsabilidad del titular inscripto, en tanto
duefio de la cosay por ende responsable objetivo segin el CC 1113, se basaba en una presuncion relativa. Porque lainscripcion solo
implicaba una presuncién iuris tantum de propiedad. Es decir, €l titular podia eximirse de responder si probaba que habia dejado de
ser el duefio del automavil por haberlo vendido y por ende desprendido de su guarda. Asi lo recepto el fallo plenario "Morrazo
c/Villarrea" de laCamaraNacional Especial enlo Civil y Comercial de la Capital Federal el 18 de agosto de 1980. En idéntico
sentido se habia pronunciado la SCBA, que dijo en lacausa"Tofalo" (Ac. 27.012, publicado en AyS, 1979-11-342) que en caso de
encontrarse probado que el duefio originario de un vehiculo lo dio en ventasin inscribir latransferenciaen el registro
correspondiente, no se lo exime de responsabilidad por |os dafios y perjuicios producidos en un accidente de trnsito por no ser
propietario del rodado -lo que alaluz de las constancias del registro no resulta- sino porque queda incuestionablemente demostrado
gue se desprendi6 de laguarda juridica del vehiculo, y no de una maneratransitoria o circunstancial, sino con el propésito de que se
pasaralaposesiéon del mismo aquien lo adquiriera. A mi criterio, €l dictado del art. 27 por ley 22977 fue una reaccion contra esa
idea que establecia lainseguridad donde debia haber claridad.  Precisamente, las primeras interpretaciones del art. 27 volvieron a
hacer pensar que esa presuncion de responsabilidad era absoluta (iure et deiure). Si estaba inscripto a su nombre, era duefio, y como
tal responsable. En ese criterio coincidieron tanto la CSN como la SCBA (Fernando Présperi, "Régimen Legal de Automotores”, ed.
LaRoca, Bs. As., 1997, pag. 416/8).  El art. 27 del decreto ley 6582/58 incorporado por ley 22.977 (B.O. del 21 de noviembre de
1983), en efecto, dice que hasta tanto se inscriba la transferencia el transmitente sera civilmente responsable por los dafios y
perjuicios que se produzcan con el automotor, en su caracter de duefio de la cosa. No obstante, si con anterioridad al hecho que
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motive su responsabilidad, €l transmitente hubiere comunicado a Registro que hizo tradicion del automotor, se reputara que €l
adquirente ... reviste con relacion al transmitente el caracter de tercero por quién él no debe responder, y que el automotor fue usado
en contrade su voluntad.  Este tribunal no fue laexcepcidn. Asi, se tuvo oportunidad de sostener que al aplicar €l art. 27 del dec.
Ley 6582/58, texto ley 22.997, que €l titular de la propiedad de un automotor es responsable por los dafios y perjuicios que con él se
produzcan, en su caracter de duefio, hasta tanto no se inscriba la transferencia, responsabilidad que puede eludirse si antes del hecho
el transmitente comunica a Registro que hizo tradicion del automotor, y que sele asigndé alainscripcién en el registro efectos
constitutivos, careciendo de efectos parainferir la propiedad de un vehiculo la contratacién de un seguro (Camara Civil y Comercial
Mercedes, Salall, causan® 5.546 del 26 de marzo de 1989, "Miguelgorri c/Molezzi", y n° 17.034 "Bellini c/Arana’, del 13 de marzo
de 1997, Dres. Tarsiay Marchid). Y en otrase dijo que el argumento segun el cual el aviso de venta o comunicacién al Registro no
es la Unica forma de acreditar la efectiva transferencia de un automaévil carece de apoyo en €l texto de laley, pues aun cuando el
titular registral hubiere transferido la guarda a un tercero, igual debe responder en su caréacter de duefio si no comunico la venta. El
articulo 27 es unanorma clara cuyo texto no admite otrainterpretacion que la que de él mismo surge, siendo del caso recordar que la
responsabilidad tanto del uno como del otro (duefio y guardian) son concurrentesy no excluyentes entre si (ésta Sala en causan®
18.615, "Alvarado c/Silva’, del 6 dejulio de 2000, voto del Dr. Saralegui, a quien acompafiaron mi actual colega Dr. Marchio, y €
Dr. Bagattin).  Sin embargo, este panorama aparentemente pacifico, vario en los Ultimos tiempos. En un precedente del afio 2002,
la CSN admitié que, ademas de la denunciade venta, € titular registral de un automovil puede exonerarse de la responsabilidad que
como duefio tiene, si prueba fehacientemente haber perdido la guarda del mismo antes que acaeciera el hechoilicito. Se dijo alli que
sellegaaesa conclusion en unainterpretacion del art. 27 que atiende a propdsito que lainspiray -alavez- preservay asegurasu
finalidad, que es proteger a vendedor frente a una omision negligente del comprador en efectuar la transferencia de dominio. En tal
sentido debe destacarse que, si laley exonera de responsabilidad a quien efectia una denuncia de venta, no cabe privar del mismo
efecto a quien demuestra efectivamente que se encuentra en idéntica situacién, es decir que no dispone del vehiculo por haberlo
enagjenado y hallarse el automotor en poder del adquirente o de terceros que de éste hubiesen recibido €l uso, tenencia o posesion.
Esta solucion se corrobora si se advierte que laley no establece una presuncion "juris et deiure™ de que el propietario que no
denunci6 haber vendido y entregado el automotor, conserva su guarda, por |o que configuraria un exceso ritual privar al titular
registral delaposibilidad de demostrar si concurretal extremo (CSN, 21 de mayo de 2002, "Camargo Martina c/Pcia. de San Luis",
publicado en J.A. 2003 11-275).  En 2005, laSala | de ésta Camara se pronuncio por laresponsabilidad del titular registral del
automotor aunque lo habia vendido sin inscribir latransferencia. Se dijo ali que la solucidn no estan injusta como aparente
(condenar a quien no tuvo paricipacion en € ilicito), a poco que se piense que | e cabe una accién de repeticién (y aun de dafiosy
perjuicios) contrael comprador que no hizo latransferencia. Accién que no tendria ese guardador contra el titular, pese a que ambos
son obligados "in solidum” o concurrentes. En cambio, de no ser responsable € titular, si se podria producir lainjusticiade
perjudicar alavictima, quien frecuentemente se toparia con lainsolvencia del conductor del automdvil, o aun con su desaparicion si
se fugadel lugar. Se sostiene ali que esarazon de proteccion alavictimaeslaque inspirod el dictado del art. 27 delaley de
automotores 22977 (transcripcion no textual del voto del Dr. Ibarlucia en causa 109.171, "Riquelme ¢/Mollo", del 7 de marzo de
2005; JUBA B600146). Fue una muestra de independencia de criterio contra una ola que marchaba en direccion opuesta.  La
SCBA, en base al 27 delaley 22977, insistio en la antigua tesis de considerar presuncion juris tantum de responsabilidad del titular
delainscripcion registral constitutiva. Aunque en principio ese fue € criterio solo delaminoria.  Lacuestion se debatio entre
otros, en "Sbarra de Vernaz c/Rios' (Ac 55338 del 29 de abril de 1997; publicado en AyS 197 11, 387 - DJBA 153, 89 - ED 175, 443
-JA 1998 11,216 y LLBA 1997, 684). Y més tarde en "Guatto de Minchin c/Maidana" (AC 78032 del 19-02-2002). En éste ultimo,
en el voto del Dr. Guillermo San Martin, que hizo mayoria, puede leerse € criterio de que € duefio responde como tal, tesis
tradicional o clasica: laley establece un sistema sencillo que le permite a propietario vendedor, aun frente ala omision del
comparador de hacer latransferencia, salvar su responsabilidad mediante la denuncia de venta en el Registro. Esa es la conducta
diligente del vendedor, y laley no tiene porque premiar al negligente. Las leyes se reputan conocidas por todos y nadie puede alegar
su propiatorpeza (CC 20y 1111). Las modificaciones introducidas por laley 22.977 alos arts. 6, 12, 15y 27 del dec. ley 6582/1958
demuestran la organizacién de un sistema tendiente a evitar los reiterados inconvenientes derivados de la comercializacién de los
automotores y a otorgar mayor seguridad a las transacciones, como asi también definir claramente la situacién -en cuanto a
responsabilidades se refiere- de |os engjenantes de tales vehiculos. En un giro muy de su uso, €l votante recuerda que a intérprete de
laley no puede otorgarsele el poder de variar el contenido mismo del texto legal interpretado, a punto de prescindir de él, puesla
materia de laley no es un caucho tan elastico y latécnicainterpretativa no es de unaflexibilidad tal que afuerza de tirar sobre el
texto se llegue siempre a solucionar el caso. El rendimiento de laley no esilimitado. Desde otro &ngulo, que debe repararse en que
aunque el propietario demuestre que se desprendio de la guarda del rodado, no por eso deja de ser responsable, ya que la del duefio
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(sigue siéndolo mientas otra persona no lo sustituya en latitularidad registral) y la del guardian son concurrentesy no excluyentes
entre si. Ademas aflado, pese aque no lo dijo €l voto, pero surge de su contexto, que €l art. 27 tuvo también el proposito de proteger
alavictima, quien de esa manera podia encontrar un seguro y claro responsable. En minoria quedaron los votos de Pettigiani, Hitters
y Negri, quienes se pronunciaron porgue la presuncion de responsabilidad erarelativa. Hitters puso el acento en que el art. 27 del
decreto ley 6582/58 (al que poco menos que menospreciaindicando que se trata de una norma meramente registral) no habia
desmontado €l régimen de eximicién de responsabilidad del CC 1113, seguin el cual deja de ser responsable objetivo quien
demuestra la culpa de un tercero por quien no deba responder. Dice que resultamas justay equitativalainterpretacion de laley
registral si se mantiene el sistema de presunciones "juris tantum" elaborado en torno al art. 1113 CCy si se estima que aun cuando
haya sido establecido en €l art. 27 del dec. ley 6582/58 un mecanismo para eximirse de responsabilidad, existe también la
posibilidad de probar, ante su omisidn, que no se dan las notas que dicho sistema requiere para evadir tan grave consecuencia, que
[leva a una sancién totalmente desproporcionaday por lo tanto irritaalos principios generales del derecho. Negri sostuvo que la
omision de un trémite administrativo en cumplimiento de preceptos registrales no puede contraponerse a la acabada probanza por
parte del titular de dominio de su situacion frente a siniestro, pues ello no solo vulnera los principios sobre |os cuales se asientan los
criterios desarrollados por la teoria de la responsabilidad civil, sino también a principio de lareaidad que latareajudicativa debe
tener siempre presente en lainterpretacion delasnormas.  Estos criterios de la minoria de la SCBA fueron sistematicamente
sostenidos como opiniones personales en fallos posteriores, pero tuvieron recién y finalmente su consagracion mayoritaria cuando en
LP C 103.189 ("Crudo c/Verzoletto") del 18 de noviembre de 2009 (difundido en JUBA B26359), hizo mayoria€l criterio dela
presuncion relativa. Me permito hacer un muy ligero examen de los argumentos que entiendo mas relevantes. A |os antes expuestos,
en el primer voto el Dr. Negri afiadié que si bien en €l caso de los automotores y a diferenciade lo que ocurre con las cosas muebles
en general, por lo dispuesto en los arts. 1y 2 del dec.ley 6582/58, |a posesion no equivale a propiedad, resultaimpensable que ante
latradicion efectuada por el tradens al accipiens puedan ambos gjercerlaalavez, en forma conjunta, cuando el CC 2401 prescribe lo
contrario. Al perder el engjenante la posesion también se vio privado de la posibilidad de disponer y servirse de la cosa, derechos
inherentes a dominio (CC 2513), por lo que el que detenta solo es aparente y ficticio, que solo tiene efectos en el derecho registral.
Pero el uso, el control, laguarda, ladireccion, y todo lo que signifique la disposicion de la cosa han pasado a poseedor adquirente,
por lo que €l titular solo debe responde si no prueba acabadamente esa tradicion definitivaparaengjenarlo.  LaDra. Kogan
(segundo voto) adhirié y afiadié que el art. 27 no establecié una presuncién juris et de jure de responsabilidad para quien, ante la
omision de larealizacion de latransferencia por parte del comprador, omitié a su vez hacer ladenuncia al registro. Dice que esaidea
eslaque propicialadoctrinade la CSN desde |os casos " Seoane c/Pcia. de Entre Rios', y "Camargo c/Pcia. de San Luis".

Genoud (tercer voto) también adhiere, y afiade que | as responsabilidades del duefio y del guardian son alternativas, esladeuno o la
del otro: el textodice"0 ", y trae en su apoyo la opinién de Orgaz en el sentido que no hay norma que establezca la responsabilidad
conjunta. El propietario es responsable en tanto es guardian de la cosa, pero si por cuaquier causa perdié laguardia, no es
responsable.  También adhiere Pettigiani (cuarto voto), quien ademas recuerda anteriores votos suyos enigua sentido.  De
Lazari (quinto), en cambio, voté por el criterio de la presuncién absoluta. Dijo que en el caso no veia necesario seguir €l criterio de
laCSN yaque, ademas de lafaltade obligacion legal para hacerlo, se trata de una doctrina aun no consolidada, ya por ladistanciaen
el tiempo de los precedentes entre si como también por el cambio en lacomposicion del tribunal. Sostiene que el sistema de
responsabilidad consagrado por e CC 1113 no descansa en la busgqueda de un culpable, sino en la necesidad de proteger alavictima.
Que en lamismatesitura se basa el art. 27 del dec. Ley 6582/58, que |gjos de ser unanormalimitada alo registral, extiende sus
efectos al derecho de fondo. También sostiene que no cree que ladisyuncion "o" que separa alos sustantivos "duefio” y "guardian”
implique alternancia exclusiva. Del contexto de la norma es posible extraer que tal disyuncion esinclusiva, o sea que para casos
como el presente establece responsabilidad concurrente o "in solidum . Que la solucion ala que permite arribar este criterio no es
injusta, yaque en ladisyuntiva de a quien proteger mas, laley €ligioé alavictima. El propietario de un automotor que lo entregd y
vendi6 pero omiti6 efectuar el tramite de transferencia, y también el de la denuncia de venta, no esinocente ya que incumplié con
una conducta que le era debida, como si esinocente lavictimade unilicito. El vendedor es responsable por su desidia o torpeza.
Soria (sexto voto) adhirié a del Dr. De Lézari. Puso énfasis en que la doctrina que sustenta un anterior precedente de la SCBA de
2005 debilita la proteccion de la victima, que esla que laley tuvo en mira. Dice que conforme el texto del art. 1 del decreto 6582/58
el dominio de los automotores se constituye por inscripcion registral; que es infundada la asercién que propone discriminar entre
propietario "rea" y propietario "ficticio". Contradice latesis que propone un voto anterior en el sentido que las responsabilidades del
duefio y del guardian son aternativasy no conjuntas, en base alo que tiene decidido esa SCBA. Dice que laley colocaen pie de
igualdad como responsables a duefio y a guardién para dar més tutelaalavictima. Cuando €l titular registral que vende el
automotor sin hacer latransferenciay no acude al sencillo expediente de denunciar la ventaen el Registro, se coloca en una
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situacién que impide la actuacion de la norma que le permite exonerarse de responsabilidad " cuando la cosa fue usada en contra de
su voluntad expresa o presunta del propietario " (segundo parrafo del CC 1113), ya que, precisamente, al entregar la posesion esta
permitiendo su uso. Conllevainjusticia el sistemade la presuncion relativa, pues priorizala proteccion del vendedor negligente en
detrimento de la victimainocente. Que dado que la responsabilidad es concurrente 0 "in solidum", al propietario vendedor que
resulte obligado le queda la posibilidad de accionar por reintegro contra el guardian comprador que se servia de ella, con lo que se
neutraliza el argumento de la posible injusticia de hacer caer sobre la espalda de un inocente (propietario) la carga de la obligacion
de reparar un dafio en el que no tuvo injerencia. Sefial 6 -entiendo que paralicuar la autoridad de |os precedentes jurisprudencial es
citados por sus colegas- , respecto de los casos "Seoane" y "Camargo”, que en ellos la CSN no actué como tribunal de recurso o
revisor sino en gjercicio de su competencia originaria. Dice por otra parte que en ambos casos se dieron circunstancias bien distintas
del aqui traido, ya que |os propietarios eran sendas provincias (Entre Riosy San Luis) que se habian desprendido de |os rodados
mediante subastas ordenadas por actos administrativos que gozaban de presuncion de legitimidad y facil prueba documentada.
Finalmente, que esa jurisprudencia no puede decirse asentada, toda vez que posteriora ambos, la CSN vari6 de criterio ya que
confirmo un fallo del Superior Tribunal de Jujuy que habia afirmado la responsabilidad conjunta del duefio o guardian si el
automovil continuaba inscripto a nombre del primero y no se habia efectuado la denuncia de venta (cita " Pereyra Rodriguez y Morel
de Pereyrac/Cruzy Gilardi", sentenciadel 10 de abril de 2003, publicada en Fallos, 105:614, y DIBA 2003-2-453).  Esdecir, por
mayoria (4 a2) seimpuso en la SCBA d criterio de considerar que el duefio que vendi6 un automaovil sininscribir latransferenciani
hacer la denuncia de venta puede eximirse de responsabilidad probando haberse desprendido de la guarda... Esta sentencia, repito,
SCBA C 103.189 "Crudo c/Verzoletto" del 18 de noviembre de 2009, esta difundidaen JUBA B26359.  Tal el estado dela
doctrinajurisprudencial al momento.  No creo que pueda hablarse en el caso de jurisprudencia obligatoria de la SCBA (por fuera
de que laley no lo impone) dado que la expuesta no esta firmemente asentada, y se basa en fallos de la CSN que tiene otros més
recientes que lacontradicen.  Por mi parte adhiero totalmente a criterio sustentado en los votos de |os jueces Dres. de Lézari y
Soriaen la causa recién resefiada, a cuyo resumen me remito. También a del Dr. San Martin en la causa "Guatto de Minchin
c/Maidana"’ (AC 78032 del 19-02-2002), también resumido ut supra. Y a de mi colega Dr. Emilio Ibarlucia en causa 109.171 de ésta
Camara, Salal, en "Riquelme c/Moallo", del 7 de marzo de 2005; JUBA B600146.  Por ello entiendo que por ser titular registral
inscripto del automaovil con que se causb el dafio cuya reparacion es objeto de autos, sin que laventa fuera avisada al registro, €l
recurrente Lavore debe responder sin mas, conjuntamente con el autor.  Pero me permito afiadir un argumento lateral y ad
eventum. Es que aun aplicando €l criterio de la presuncion relativa, estd muy claro que el recurrente no puede probar eficazmente
gue se desprendi6 de la guarda (inherente al dominio que tiene registrado a su nombre) del automovil, ya que en todas las
presentaciones constitutivas de su agravio (contestacion de demanday expresion de agravios) tiene sostenido y probado que dio a
demandado Taglio una autorizacion para circular o conducir el rodado. Me pregunto, ¢a titulo de qué sino de propietario puede darse
esa autorizacion? Precisamente, se trata del gjercicio de una de las facultades del démino (usar y disponer de la propiedad: art. 14
CN; 2513, 2515y concs. CC). De las més claras. Son las facultades del duefio que no se ha desprendido de la guarda (juridica) del
rodado. En tal situacidn no puede hablarse de una prueba concluyente de un desprendimiento de la guarda que sirva para situarlo en
la posicion de quien pueda eximirse de responsabilidad aduciendo que la cosa fue usada en contra de su voluntad expresa o presunta
(CC 1113). Porque, precisamente, su voluntad fue que Taglio usara el automovil.  El argumento recursivo esgrimido por Lavore
en el sentido que porque autorizé al comprador Taglio a uso del rodado, habria acreditado que su parte carece de vinculacion causal
con el hecho atitulo de autoria, resultainaudible. Ignora que a é no se le atribuye responsabilidad como autor del dafio, sino la
objetivaque laley leimpone al duefio de la cosa, en tanto el hecho fue causado por su riesgo o vicio (CC 1113). Y avimos que no
solo resulta ser el duefio en tanto titular registral, sino que al haber autorizado a Taglio a usar la cosa (por fuera de cual hayasido la
causa 0 motivo de esa autorizacion, aungque fuera porgue celebré contrato de compraventay percibié el precio) resulta claro que
también es (siguio siendo) su guardian. Que el dominioy laguarda del vehiculo, en el caso, siquiera se habian disociado.  Por
€s0s motivos propicio la desestimacion del recurso, y la confirmacion de la sentencia en cuanto condend a Lavore como titular de
dominio del automdvil que tuvo participacion en €l hecho.  b)- Respecto del tema de laindemnizacién por incapacidad, en cuanto
asi corresponde o no descontar la que ya percibié el actor desu ART.  Recuerdo que en la sentencia se dice que laindemnizacion
abonada al actor por la ART por unaincapacidad laboral del 14% nada tiene que ver con la aqui evaluaday por eso no se descontara
de la correspondiente a éste proceso, aunque si tuvo en cuenta su cuantia (sic fs. 531vta.).  Este parrafo -y ladecision que
conlleva- mereci6 e ataque de los recurrentes Taglio y su aseguradora, y de Lavore. Los primeros pidieron derechamente que se
decida el descuento liso y Ilano de lo cobrado de la ART, de laindemnizacion que se fije por el rubro incapacidad, con fundamento
en el art. 39 delaley 24.557 y en €l principio del enriquecimiento sin causa. Lavore, por su parte, se quejo de que el a-quo no
hubiera tenido en cuentalo que Falabella cobr6 en los autos "Falabella c/Asociart ART", lasumade $ ..., delos cuales més de la
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mitad correspondian a concepto deincapacidad fisica.  El actor apelado contesté que €l juez si tuvo en cuenta ese cobro cuando
fijo laindemnizacion, que asi 1o dijo expresamente. Y sefialé que €l pago dela ART fue por un 13% de incapacidad correspondiente
aun traumatismo y una cicatriz, que son notoriamente excedidas por la que es objeto de éste reclamo derivada de una fractura de
cadera.  El parrafo de la sentencia que es la materia de revision recursiva no pudo ser mas desafortunado. Después de sefialar que
aquellaindemnizacién abonada por la ART "nadatiene que ver" con la presente, que por ello "no seréd descontada’, admite el juez
gue"si latuvo encuenta’.  Laambigledad es palmaria. Lo mismo que la aparente -0 real-contradiccién. Si no tiene una nada que
ver con laotra, ¢por quédijo quesi latuvo en cuenta? Lo reclamado por |os recurrentes demandados no es sino lo que laley
manda. En efecto, €l art. 39 delaley 24557 (LRT), en su inciso 4° dicelo siguiente: "Si alguna de |as contingencias previstas por €l
articulo 6° de éstaley hubieran sido causadas por un tercero, €l damnificado ... podrareclamar del responsable los dafios y perjuicios
gue pudieran corresponderle de acuerdo con las normas del Cadigo Civil, de las que se deducira el valor de las prestaciones que
haya percibido o debarecibir delaART.;"  Dado que lareparacion que aqui tratamos debe ser integral, la deduccion debera ser
selectivay discriminada. Es decir, se debera hacer respecto de cada rubro en particular. Si se trata de laincapacidad, ya seafisicao
psiquica, lo que por ese concepto se la haya pagado, o deba pagarle la ART al causante Falabella. Lo mismo respecto del tratamiento
psicolégico, y de algin pago en concepto de gastos médicos no documentados, también. O de dafio moral. Pero nunca podra
descontarse el monto del valor de las prestaciones efectivamente percibidas por Falabella que no hayan sido objeto de éste reclamo.

El descuento se debera hacer en base a documentos o cualquier otra prueba en la etapa de liquidacion (CPC 501y concs.).  Asi
propongo que se declare.  ¢)- Respecto de laindemnizacion por incapacidad, en su entidad y monto acordado.  Lasentencia
otorgo por € rubro lasumade$ ... (fs. 531vta.)(aunque en €l monto se incluyo otro rubro, €l de gastos de curacion no
documentados), suma que coincide con la pedida en la demanda por incapacidad fisica (fs. 38vta.), con expreso fundamento en la
periciadefs. 221/226, y aclaracionesdefs. 276.  Como suele suceder en estos casos, |0s recursos de las partes divergen seglin su
posicion en el proceso. Mientras el actor se queja por lo exiguo del monto acordado y pide su elevacion -paralo cua arguye que la
suma fue pedida casi trece afios atrés, que fue pensada con una estimacién de incapacidad que resulté inferior ala determinada
pericialmente, que cuando pidio lo hizo con adicion de laformula o lo que en mas o en menos resulte de la prueba’, por todo lo
cual no debe ser considerado el monto como un limite infranqueable en aras al principio procesal de congruencia-, €l demandado
Taglio y su asegurador predican su exceso -basados en apostrofar de falta de fundamentos cientificos a la pericia que la determind, y
alaprueba de que Falabella no sufrié consecuencias en su trabajo-, o mismo que el demandado Lavore -quien finco su quejaen que
el porcentaje de incapacidad determinado pericialmente en 49,23% dista abrumadoramente del fijado en €l 14% paralamisma
personay alamismasalud en € juicio con la ART-, concluyendo ambos en pedir reduccion.  Cuando se indemniza por
incapacidad se lo hace teniendo en cuenta laintegralidad de la persona, no solo lo que ella es capaz de producir desde o econémico,
sino también como y cuanto esa persona se ha visto afectada desde |o social, |o deportivo, |o sexual, etc., etc. No es solo lucro
cesante. Estambién el deterioro biolégico. Estambién el perjuicio que se e origina con las pérdidas de chances u oportunidades, las
de gozar de lavida con salud, de tener proyectos, ya sea laborales o familiares, de progresar como ser humano en lo intelectual, en lo
espiritual, y por que no, también en lo fisico. Laincapacidad, en €l rubro del resarcimiento indemnizatorio por hechoilicito, esla
secuela o disminucién fisica o psiquica o ambas alavez, que quedaluego de completado el periodo de recuperacion o
restablecimiento, en la medida que aquellas incidan en el patrimonio de la victima, ya sea afectandol o directamente en sus ingresos
corrientes, ya indirectamente en sus potencialidades y consecuentes expectativas legitimas (de mi voto en causas 25.748 y 25.749).
Laindemnizacion por "incapacidad" abarca, como gusta definirlo ami distinguido colega de sala Dr. Marchi6, latotal personalidad
del individuo pues no se limitaaresarcir la capacidad laboral especifica sino también la genérica, extendiéndose a otras
manifestaciones de la personalidad como sociales, deportivas, etc. (su voto en causa 17.767 del 28 de mayo de 1998 difundido en
Jurisprudencia Argentina' t. 1999-1V, pég. 293y sgtes., con comentario de Santiago Rubinstein).  También es de sefialar que los
porcentgjes de incapacidad parcia y permanente que arrojan |os expertos, son hada més que una de las tantas pautas orientadoras
parael juzgador, lacual -incluso- |gjos esta de ser lamas importante, como lo es en el &mbito de las indemnizaciones "tarifadas’ del
derecho laboral. Ac4, en cambio, juega el principio de la"reparacion integral”, el cua ponelamiraen lapersonalidad integra del
lesionado (como yadije antesy no solamente en su aptitud productiva de bienes), como en lo laboral sucede por viade principio. En
materia civil interesa por encima de todo las concretas minusvalias que han quedado en el individuo como consecuencia del
accidente.  Falabellasufrio (lo dijo € juez sin quejas de las partes. fs. 531) heridas y contusiones varias, scalp -arrancamiento de
piel- en cuero cabelludo, luxacion -disloque, descoyuntamiento, separacion violenta- bilateral de caderas, fractura de cubito de
antebrazo izquierdo, con internacion de 21 diasy posterior atencion y rehabilitacion domiciliaria, con secuelas que se evidencian por
severo compromiso de ambas caderas con movilidad disminuiday dolor, que indefectiblemente progresara a una artrosis -afeccion
cronica articular degenerativa, no inflamatoria- secundaria incapacitante parala bipedestacion y el descanso; la fractura del
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antebrazo consolidada con cierta deformidad con una placa de osteosintesis, y cicatrices en laregion facial, que conllevan auna
incapacidad parcia y permanente del 49,23% de latotal vida, en laque seincluye lalesion en las caderas, lafracturay las cicatrices.
Esadescripcion de las lesiones 'y |os padeceres del causante esta escrita en la sentencia (fs. 431). Esta basada en la periciamédica
(fs. 221/6) que e juez aceptd y adoptd seguin las reglas de la sana critica (CPC 474). La objecion del recurrente Taglio fincaen la
falta de fundamentacion cientifica de la pericia, y también la cuestiono, pidiéndole al perito que explique porque la pericialaboral
dio unaincapacidad del 14%, en tanto lade él lleg6 a casi 50% (fs. 264). El perito seratificd en sus nimeros, nuevamente explicod
las pautas que € utilizé, y en cuanto ala diferencia -que bueno es advertir que no tiene por qué saber el perito cuales fueron los
baremos de la pericialaboral o que elementos tomaron en cuenta ya que no fueron ellos angjados a autos-especul 6 en que pudo
deberse ala diferencia de natural eza entre laincapacidad laborativay latotal vida propia de laindemnizacion en sede civil
(explicacionesdefs. 276).  No veo que el demandado apelante haya traido algiin elemento que descalifique o controviertade
modo razonado la conclusion del perito. Pero la cuestion tiene la relativaimportancia que de por si ya expliqué cabe adjudicarle a
los nimeros en ésta cuestion, cuando |o verdaderamente trascendente son |las concretas minoraciones que padecio € causante. En ese
sentido el perito fue categorico: Falabella sufre laanquilosisy artrosis de sus caderas. Perdi6 lamovilidad de ambas, todos sus
movimientos le generan dolor. Su marcha se encuentra alterada, siendo la misma con renguera evidente ya que debe utilizar los
musculos del tronco para caminar, para compensar aquella falta de movilidad de caderas. Tiene afectadas |la marcha, |a bipedestacion
y €l descanso. No puede ponerse de rodillas ni en cuclillas. Lafracturadel brazo izquierdo consolidé con cierta deformidad. Quedd
con cicatricesen lafrentey en el brazo (fs. 222 y vta).  El causante contaba con 34 afios alafechadel hecho (ver partida de
nacimiento defs. 33). A los mios puedo decir que era una persona que tenia "casi toda' su vida por delante. Afrontarla con esa
minoracion incapacitante significa un dafio de enorme magnitud. Como, en ciertay acotada medida, lo ponen de manifiesto los
testigos Flores (fs. 305) y Schiaffino (fs. 306), quienes exponen que el causante dejo de hacer deportes, cuando era persona muy
afecto a practicarlos (futbol y paddle), y que por sus minusvaliasy cicatrices se retrajo en su vida de relacion, cuando antes era de
tener mucho trato con lagente  El actor recurrente pretende que el monto fijado por el a-quo es exiguo porque, aunque coincide
con €l pedido en lademanda, la cantidad quedd desactualizada por lainflacién habida desde entonces (2002 a éste 2015), alavez
porque en esa cantidad incluy6 los gastos médicos y de farmacia no documentados. La prohibicién legal de indexar (vigente pese a
lo notorio de su existenciay magnitud) obsta a que se atienda este reclamo de justiciapor esavia.  También argumenté el
recurrente que dado que el reclamo que oportunamente hizo por éste concepto no fue de unasuma"fija" de dinero sino de un valor,
gue ademas cuando establecid el monto en $ ... |o hizo por la exigencia procesal pero también en base a una apreciacion dela
entidad del dafio que luego resulto inferior ala peritada, y que, precisamente por esos rasgos de indeterminacion, dejo sujeto el
monto alo que "en mas 0 en menos' resulte de la prueba. En efecto, en el escrito de demanda, afs. 41, puede leerse lo siguiente: "Al
solo efecto de lainterposicion de la presente demanda, supeditado a las pruebas que se produzcan en el periodo oportunoy siempre
COMo enunciativos y no como limitativos se estiman los dafios y perjuicios de la siguiente manera: a)Gastos médicos ... )
Indemnizacion por incapacidad $ ......"  Laexpresion "lo que en més o0 menos' resulte de la prueba no descarga al actor de
practicar la estimacion del monto del reclamo, ya que el CPC no lo contempla. Jurisprudencia de la CSN admitié que la salvedad
formulada en la demanda degja en claro que €l actor no limité sus pretensiones ala suma indicada en ese escrito (Fallos, 226:223;
267::476; 272:37). LaSCBA esen € punto mucho més clara, y tiene si una jurisprudencia asentada, en el sentido que no media
infraccion legal aun cuando la sentencia otorgue unaindemnizacion mayor alareclamada en lademandasi en ésta quedo aquella
librada alo que, "en mas o en menos’, resulte de la prueba (SCBA, Ac 42935 del 4 de junio de 1991, "Gémez c/Patella’, AyS
1991-11-9; Ac 53743 del 5 de diciembre 1995 "Gonzélez de Verini ¢/Von Hech", AyS 1995-1V-575; Ac 65214 del 4 de marzo 1997
"Klein c/de Méello Cruz"; AC 67732 del 24 de febrero 1998 "Meza c/Bco.Pcia.B.A."; AC 81476 del 24 de abril 2003 "Mart c/Core";
C 102641 del 28 setiembre 2011 "B.L.c/F.S."; JUBA B21528).  En este punto quiero destacar que no obstante que hasta la fecha
vengo sosteniendo en forma reiterada en diversos fallos, junto ami colega de Sala Dr. Marchi6, que si bien la consabidafrase" olo
gue en mas 0 menos resulte de la prueba a producirse en autos' otorga cierta elasticidad al juzgador para apartarse del monto
pretendido en lademandasin violar el principio de congruencia, en modo alguno permite dejarlo de lado de manera exorbitante con
el modo reclamado, estimo que el presente caso reviste aristas especiales que, teniendo como norte lajusticiay la materializacion del
[lamada reparacién integral del lesionado, permiten excepcional mente no tomar araja tabla la cuantificacion dada en el acto
postulatorio delainstancia.  Me estoy refiriendo ala gravedad de las minoraciones que padece €l actor a consecuencia del
accidente. Estimo que en este caso concreto aplicar €l principio procesal de congruenciay a jurisprudencia que viene sosteniendo
esta Salaimportaria apegarse al cumplimiento de normasy principio procesalesy resolver de modo consciente en forma contrariaa
laverdad y justicia, en lo que constituiria una inadecuada prestacion del servicio dejusticia ( arg. doc. CSIN caso "Coldillo", del
18/09/1957; Fallos: 238:550).  Esmuy claro que las minoraciones corporales, fisicasy fisioldgicas del movimiento corpora que
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sufri6 el actor en €l hecho, no estan suficientemente reparadas con €l monto de $ ..., que el juez fij6 como si quisiera evitar caer en
demasia decisoria ya que esa erala suma literalmente mencionada en la demanda como monto del rubro. De ningiin modo puede
significar unareparacion integral otorgar $ ... por incapacidad a una persona de 34 afios que gozaba de buena salud y terminé como
lo he descrito parrafos arriba. -~ Propongo elevar el monto del rubro. Haciendo aplicacion del CPC 165y una ponderacion
prudencial y con asiento en reglas de sana critica, con gjuste a valores de la fecha de éste pronunciamiento, sugiero llevarlo ala
sumade pesos....  d)- Respecto delainclusion de los gastos de curaciony atencion médica.  El demandado Taglioy su
asegurador se quejaron porque se haya dado indemnizacién por gastos médicos. Sostienen su improcedencia porque se trata de
gastos asumidos por la ART, ya en especie o dinero, ya que en autos no hay prueba de que los hubiera sufragado el causante.  No
comparto el agravio ya que |os gastos asistenciales que se admiten en éstas condiciones, es decir, aguellos no documentados, no
pasan de esos gastos menores de |os que de ordinario no se otorgan ni se exigen comprobantes (taxis, propinas, |lamadas en
teléfonos publicos), pero nunca cuando se trata de honorarios profesional es, adquisicién de medicamentos 0 elementos ortopédicos,
vigjes, estadias o vidticos, etc., ya que lo contrario importaria no solo dejar la duda flotando en un terreno que debe imperar la
certeza, sino también aentar lainformalidad de un modo incompatible con el régimen impositivo. Se admite la procedencia de la
indemnizacion por pequefios gastos en que indefectiblemente se incurre cuando de atender la salud se trata, més aun cuando, como
en el caso, € reclamante ha permanecido un significativo lapso en internacion en nosocomio en lugar apartado de su domicilio, aun
sin contar con los comprobantes documental es. Porque se considera humanamente aceptable que por extravios, apuros, ignorancia,
lapropia naturaleza del servicio, o alguna otra circunstancia conexa aesa dificil situacion en que se hayan inmersos el causante'y sus
allegados, no se los haya obtenido o no se los conserve. El carecer de prueba directa sobre ellos, hace que su admision solo pueda ser
estricta, y que se exija unarazonable concordancia con la naturaleza de |os gastos de curacion ciertos y efectivamente comprobados.
Desde ya que los de ésta natural eza que hubieran sido afrontados por la ART se deberan descontar, conforme lo decidido en el
punto "b" de éste capitulo.  Esos gastos fueron incorporados por el juez en el monto de laincapacidad, en método que las partes
no cuestionaron pese a su originalidad. Propongo que se confirme la sentencia en cuanto los admite, con la aclaracién que el rubro
esté confundido dentro del deincapacidad.  €)- Respecto del dafio moral.  También en éste capitulo |os apelantes divergen. El
actor se agravia por lo reducido del monto fijado, mas aun si se tiene en cuenta que en él el juez incluyé el dafio estético.  El
demandado Taglio y su asegurador se quejaron porque €l monto dado eselevado.  Lasentenciaotorgbenel punto $ ..., que
también coincide con el monto pedido en lademanda (fs. 41). Como si hubiera querido no agredir €l principio de congruencia.
No necesito extenderme para que se conozcalo dificil que resulta para el juez valuar (traducir en dinero: CC 1083) el dafio
extrapatrimonia que llamamos dafio moral (CC 1078), ya que comprende valoresinasibles. Al punto que la doctrina reconoce que la
cuantificacion del dafio moral es un asunto actualmente librado ala personal apreciacién y decisiéon del Magistrado, sin méas guia que
suintuicion al efecto de esclarecer la equidad de la sumaindemnizatoria (Matilde Zabala de Gonzélez, "Resarcimiento de Darios",
I1, p4g. 611).  Desde hace mucho tiempo he tratado de seguir en éste tema los consejos de un conocido autor, quien predica que se
debe ponderar que laindemnizacién por dafio moral en el hecho ilicito no debe ser una suma simbdlica; tampoco debe producir un
enriquecimiento injusto; debe atender alagravedad del dafio; debe ser una suma que le permita ala victima compensar €l dolor
sufrido con un placer a disfrutar; y debe tener larazonabilidad de ser pagable por el ofensor dentro del contexto econémico del pais
y €l general estandar de vida (Moset Iturraspe, "Diez reglas...", L.L., 1994-A-728).  Una prudente apreciacion de los elementos
resefiados me persuade que la dosificacion del "a-quo”, también acd, fue exigua. Si hay algo bien probado (prueba"inreipsa') en
éste proceso es que €l actor no solo padecié sufrimientos en el accidente en si mismo (dolor, temor, susto), sino también en €l
proceso curativo (primero una operacion, internacion en terapiaintensivay luego en piso, después unalarga rehabilitacion
domiciliaria) y en su transcurrir por lavida con las secuelas de la fractura (pérdida de movilidad y elasticidad en lalocomocién,
cicatrices, alguna deformidad, etc.). Es decir, no hay dudas que sufrié afeccién avalores precipuos de su personalidad, como lo son
su integridad fisicay su tranquilidad de espiritu.  Propongo fijar e monto enlasumade$ ..., paralo cual ademas tomo valores
actuales alafecha de éste pronunciamiento. f)- Respecto del dafio psicoldgico.  Mientras el actor pidi6 se elevara el monto fijado
en la sentencia, los demandados operaron recursivamente en la direccion opuesta. Taglio y su asegurador, en su cuarto agravio,
sostienen que es un error indemnizar el dafio psicol égico por fueradel dafio moral o del dafio fisico, y en subsidio se quejan por o
elevado del monto fijado sin dar una pauta que permita su control; que la suma es exagerada si se piensa que el perito refirié una
incapacidad solo parcial y transitoriadel 10% por 6 meses.  El demandado Lavore dice que el otorgar indemnizacion por el rubro
fue un acto de generosidad del juez; que se trata de un perjuicio no probado; que por tener el actor cobertura de una ART €l servicio
de atencion psicoldgica lo hubiera debido cubrir aquella; y que la suma otorgada excede el costo de un tratamiento de 6 a 8 meses.
Recuerdo que la sentenciafijo indemnizacidn por el rubro en lasumade $ ... con asiento en lapericiadel Dr. Zazzali defs.
439/458vta.  El cuestionamiento ala procedencia del rubro por que no corresponde situarlo por fuera del dafio moral no tiene
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asidero. Es cierto que la SCBA tiene dicho que el denominado "dafio psicol6gico" no posee autonomia en lo que respectaal ambito
indemnizatorio, y queda comprendido dentro del dafio material, atento la diferencia que presenta respecto del dafio moral (Ac.
58.505 del 28 de abril de 1998), pero no lo es menos que por € debe ser indemnizado quien efectivamente |o sufre, ya sea por via de
la determinacién de unaincapacidad de ese tipo, o por el costo de |os servicios profesional es para propender a su curacion. El art.
1068 del Cdédigo Civil al referirse a perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria, indirectamente por el mal hecho alas facultades
de la persona, permite emplazar ali todo detrimento que en la salud del ser humano tenga su correlato econdémico o crematistico,
comprensivo de sus aptitudes fisicas y psiquicas que le permiten desarrollarse comotal.  El actor acredit6 haber sufrido un cierto
dafio de éste orden.  Lapericiadefs. 289 del Dr. Tenaglia dictaminé que no es necesario tratamiento psicol égico psiquiétrico. El
pedido de explicaciones de fs. 337 del actor no pudo ser respondido por haber cesado el profesional en su metier, por lo que fue
subrogado por una nueva periciallevaba a cabo en la Oficina Pericial Departamental por €l Dr. Zazzali. Quien concluy6 en que
Falabella sufrié un estado emocional (ansiedad, inquietud, insomnio) motivado por el accidente ... Que es razonable estimar que la
duracion de ese "estado emocional” . pudo haber durado alrededor de seis meses ... |o que significé unaincapacidad psiquica del
10%, parcial y transitoria ... esos moderados trastornos se suavizan y desaparecen sin tratamiento o con terapias breves. (fs. 443vta.
y 444). Es decir, hubo dafio, pero de escasaentidad.  El rubro tiene asi andamiento. Pero no encuentro motivos para aumentar ni
para disminuir e monto que el "a-quo" fijo parasu indemnizacion.  Por todo ello propongo que se confirme la sentencia en éste
punto.  VI)- Las costas de azada corresponde que le sean impuestas a |os demandados, en su condicién de vencidos.  Por las
razones que antecedes, y con las salvedades y modificaciones propuestas, mi voto es por laAFIRMATIVA. A lamismaprimera
cuestion, el sefior juez Dr. Marchié aduciendo andlogas razones dio su voto también por laAFIRMATIVA. A lasegunda
cuestion planteada el sefior juez Dr. Etchegaray dijo:  En atencién al acuerdo alcanzado en la votacién precedente, la resolucion
que corresponde adoptar es modificar la sentencia de fs. 528/532vta. en cuanto aque se elevaa$ ... laindemnizacion por el rubro
incapacidad fisica; y a$ ... por dafio moral; se le agrega que se descontaran de |os distintos rubros objeto de éste reclamo, €l valor de
las prestaciones que el actor ya haya percibido o deba percibir de la ART de su &filiacion, €l que se hara en base a documentos o
cualquier otra prueba en la etapa de liquidacion; confirmarla en todo o demas que fuera motivo de apelacion y agravio; con costas
de Alzada alos demandadosy lacitadaen garantia.  Tal esmi voto. A lamisma segunda cuestion planteada el sefior juez Dr.
Marchié aduciendo anédlogas razones dio su voto en el mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo dictandose la
siguiente  SENTENCIA  Mercedes, de marzo de2015. Y VISTOS: CONSIDERANDO: Lo quesurge del acuerdo que
antecede, se RESUELVE: 1).- Maodificar la sentencia de fs. 528/532vta. en cuanto aque se elevaa$ ... laindemnizacion por el
rubro incapacidad fisica; y a$ ... por dafio moral;  2).- Deberd descontarse de los distintos rubros objeto de éste reclamo, el valor
de las prestaciones que el actor ya haya percibido o deba percibir de la ART de su &filiacion, € que se hara en base a documentos o
cualquier otra pruebaen laetapadeliquidacion.  3).- Confirmarla en todo o demés que fuera motivo de apelacion y agravio. 4).-
Imponer las costas de Alzada alos demandados y |a citada en garantia REGISTRESE, NOTIFIQUESE, Y DEVUELVASE.
Correlaciones DECRETO LEY 6582/1958 - BO: 22/05/1958

000240E

| Page 10/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-rubros-indemnizatorios-titular-de-dominio-automotor-dano-moral-incapacidad-sobreviniente/
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fLegislacion%2f1958%2f04%2f30%2f20100922064627404.docxhtmlhtml
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fLegislacion%2f1958%2f04%2f30%2f20100922064627404.docxhtmlhtml
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fLegislacion%2f1958%2f04%2f30%2f20100922064627404.docxhtmlhtml
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fLegislacion%2f1958%2f04%2f30%2f20100922064627404.docxhtmlhtml

