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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Teoria Del Riesgo Creado Culpa
Concurrente Prioridad De Paso Velocidad Excesiva

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Teoriadel riesgo creado.
Culpa concurrente. Prioridad de paso. Velocidad excesiva Se mantiene la sentencia en cuanto atribuyd responsabilidad en un
30% alavictima queingresd alainterseccion sin mirar, y en un 70% a demandado-conductor de un vehiculo que circulaba por la
derecha pero avelocidad excesiva. En laciudad de Mendoza, alostreintay un dias del mes de Agosto de dos mil quince
serelinen en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara Segunda de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario,
los Sres. Jueces titulares de lamisma Dres. Gladys DeliaMarsala, SilvinaDel Carmen Furlotti y Maria Teresa Carabajal Molinay
traen a deliberacion pararesolver en definitivala causan® 53.812 caratulada 2ACOSTA RAUL MARIANO C/ EMILIO RAMON
MUCARCEL Y OTRA P/ D. Y P.?originariadel Primer Juzgado en lo Civil, Comercial, de Minasy Tributario, de la Tercera
Circunscripcion Judicial, venida a estainstancia en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 266 por lacitada en garantiay a
fs. 272 el Sr. Radl Rodolfo Ripamonti contrala sentencia de fecha 11/02/15, obrante afs. 254/64, la que decidi6 admitir
parcialmente la demanda, impuso costas 'y reguld honorarios alos profesionalesintervinientes.  Habiendo quedado en estado los
autos afs. 294 se practico € sorteo que determina el art. 140 del C.P.C., arrojando el siguiente orden de votacion: Dres. Carabajal
Molina, Marsalay Furlotti.  De conformidad con lo dispuesto por €l art. 160 de la Constitucion de la Provincia, se plantearon las
siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA: ¢Esjustalasentenciaapelada?  En su caso ¢qué pronunciamiento corresponde?
SEGUNDA: Costas. SOBRE LA PRIMERA CUESTION, LA DRA. CARABAJAL MOLINA DIJO: |. Sedzaafs. 266
Liberty Seguros Argentina S.A. y afs. 272 Rall Rodolfo Ripamonti e impugnan la sentencia obrante afs. 254/64.  El decisorio
admiti6 parcialmente la demanda de dafios y perjuicios impetrada por el Sr. Radl Mariano Acosta contra Emilio Ramén Mucarcel.
Asimismo impuso las costas y regul6 honorarios de los profesionales intervinientes.  1I. PLATAFORMA FACTICA: Los
hechos relevantes para la resolucion de los recursos en trato son, sintéticamente, los siguientes: 1) A fs. 19/26 comparecié Radl
Mariano Acosta, por su derecho e interpuso demanda por dafios y perjuicios contra el Sr. Emilio Ramén Mucarcel en su calidad de
conductor y titular registral del automévil dominio ... por lasuma de pesos ... ($...) con més sus intereses legales, accesorios y costas.
Sustenté su pretension indemnizatoria en las siguientes circunstancias. - Que € dia 2/06/12, siendo aproximadamente las 7:30
hs. circulaba en su vehiculo marca Renault Clio dominio ... por calle Almirante Brown haciael Sury que al llegar a calle Chacabuco
fue embestido por el rodado del demandado, quien circulaba a exceso de velocidad. En efecto, solo lo pudo advertir cuando 1o
impactd en su costado derecho, desplazandolo, por lo que lo introdujo en laacequiay parte de lavereda del cuadrante sureste. -
Que del accidente resulté la destruccion total del rodado y lesionesasu persona. - Que existia responsabilidad del demandado por
haber manejado a excesiva velocidad, superando el méximo permitido para zonas urbanas, y por su conduccién desatenta,
desaprensivay negligente. Expuso que si bien le favorecia al demandado la prioridad de paso por aparecer por laderecha, dicha
prioridad no era absoluta, y que ello tenia vigencia cuando se circulaba a velocidad reglamentaria, pero no cuando se conduciaa ata
velocidad.  Expresamente estimé que en el accidente referenciado existiria una culpabilidad concurrente en un 70% para el
demandado y asumia la responsabilidad del 30%, siempre sujeto alo que surjade las probanzas de autos.  Justiprecié los montos
de la siguiente manera: a) Incapacidad fisica sobreviniente que estima de 26%; es decir lasumade $... ; b) Tratamiento
psicoterapéutico por lasumade $ ...; ¢) Dafio mora en lasumade $...; d) Dafios materiales $... y €) Privacion deuso lasumade $ ...
Ofreci6 pruebay fundé en derecho. Cité en garantiaa Liberty Seguros.  2) A fs. 50/56 comparecio Liberty Seguros Argentina
S.A. mediante apoderado y aceptd la citacion en garantia en los términos de la pdliza que acompafiaba.  Contestd la demanday
solicité su rechazo sobre la base de los siguientes argumentos: - Luego de formular negativas generalesy especiales, alegd que el
actor no respet6 la prioridad de paso que le asistia al demandado en lainterseccion, en base alo cual invocaba como eximente culpa
delavictima. - Rechazl los rubros reclamados. - Solicité eximicion de costasy laaplicacion delalLey 24.432.  Formulé
reserva de caso federal, ofrecio pruebay fundé en derecho.  3) A fs. 68 el demandado compareci, se hizo partey constituy6
domiciliolegal.  4) Luego de sustanciada la causa, lajuez a quo dictd sentencia con fecha 11/02/15, la que dispuso admitir
parcialmente la demanda por la sumade pesos ... ($...) (fs. 254/264).  Razond delasiguiente manera: (i) Mecanica del
accidente: - Que no estaba controvertido que el dia 02/06/12, aproximadamente alas 7:30 hs., € actor Sr. Rall Mariano Acosta,
circulaba a mando de su automévil Renault Clio dominio ... por calle Almirante Brown, en sentido de marcha Norte- Sur, y que €
demandado Emilio Ramén Mucarcel 1o hacia por calle Chacabuco, con sentido de marcha Oeste-Este en el vehiculo VW Fox
dominio.... - Que el impacto se produjo entre los vehicul os referenciados y en lainterseccion de las calles mencionadas, en €

| Pagel/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-teoria-del-riesgo-creado-culpa-concurrente-prioridad-de-paso-velocidad-excesiva/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 4:08:16 2026 / +0000 GMT

cuadrante Suroeste. - Que la pericial mecéanica rendida determiné €l lugar del impacto, describié la maniobra intentada por €l
demandado antes del impacto y latrayectoria post impacto de ambos vehicul os hasta su posicion final. Afirmé el experto que
cuando el conductor del automovil Fox se encontraba préximo ainiciar el ingreso y cruce de calle Alte. Brown, para continuar su
marcha hacia el Este por Chacabuco, detect6 la presenciadel Renault e inicid un proceso de frenado violento, el que se desarroll6 a
lo largo de 23,5 mts., segun |as actuaciones policiales; y que el conductor del Renault no realiz6 maniobras evasivas previas. -
Que el Fox impact6 inicialmente con su sector delantero el lateral medio derecho del Renault. Ademés debido a que ambos rodados
estaban en movimiento, la composicion de los vectores de velocidad de cada uno, la diferencia de cantidad de movimiento existente
y lapérdida de guia o adherencialateral de los neuméticos, de ambos rodados, el Fox resulté obligado a desplazarse hacia el Sureste
de lainterseccion y € Renault como consecuencia de la penetracion producida en su lateral se desvié alaizquierda, efectuando
giros, colisionado con el cordédn y con el arbol; finalmente detuvo su marcha orientado hacia el Norte. Asimismo €l perito determiné
gue las velocidades de circulacion de los rodados eran de 24 a 28 km/h del Clioy de 80 a84 km/h del Fox. (i) Atribucion de
responsabilidad y contribucién causal: - Que correspondiala aplicacion del art. 1113 C.C. en su segundo parrafo, segundo
apartado. - Queen el caso, el actor sostuvo que la responsabilidad recaia exclusivamente o en gran parte en cabeza del conductor
demandado, por conducir a excesiva velocidad perdiendo con ello la prioridad de paso. Por su parte demandada aleg6 su falta de
responsabilidad afirmando que el siniestro se produjo por exclusiva culpa de la victima que no respet6 la prioridad legal de paso que
le asistia, llevando a cabo de esa manera una maniobra antirreglamentaria. - Que el vehiculo conducido por el actor arribé aun
cruce donde tenia prioridad de paso €l automdvil conducido por el demandado, que circulaba por una arteria situada ala derecha.
Por tanto, debi6 detenerse y adoptar las medidas de precauci on necesarias para eliminar |as posibilidades de un accidente.
Evidentemente no ocurrid de ese modo toda vez que, si bien €l actor no arribé ala encrucijada con exceso de velocidad , tampoco
frend. Por tanto o bien no vio o creyd tener suficiente tiempo para traspasar la esquinasin inconveniente. - Que de la pericia
surgia que el vehiculo Fox circulaba a unavelocidad de 80 a 84 km/h a momento del accidente, es decir que excedia ampliamente el
[imite establecido por laley detransito a llegar aunabocacalle. - Que conforme los hechos probados, en el caso habia existido
culpa concurrente de la victima, no eximiendo en su totalidad de responsabilidad a demandado sindicado como responsable, sino
séloenformaparcial. - Que correspondiafijar el porcentaje de culpa en la produccién del hecho en un 70%, ya que de los
elementos incorporados a la causa, surgia que la conducta temeraria del demandado fue la causa que mayormente incidio en la
ocurrencia del evento dafioso.  (iii) Rubrosreclamados: @) Daflos extrapatrimoniales:  a.l) Dafio alaintegridad fisica: -
Que los médicos traumatdl ogos designados concluyeron en forma coincidente que el actor presentaba un 23% de incapacidad parcial
y permanente. - Que de acuerdo a sus condiciones personales, estimé razonable fijar la suma de pesos ... con més |l os intereses
previstos por laley 4087 desde el momento del hecho y hastalafecha de la presente sentenciay, a partir de ali, los intereses de la
tasa activa que cobra el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento (SCIM fallo plenario.  a.2) Dafio moral:
- Que considerd que debia reconocerse la suma de pesos ... debiendo tenerse en cuenta ademés las proporciones de
responsabilidad determinadas. - Que a dicha suma se le debian adicionar los intereses previstos por laley 4087 desde el momento
del hecho y hasta lafecha de la presente sentenciay, apartir de ali, los intereses de la tasa activa que cobra el Banco de laNacién
Argentina para sus operaciones de descuento.  b) Dafios patrimoniales:  b.1) Dafios al automotor: - Que correspondiafijar
como monto indemnizatorio €l 80 % del valor del vehiculo de una unidad de iguales condiciones de uso y conservacion, de iguales
caracteristicas y modelo informado por €l perito- $ ... ajunio de 2013-, esto eralasumade $ ..., quedando un 10% afavor del actor
como valor residual o material derezago o chatarra. - Dicha suma devengaba los intereses-a la tasa activa cartera nomina anual
vencida atreintadias del Banco de la Nacion Argentina (T.N.A.), desde el mes de junio del afio 2.013- fecha de la estimacion del
valor del vehiculo- y hastasu efectivo pago.  b.2) Privacion deuso: - Que se considerd razonable la suma de ..., computando
las proporciones de responsabilidades establecidas. - Dicha suma devengaba los intereses alatasa activa cartera nomina anual
vencida atreinta dias del Banco delaNacion Argentina (T.N.A.), desde lafecha del accidente y hasta su efectivo pago.  ¢) Gastos
por tratamiento psicoldgico: - El rubro prosperaba por la suma de pesos ..., computando a su vez las proporciones establecidas. A
dicha suma, correspondia aplicarle losintereses de la tasa activa que cobraba el Banco de la Nacién Argentina para sus operaciones
de descuento desde lafecha del hecho y hasta su efectivo pago.  1l. LOSAGRAVIOSDE LA PARTE APELANTE Y SU
CONTESTACION:  A) Recurso de apelacion interpuesto por Liberty Seguros ArgentinaS.A.: 1) Seazaafs. 266 lacitadaen
garantiay expresa agravios conforme surge del memorial obrante afs. 279/82 €l que puede ser sintetizado de la siguiente manera:
- Que €l fallo haomitido considerar que la actora viol6 la prioridad de paso absoluta que tenia la demandada. Ademas cuando llegd a
labocacalleno frend. - Que el Unico responsable del siniestro fue el actor, cuestion expresamente desconocida por el decisorio
impugnado. - Que se ha efectuado unainterpretacion arbitraria de la prueba en cuanto atribuyd mayor parte de la responsabilidad
del Fox por lavelocidad. Por €llo, la prioridad de paso de quien viene por laderechaes absoluta. - Que en subsidio, propicio una
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distinta distribucion de culpas; por lo que la condena debia ser en partesiguales.  2) Corrido €l traslado de ley, contestala actoraa
fs. 285/85 bisy propicia €l rechazo del recurso por los argumentos que se tienen por reproducidos en mérito alabrevedad.  B)
Recurso de apelacion interpuesto por Dr. Ripamonti: ~ Seazael Dr. Rall Rodolfo Ripamonti e impugna la regulacion efectuada
por el decisorio por entender que resulta exigua ya que se le haregulado 1,90% del monto; cuando la regulacién no podia ser inferior
aun3% IV.SOLUCION DEL CASO: A) Recurso de apelacion interpuesto por Liberty Seguros ArgentinaS.A.: La
cuestion aresolver en este recurso se centra en determinar si resulta injusta una sentencia que dispuso en el marco de un proceso de
dafios y perjuicios con motivo de un accidente de transito que habia existido responsabilidad en un 30% alavictimay en un 70% al
demandado-conductor de un vehiculo que circulaba por laderecha.  Previo aanalizar €l caso concreto, realizaré algunas
consideraciones respecto al caracter de laresponsabilidad y las eximentes de responsabilidad dispuestas por €l art. 1113 del Cadigo
Civil. (i) El caracter de laresponsabilidad y la causalidad adecuada: ~ En este aspecto, cabe destacar que la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia ha sostenido que se trata de una responsabilidad objetiva, por ello, o que libera es |a prueba de que hay un
hecho gjeno que hainterrumpido el nexo causal y no lasimple prueba de que el guardian actud diligentemente (L.S. 238-164;
262-429; L.S. 419-49 entre otros).  Por otra parte, toda pretension indemnizatoria supone acreditar una vinculacion facticaentre la
situacion dafiosainvocaday el sindicado responsable. Al respecto, en cuanto ala conexion causal que debe mediar entre el riesgo y
el dafio causado, la doctrina ha sefialado que: ?En el supuesto del art. 1113 del Caodigo Civil, tanto la culpade la victima como la de
un tercero por quien no se debe responder, apuntan a destruir la necesaria conexion causal que debe mediar entre el riesgo o vicio de
lacosay €l dafio. Cuando ellas se configuran, resulta evidente que no se puede mantener la presuncion de responsabilidad, por
cuanto el dafio no ha sido causado por €l riesgo o vicio de la cosa, sino por la propia conducta (culpable o no) de lavictima, o por un
tercero extrafio, o por un caso fortuito. Lafalta de relacién causal destruye el presupuesto de laautoriay provocala ausenciatotal o
parcial, de responsabilidad. Si este es €l sentido de esas eximentes, parece innecesario destacar que el centro de la cuestion anidaen
larelacion de causalidad. Y que desde este punto de vista, especialmente dentro de un contexto de causalidad adecuada, tanto el
hecho culpable de la victima como el no cul pable deben asumir idénticas consecuencias. La saludable intencion de proteger ala
victimano puede llevar a atribuir las consecuencias dafiosas a quien no es autor del menoscabo?... (Pizarro, Ramén D., "Causalidad
adecuaday factores extrafios', en Derecho de dafios. Homenagje a Jorge Mosset Iturraspe, Buenos Aires, La Rocca, 1991, p. 254).En
efecto, el juicio de causalidad adecuada se sustenta siempre en la val oracion sobre la congruencia entre un suceso y los resultados
gue se atribuyen. Por €ello, parafijar laimputacion en el caracter de autor de quien se predica su responsabilidad, es menester antes
gue nada esta-blecer cudl de las condiciones asume el carécter de causa adecuada o idénea para producir la consecuencia (Orgaz, A.
"El dafio resarcible. Cba. Lerner, p. 53/7; Goldenberg, |. "Larelacion de causalidad en laresponsabilidad civil” Bs. As. Astrea. 1984,
p. 30). Este Tribunal ha destacado: ?El nexo causal no requiere de prueba acabada de la existencia de una causa de orden fisico,
sino que es ante todo un juicio de probabilidad en virtud del cual, dadas | as circunstancias de modalidad, tiempo y lugar, €l efecto
dafioso debe atribuirse a hecho gjecutado, segin el curso normal y ordinario de las cosas?. (Expte.: 36610 - ?Arancibia Paulay otros
C/ Pérez Mariano Abel y Otros P/ Dafos y Perjuicios (Acci-dente De Transito?) de fecha29/11/2013).  (ii) Las eximentes de
responsabilidad: el hecho delavictima.  Cabe precisar que en larelacion de causalidad (vinculo externo entre el acto y sus
consecuencias) pueden darse ciertos factores extrafios que pueden eliminar o aminorar sus efectos. En el primer caso se produce lo
que se denomina "interrupcion o fractura del nexo causal”; mientras que en el segundo nos encontramos frente a una "concausa’. En
ambos supuestos, larelacion de causalidad no llega a configurarse, en formatotal (en €l caso de lainterrupcién del nexo causal) o de
maneraparcia (en el supuesto de la concausa), provocando consecuentemente, segin sea el caso, la ausenciatotal o parcial de
responsabilidad civil, respectivamente (Pizarro, Ramon D., obra citada). En lineas generales se puede decir que las eximentes
contempladas por €l art. 1113 Cadigo Civil, es decir, Aa culpade la victima, como la de un tercero por quien no se debe responder?,
apuntan a destruir la necesaria conexion causal que debe mediar entre el riesgo o vicio delacosay e dafio. Cuando ellas se
configuran, resulta evidente que no se puede mantener la presuncién de responsabilidad, por cuanto el dafio no ha sido causado por
el riesgo o vicio de la cosa, sino por la propia conducta (culpable o no) de la victima o por un tercero extrafio o por un caso fortuito.
Lafaltaderelacion causal, destruye el presupuesto de la autoriay provocala ausenciatotal o parcia de responsabilidad, cuando las
eximentes se configuran, resulta evidente que no se puede mantener |a presuncion de responsabilidad, porque e dafio no ha sido
causado por €l riesgo o vicio de la cosa, sino por la conducta de la victima o de un tercero extrafio o por caso fortuito (Criterio
expuesto por laSCIMza. en L.S. 330-041; L.S. 392-204 entre otros).  La propia conducta del damnificado se puede convertir
frecuentemente en causa exclusiva o concausa del dafio. En efecto, el hecho de la victima puede haber sido la causa adecuada de la
produccion del dafio, 1o que provoca la eximicion de responsabilidad por parte del demandado. Este aspecto, ha sido resaltado en
varios precedentes por nuestro Superior Tribunal Provincia: - EnL.S. 328-176 se dijo: "el hecho delavictima, culpable o no
culpable, puede ser causa adecuada, exclusiva o concurrente del dafio, alos fines de destruir la conexién causal que debe mediar
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entre el riesgo o vicio delacosay el dafio. En consecuencia, las eximentes de responsabilidad deben encuadrarse en el contexto de
lacausalidad adecuada’. - En L.S. 330-41 se expuso: "Laliberacién del duefio o guardian puede ser total o parcial. Laprimerase
producira cuando se acredite que la conducta de la victima ha sido exclusiva causa del dafio. La parcial, en cambio, operara ante la
causalidad concurrente que la jurisprudencia extrae de la mayoria de los casos de la concurrencia de culpa, es decir, que resulta
aplicable cuando ambas cul pas autbnomamente influyeron en la produccion del dafio. Es decir, que el hecho de lavictima, puede
[legar a ser causa adecuada, exclusiva o concurrente del dafio, en razén de la eficiencia para destruir la conexién causal que debe
mediar entre el riesgo o vicio delacosay el dafio".  (iii) Laaplicacion de los principios expuestos al caso concreto:  Del
analisis de los agravios de la aseguradora recurrente, se advierte que €l nudo gordiano de la queja se centraen lavaloracion
efectuada por el decisorio en crisisy la causalidad adecuada del evento dafioso. En efecto, la citada en garantiareprocha el andlisis
de lamecanica del accidente efectuado por la sentenciante por entender que quien gozaba de prioridad de paso en la encrucijada era
su asegurado; por tanto, la causa adecuada del evento dafioso fue exclusivamente la conducta de la victima, cuestién expresamente
desconocida por lasentenciaen crisis.  En la especie, adelanto mi opinién que no existe irrazonablidad en el decisorio impugnado
por cuanto la parte recurrente no halogrado demostrar 10s vicios imputados. En efecto, |os razonamientos del pronunciante no se
muestran como apartados de | as constancias objetivas de la causa ni mucho menos de lapruebarendida.  Delalecturade lapieza
recursiva se advierte que la quejosa sdlo manifiesta una discrepancia valorativa respecto alos fundamentos esenciales de la
resolucion recurrida, sin que ello constituya una critica adecuada que amerite lainvalidez del decisorio entrato.  Delas
constancias de lacausase observa: - Que €l accidente se produjo el dia 2/06/12 aproximadamente entre las 7:30 en lainterseccion
de calle Almirante Brown y Chacabuco de San Martin se produjo un accidente entre el Sr. Radl Mariano Acostay Emilio Mucarcel
(acta de procedimiento, fs. 1/2 y croquis de fs.3 de Expte. P-84.693/12/23). - Que calle Almirante Brown se orienta de norte a sur
con direccion de circulacion vehicular solo hacia el sur. Mientras que Chacabuco se orienta de oeste a este, con direccién vehicular
en ese sentido, el vehiculo conducido por el demandado (VW Cross Fox) se dirigia hacia el este por calle Chacabuco y el vehiculo
del actor (Renault Clio) se desplazaba de norte a sur por calle Almirante Brown (acta de procedimiento fs. 1/2 y croquis de fs.3 de
Expte. P-84.693/12/23). - Previo alacolision, el VW Fox efectud una frenada de 23,5 mts. (ver informe de Policia Cientifica, fs.
21 de Expte. P-84.693/12/23 y periciamecanicapunto p) afs. 152). - Que el perito mecanico se expidid afs. 148 vta. y 149y
vta. consignando las velocidades de ambos vehiculos. En efecto la velocidad de circulacion de los vehiculos erade 80 a 84 km/h
parael VW Cross Fox y de 24 a 28 km/h para el Renault Clio y aquella desplegada al momento del impacto era de 24 a 28 km/h
parael Renault Clioy erade 62 a66 km/h parael VW Cross Fox. Ademas consigno que la calidad de embistente del VW Cross Fox
(fs. 150 punto g) y que pudo observar al Renault Clio a una distancia de 25 mts. medidos desde €l lateral oeste de la calle Almirante
Brown ( fs. 149 vta. puntoe). - Que el area de impacto se estableci6 sobre el cuadrante suroeste de lainterseccion (informe de
Policia Cientificaafs. 35 de Expte. P-84.693/12/23). - Que con motivo del accidente, el conductor del Renault Clio sufrio
lesiones no solo en su persona sino que el vehiculo que conducia quedd practicamente inutilizado (ver detalle de dafios de vehicul os
en el actade procedimiento afs. 1 vta. del expte. penal y en la periciamecénicaafs. 150 vta. punto i) en relacion a vehiculo del
actor).  Detodoslos relatos, sobrelo Unico que no hay dudas, y las partes no discuten, es el contacto del automotor con la mato.
Ello asi, rige plenamente la presuncién de responsabilidad del art. 1113, 2°, 2° del Cadigo Civil, y le cabiaa demandado en su
calidad de duefio demostrar laruptura, total o parcial del nexo causal.  Laestrategia de impugnacion de la aseguradora se centra
en que la causa adecuada del dafio fue que el actor no habia respetado la prioridad de paso que le correspondia al vehiculo conducido
por €l demandado, contrariamente alo sostenido por lajuezaquo.  No puede soslayarse que €l tematraido a consideracion, ya ha
sido objeto de andlisis y ha sido abordado en distintos casos analogos a ocurrente por este Tribunal, en los que en forma constante
se hareiterado que laregla establecida por laley de transito, es la prioridad de paso de quien circula por la derecha, la que, por lo
demas es consagrada con carécter absoluto. No obstante también se ha sentado, que larigidez de este principio ha sido atemperado
jurisprudencialmente, atendiéndose a las circunstancias del caso, sosteniéndose que laregla de prioridad de paso de quien circula por
laderecha no puede significar un bill de indemnidad para quien circule por la derecha permitiéndole que arrase con lo que encuentre
por su camino. Asi se tiene en cuenta reiteradamente por nuestros Tribunales, el factor velocidad o si lamaniobrarealizadalo fue en
forma abrupta. De todos modos, se ha coincidido que |as excepciones deben interpretarse en forma restrictiva de manera que no
desvirtle lareglalegal. Tal esel criterio seguido por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza (L.S 276 -260
279-68, 282-202, 344-246, 345-075; 392-050 entre otros).  Detodo lo expuesto se colige que €l iter 6gico seguido por €l juez a
guo no resulta contrario ala causalidad adecuada que correspondia al caso. En efecto, se analizaron las constancias de la causa, se
destacd cémo ocurri6 el accidente y se hizo hincapié en que el nicleo del conflicto estaba en cudl de las conductas caust el dafo y si
existié concurrencia, en qué medida.  El fallo atribuye una mayor incidencia causal alaconducta del demandado sobre todo
porque circulaba por una zona urbana que excedia ampliamente a la permitida; no solo en relacion al cruce en las encrucijadas sino
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gue se trataba de una velocidad total mente prohibida en zonas urbanas. Ta conducta evidentemente iba en contra de cualquier nivel
normal de diligencia que corresponde a todo automovilista, pues claramente puede apreciarse que el conductor no pudo mantenerse
duefio del control del vehiculo, adaptando su marcha alas circunstancias del caso.  La solucion adoptada coincide con la
jurisprudencia que sefidla: 2L areglade laprioridad de paso de quien circula por la derecha, no puede significar un bill de
indemnidad que le permita arrasar con todo lo que se encuentre a su paso. Por sobre ello sera siempre exigible lareglageneral de
prudencia, que impone determinadas conductas vivenciadas por ciertas limitaciones como es lavelocidad o de unadiligencia
concreta en la conduccion, especialmente referidas a las circunstancias de tiempo y lugar? (SCIMza L S366-235).  Es
incuestionable que la culpa de la victima puede constituirse en causa exclusiva o concausa del dafio, eximiendo de responsabilidad al
imputado total o parcialmente segin el caso (conforme arts. 1111, 1113, 2° parrafo, 2° partey 1128 del Cadigo Civil). Lo cierto es
gue el demandado debié acreditar que la conducta de la victima fue la que segiin el curso normal y ordinario de las cosas produjo en
formaexclusiva el evento dafioso.  Por €ello, entiendo que no contrarialas reglas de laldgica considerar que no ha quedado
debidamente probado que la conducta de la victima interrumpié la produccion del evento dafioso, contrariamente alo que sostiene la
guejosa sino que evidentemente coadyuvo en la produccion del evento.  En cuanto la contribucion causal atribuida, larecurrente
se abroquela en que corresponderia que fuera en totalidad ala actoray, atodo evento, en partesiguales.  En mi opinion, teniendo
en cuentala mecanica del accidente, €l lugar de la colisién (cuadrante suroeste) y el lugar de |os dafios sufridos por los vehiculos,
cabe presumir que si bien es cierto que evidentemente el actor ingreso alainterseccion en unavelocidad cuasi precauciona (24
km/h), sin tomar |os debidos recaudos, como €l de observar en concreto si a su derecha no veniatransitando algin rodado a una
prudencial proximidad o, en caso de hacerlo, efectuando un mal célculo de que podia efectuar dicho cruce sin que se produjeraun
encontronazo con el mismo. Sin embargo, €l vehiculo conducido por el demandado entre 80 a 84 km/h me indica que debe
asignarsele mayor gravedad a su conducta que ladel conductor del actor, por cuanto, a pesar de laregla de paso de que gozaba el
demandado, a nadie escapa |la extrema peligrosidad y temeridad que dentro de un radio urbano implica el transitar a elevada
velocidad, sobre todo a arribar a unainterseccion, por las tremendas consecuencias perjudiciales susceptibles de ocasionar (para
propiosy extrafios), resultando ser por tanto la causa preponderante o principa en el choque que nosocupa.  Es por ello que
estimo que la atribucion efectuada por la sentenciante no se advierte como ilogicay/o irrazonable. En efecto, puede sefialarse que el
juicio de causalidad adecuada se sustenta siempre en la valoracién sobre la congruencia entre un suceso y |os resultados que se
atribuyen. Por ello, parafijar laimputacion en el carécter de autor de quien se predica su responsabilidad, es menester antes que
nada establecer cud de las condiciones asume el caracter de causa adecuada o idonea para producir la consecuencia (Orgaz, A. "El
dafio resarcible. Cha. Lerner, p. 53/7; Goldenberg, |. "Larelacion de causalidad en laresponsabilidad civil" Bs. As. Astrea. 1984, p.
30). Enel sublite, laimputacion en un mayor porcentaje al demandado (70%) resulta correcta teniendo en cuentalas
circunstanciasdelacausa.  Por lo que los agravios de la aseguradora deben ser rechazados.  B) Recurso de apelacion
interpuesto por Dr. Ripamonti: ~ Seazael Dr. Rall Rodolfo Ripamonti e impugna la regulacion efectuada por €l decisorio por
entender que resulta exigua ya que se le haregulado 1,90% del monto; cuando la regulacion no podia ser inferior aun 3%.

Entiendo que le asisterazon a apelante.  Este Tribunal ha dicho, con voto preopinante de la Dra. Furlotti, en autos n®
116.614/36.969 caratulados 2JULIAN GLADY S RUTH C/ROMERO JUAN CARLOSY OTS. P/IDY P? que ?respecto ala
regulacion de los honorarios profesional es de |os peritos la Suprema Corte de Justicia de la Provincia ha fijado, desde antiguo,
diferentes pautas. En autos n. 108585, 2J.M.F. SA EN J 25.805/25.269 JM.F. SA C/ SINDICATO TRABA-JADORES
INDUSTRIA DE LA ALIMENTACION (S.T.I.A) P/ ORDINARIO S/ INC. CAS?, del 17/02/2014, las puntualiza del siguiente
modo: ?En efecto, |a regulacion correspondiente a la perito contadora actuante se practico respetando |a jurisprudencia que desde
antiguo aplicael Tribunal y si bien en la sentencia se citaron las normas, la escueta fundamentacion no impide considerar que la
suma justipreciada respeta las pautas de proporcionalidad sentadas por este Tribunal en precedente ubicado en L.A. 94-145. Tales
pautas son las siguientes: 1) Los dictdmenes de los Consejos Profesionales no obligan a Juez atomar como monto minimo el
informado ni lo vincula (LA 70-134; 69-435; 83-326; 107-244) 2). Debe tenerse en cuenta el monto, valores en juego o importancia
del proceso paralas partes, principio que rige también paralos profesionales en derecho. 3) Los honorarios de |os peritos deben
guarda proporcion con los de los profesionales en derecho (L.S. 98-200; 170-68; 88-113). Esta pauta guarda intimarelacién con la
pauta anterior. 4) En cuanto ala pericia en si misma, debe tenerse en cuenta: * Extension, complejidad, completividad y claridad
in-formativa. * Cantidades pecuniarias contenidas en la pericia, cuando las hubiere. 5) Respecto al tramite de la pericia debe tenerse
en cuentasi lalabor del pro-ceso ha concluido o no. 6) Y refiriéndose ala utilidad de la pericia, debe ponderase su valor e incidencia
probatoria en el proceso, teniendo presente que se devengan honorarios alin en caso de escasa o nulaincidencia de la pericia. 7)
Regulacion avalores actuales. 8) El honorario méximo del perito se traduce en el tercio de lo que corresponderia a patrocinante de
la parte ganadora en todo el proceso, regla que guarda coherencia con |as pau-tas sefialadas en los apartados 2) y 3).?  En el caso
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?Yerga?laS.C.JMzadijo que: ?... frente aun supuesto de concurrencia de peritos, unainterpretacion correcta de los criterios
expuestos nos lleva a concluir que €l tope se aplicaatodalalabor pericial y no a cada perito individualmente. Lainterpretacion
contrariallevariaa desvirtuar e principio de la proporcionalidad con el honorario por patrocinio, cuanto en tal caso, rige el art. 13 de
laley 3641 que expresamente establece que ?Si intervienen varios abogados por una misma parte, el conjunto de los honorarios que
se regulen no podra exceder la cantidad que corresponderia en caso de patrocinio Unico?. (SCIMza, Sala 1, 25/10/2005, autos N°©
81.175, caratulada: ??Y erga, José Andrés en J° 155.861/27.561 Espdsito Silvia S. y ot. por su hijo menor ¢/ Camping Santa Sofiay
ot. p/ D.y P?). Enautos, laSra. Jueza, regulalos honorarios de |os tres peritos intervinientes, estableciendo como honorario total
de lalabor pericial € 5,32 por ciento del monto total (dos médicos, una psicélogay un ingeniero mecanico) y lo dividié en partes
iguales, arrojando un porcentaje del 1,33 % del monto de condena, para cada uno. Si bien citael art. 1.627 C.Civil y sefidlaquetiene
en cuenta la actividad cumplida, no especifica con mayor detalle porqué divide por partesiguales.  Entendemos que asiste razén
en esta queja por cuanto la doctrina emanada del caso ?Y erga? no debe ser aplicada en forma mecanica o automética, sin tener en
cuenta las particularidades de la causa. En efecto, en €l caso citado se dijo que: ?si bien laefectivalabor pericial cumplida por cada
perito individualmente no fue valorada en las instancias inferiores, la cuestion no motivé agravio, circunstancia que impide ingresar
aconsiderar lajusticiaintrinseca de laregulacion de los honorarios del Dr. Yerga?. (?Yerga, op. Cit.).  Luego, la Suprema Corte
de Justicia, através del fundado voto de la Dra. Kemelmajer, aclaralos alcances del caso ?Y erga?y ?Cunietti? diciendo que: ?No
obstante, dado que lo que esta en juego es laretribucion de servicios que auxilian ala Justicia, un minimo de equidad en la
distribucién impone, como ha sostenido la jurisprudenciatradicional de esta Corte que los precedentes Y ergay Cunietti no
contradicen, analizar, caso por caso, lalabor desarrolladay laincidencia probatoria de la periciaen el proceso; es decir, si latarea
fue necesariay s efectivamente auxilio a juez paratomar su decision.? De ali que, en esos precedentes, la Corte ha justificado
distintos porcentgjes fijados por los jueces de grado entre lo regulado alos abogados y 1o regulado alos peritos (10%, 30% etc.).
(SCIMza, Salal, 5709/2009, expte. n° 93.511 caratulada 2AMERICA LATINA LOGISTICA S.A. EN J° 146.202/39.723
?DELMAU A. C/ RUIZ DE ARCAUTEY OTS. P/ DY PS/IINC?). En estalineade pensamiento agrega que: ?La mentada
proporcionalidad exige pues, unavez que se han fijado los honorarios de los abogados, verificar en qué medida aisladamentey en
conjunto, los honorarios de |0s peritos mantienen o no esa proporcionalidad. Puede ocurrir, por €., que una pericia ni siquiera haya
sido tenida en cuenta por €l tribunal, en cuyo caso, esa pericia puede alcanzar un porcentaje minimo respecto alatareadelos
abogados y en cambio otra pericial haya sido absolutamente determinante para la solucién del juicio, que hayainsumido a ese perito
un tiempo muy superior aladel abogado, etc., en cuyo caso € porcentaje debera ser mayor. Por eso, la pautadel art. 13 delaley
arancelaria de los abogados no siempre sera aplicable, en razon de que tener uno, dos, o diez abogados, depende de la parte; la
intervencién de uno, dos, o diez peritos, en cambio, no depende de la parte sino del caso, qué se necesita probar, cudles son las
dificultades técnicas que requieren de auxilio del perito etc.? (AMERICA LATINA LOGISTICA SA).  LaTerceraCémara Civil,
en anterior integracion, entiende que el art. 13 delaley 3.641 no resulta aplicable a otros profesionales ajenos al derecho diciendo
que é: ?... fundamento de la proporcionaidad, cual es que, precisamente, |os abogados acomparian a proceso en todas sus
instancias, impulsandolo y desarrollandolo, pero si en algunos casos son varios |os profesionales que actlian por la misma parte,
significa que ese control y actuacion permanente se ha repartido entre varios, 1o que explicaladisposicion del art. 13 L.A. Ellono
puede influir sobre la proporcién razonable que debe existir entre la regulacion de un perito y la de un abogado o un procurador, en
primer lugar por cuanto también se ha dicho por ese Alto Tribunal que laley de aranceles no se aplicaalos peritos y en segundo
lugar, por cuanto la analogia no es valida, toda vez que la distribucion que impone el art. 13 entre abogados y procuradores que han
desarrollado la mismatarea (por ejemplo ladel patrocinante), no resulta razonablemente trasladable ala labor de peritos que han
desarrollado tareas distintas en el juicio, y que deben val orarse conforme a su importancia para el proceso, cuanto como a tiempo
empleado, ademés de estar limitadas por laregla de la proporcionaidad. A mayor abundamiento tal limite (el del tercio dela
regulacion que corresponde al patrocinante del ganador) no tiene apoyo legal alguno, toda vez que en definitivalas Unicas normas
gue establecen limitaciones alos honorarios de los peritos son los arts. 505 y 1.627 del Codigo Civil y el art. 37 incs. IV y V del
C.P.C.? Agregando que: ?Tampoco resulta adecuado por [o demas, €l criterio de establecer sumas iguales para la remuneracion de
todos | os peritos intervinientes en una causa, pues €llo trasunta necesariamente la falta de val oracion de las otras pautas que deben
presidir la determinacién de |os honorarios profesionales.? (3CCCM, 10/3/2009, Expte N° 158758 (31278) ?Moya Hilaria ¢/ Ruiz
Clavijo Anibal Sebastian por dy p (accidente detransito).).  También en 2América Logistica SA?, cita otro precedente del
Tribunal que dice: ?lareglade la proporcionalidad no se aplica matemaéticamente sobre porcentajes fijos y determinados en
abstracto; por €l contrario, siempre va unida a la efectiva valoracion de lalabor desarrollada en el expediente por cada auxiliar de la
justicia (Ver, especialmente, segunda cuestion en precedente ? Anzorena? del 9/12/2002, LS 316-38). (op. Cit.).  Enigual sentido
esta Segunda Camara Civil ha dicho que los honorarios de |os peri-tos deben fijarse en base alalabor cumpliday por aplicacion de
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un porcentaje, ante la ausencia de norma que asi lo disponga. (2CCCM, 4702/2014, autos n° 50179 ?Martinez Marcelo D. ¢/ Cialone
SergioD.y ots. p/ dy p.?). En este precedente se entendio que resultaba justo justipreciar lalabor de cada uno de los peritos en un
monto que representaba el 4% del monto de condena, teniendo en cuenta la proporcion con los profesionales en derecho, la
extension, complejidad y completitividad de lasmismas.?  Por todo lo expuesto y teniendo en cuenta que la pericia efectuada por
el apelante fue tenida en cuenta en la sentencia, junto al resto del material probatorio, para determinar la cuantificacion de los dafios
sufridos por el actor, el monto de pesos ... resulta exiguo frente alalabor profesional desplegada por el perito. Por elloy lo dispuesto
por el art. 1627 del Cadigo Civil estimamos equitativo elevarlos ala suma de pesos ... ($...). Esta sumarespetan el principio de
proporcionalidad con las regulaciones practicadas alos letrados intervienes y las demés pautas sefialadas. V. CONCLUSIONES:

A) Recurso de apelacion interpuesto por Liberty Seguros Argentina S.A.: Por todas |as razones expuestas entiendo que

corresponde rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la aseguradoraafs. 179 y confirmar la sentencia en cuanto ala
atribucién de responsabilidad y la contribucién causal.  B) Recurso de apelacién interpuesto por Dr. Ripamonti: ~ Admitir el
recurso interpuesto por el Dr. Ripamonti y, en consecuencia, elevar |os honorarios profesionales ala suma de pesos ... ($...);
modificando |a sentencia obrante a fs. 254/64 solo en €l resolutivo V respecto alos honorarios del galeno.  Asivoto.  LasDras.
Furlotti y Marsala adhieren, por sus fundamentos, al voto que antecede.  SOBRE LA SEGUNDA CUESTION, LA DRA. MARIA
TERESA CARABAJAL MOLINA DIJO:  A) Recurso de apelacion interpuesto por Liberty Seguros ArgentinaS.A.: Se
imponen ala aseguradora apel ante por resultar vencida (art. 36 C.P.C.)  B) Recurso de apelacion interpuesto por Dr. Ripamonti:

Por tratarse de una apelacién de honorarios no corresponde imposicion de costas (art. 40 C. P.C.).  Asivoto.  LasDras. Furlotti
y Marsala adhieren, por sus fundamentos, a voto que antecede.  Por lo que se dio por terminado el presente acuerdo
procediéndose a dictar la parte resolutiva de la sentenciala que seinsertaacontinuacion.  SENTENCIA  Mendoza, 31 de
Agosto de2.015.- Y VISTOS: por lo que resultadel acuerdo precedente el Tribunal RESUELVE: 1) Rechazar e recurso
de apelacion interpuesto por la aseguradora afs. 266 y, en consecuencia, confirmar la sentencia de fs. 254/264, excepto en €l punto
V) del resolutivo.  2) Imponer las costas de la Alzada a la citada apelante vencida (arts. 35y 36 C.P.C.)  3) Regular los
honorarios profesionales por lalabor desarrollada en Alzada de la siguiente manera: a Dr. Héctor Dario Fourcade (mat. 2.996) en la
sumade pesos ... ($...), a Dr. Jaime Icart (mat. 3.431) en lasumade pesos ... ($...), y a Dr. Jorge Guillermo Hynes (mat. 1.598) en
lasumadepesos... ($...) (arts. 2, 3,15,31L.A.)  4) Admitir el recurso interpuesto por e Dr. Ripamonti y, en consecuencia,
modificar la sentencia de fs. 254/264 Gnicamente en el punto V del resolutivo, el que en adelante quedara redactado de la siguiente
manera. V) Regular los honorarios profesionales de los peritos Dr. Radl Rodolfo Ripamonti en la sumade pesos ... ($...), a Ing.
Mario Roberto Giambastiani en la suma de pesos ... ($...), a Dr. Domingo Ramoén Decimo en lasumade pesos ... ($...) y aPatricia
SusanaBerrios Llaver en lasumade pesos.... ($...).?  5) Sin costas (art. 40 C.P.C.) COPIESE. REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
BAJEN. Dra. Maria Teresa CARABAJAL MOLINA  Dra GladysDeliaMARSALA  Dra. SilvinaDel Carmen
FURLOTTI 004407E
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