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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Teoria Del Riesgo Creado
Responsabilidad Objetiva

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Teoriadel riesgo creado.
Responsabilidad objetiva Se mantiene la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios por €l accidente de transito
ocurrido, pues més alla de larebeldia de la demandada, no surge acreditada ninguna de las eximentes de responsabilidad que podrian
liberarla. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 20 dias del mes de Octubre de dos mil quince, reunidos
en Acuerdo |os Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?B?, para conocer en |os recursos
interpuestos en los autos caratulados: ?PASSE, Lucas Martin /CAPANDEGUY, Walter Omar y ots. s/dafios y perjuicios? respecto
de lasentencia defs. 364/370, € Tribunal estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es gustada a derecho la sentencia
apelada?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden Sefiores Jueces Doctores:

ROBERTO PARRILLI - MAURICIO LUISMIZRAHI - CLAUDIO RAMOS FEIJOO.- A lacuestion planteada el Dr. Parrilli,
dijoo  1.-Lasentenciaimpugnada En lasentenciaglosadaafs.364/370 la Sra. Jueza a cargo del Juzgado n° 28 hizo lugar ala
demanda iniciada por Lucas Martin Pase con motivo de los dafios que este dijo haber sufrido en la madrugada del dia 28 de
noviembre de 2008, cuando circulaba con su motocicleta por la calle Andrade de lalocalidad de Quilmes, Provincia de Buenos Aires
y, a atravesar lainterseccion con lacalle Vicente LOpez, su rodado fue embestido en el centro del lateral izquierdo por la parte
frontal del automaévil Volkswagen Gol, dominio ? conducido por Walter Omar Capendeguy, quien circulaba por esta Ultima calle.

En consecuencia, condend a demandado antes nombrado y ala citada en garantia ?La Nueva Cooperativa de Seguros Limitada?, a
esta Ultima con los alcances del art. 118 delaley 17.418, apagar al actor lasumade $ ? con més los intereses que dispuso se
liquidaran a unatasa del 6% desde lafecha del hecho y hastala sentenciay desde esta Ultima hasta el efectivo pago de acuerdo ala
tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacién Argentina. También impuso alos
emplazados |as costas del proceso.  2.- Losrecursos  Contrael referido pronunciamiento interpusieron recurso de apelacion el
apoderado del actor afs.373, el cual fue concedido afs.374y el demandado y su aseguradora, también por intermedio de su
apoderado afs.375, concediéndose afs.381.  El recurso de la parte actora se fundé mediante el respectivo escrito de expresion de
agravios glosado a fs.384/386, cuyo traslado de fs.390 mereci6 respuesta afs.398/399.  En cuanto a recurso del demandadoy la
citada en garantia fue fundado através de la expresion de agravios de fs.391/396, contestada afs.401/402.  3.- Losagravios La
parte actora se agraviade lasumade $ ? que la Sra. Jueza de la anterior instancia estableciera paraindemnizarle laincapacidad
sobreviniente sufrida (dafio fisico -psiquico) porque considera que ?en nada compensa los graves dafios padecidos por el actor? en
atencion alas lesiones verificadas por la perito tanto en €l plano fisico como psiquico.  Por otro lado, cuestionalasumade $ ?
fijada paraindemnizar el dafio moral considerando que es escasay, finalmente, se queja de que se hubiese establecido para liquidar
los intereses unatasa del 6% desde la fecha del hecho hasta la sentenciay luego la activa hasta el efectivo pago, pretendiendo se
aplique por todo €l periodo ?atasa mas elevada aplicable alos montos de condena?.  Por su parte, €l demandado y su aseguradora
se quejan de la responsabilidad que se endilgaraa primero, afirmando que solo se sustenta en larebeldiay que no se analizo
adecuadamente la prueba. Asimismo cuestionan la cuantia de laindemnizacién otorgada pararesarcir laincapacidad fisicay la
procedencia del dafio psiquico. Respecto a este Ultimo afirman que la sentencia no contempla que €l accionante, cuando fue
entrevistado, no cumplia con |os criterios que se exigen para que €l diagndstico de estrés postraumatico sea de caracter cronico y que
muchos de los sintomas que refiere €l actor revisten €l caracter de subjetivosy por ende no pueden ser verificados.  Por dltimo, se
agravian de la cuantia fijada para resarcir el dafio moral, de la procedencia de laindemnizacion por gastos de medicamentos, dafios a
lamotocicletay privacion deuso.  4.- Aclaracionesprevias  Frente ala existencia de normas sucesivas en el tiempo, antes de
entrar en el examen de los agravios, debo aclarar que a ser €l dafio un presupuesto constitutivo de la responsabilidad (cfr. arts. 1716
y 1717 del Cadigo Civil y Comercial delaNaciony art. 1067 del anterior Cédigo Civil), aguél que diera origen a este proceso
constituyd, en el mismo instante en que se produjo, laobligacién juridicade repararlo.  En consecuencia, de conformidad con lo
dispuesto en el sistema de derecho transitorio contenido en el art. 7° del nuevo Codigo y como yalo he resuelto anteriormente (ver
esta Sala, mi voto en autos; ?Demortier Adriana Noemi y otros ¢/ CLINICA MODELO LOS CEDROS SA y otros s/dafios y
perjuicios - resp. prof. médicosy aux?. (47177/2009) del 6-8-2015) larelacion juridica que da origen a esta demanda, al haberse
consumado antes del advenimiento del actual Codigo Civil y Comercial de la Nacion, debe ser juzgada -en sus elementos
constitutivos y con excepcion de sus consecuencias no agotadas- de acuerdo a sistema del anterior Codigo Civil- ley 17.711,
interpretado, claro estd, alaluz dela Constitucion Naciona y de los Tratados I nternacional es de Derechos Humanos ratificados por
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nuestro pais porgue asf 1o impone una correcta hermenéuticay respeto ala supremacia constitucional.  Por otra parte, debo decir
que los jueces no estén obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de | as partes, sino tan sélo aquéllas que sean
conducentes y posean relevancia (ver CSIN, "Fallos': 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, entre otros) y tampoco es obligacion
ponderar todas las pruebas agregadas, sino Unicamente |as apropiadas para resolver (art. 386, in fine, del ritual; CSIN, "Fallos'":
274:113; 280:3201; 144:611).  Hechas estas precisiones, habré de considerar los agravios.  5.- Laresponsabilidad  Como lo
ha dicho la Corte Federal en Fallos 310:2804 y reiterado en posteriores, la sola circunstancia de la existencia de un riesgo reciproco
no excluye laaplicacion de lo dispuesto en el art. 1113 parr. 2° CCiv., que regulalo atinente a la responsabilidad civil por € hecho
delas cosasy, detal suerte, en supuestos como €l traido a consideracion de esta Sala, se crean presunciones de causalidad
concurrentes como las que pesan sobre el duefio o guardian, quienes deben afrontar |os dafios causados a otro salvo que prueben la
existencia de factores eximentes. La referida doctrina también fue consagrada por la Camara de Apelaciones del fuero en el falo
plenario recaido en autos ?Valdez Estanislao F. ¢/ El Puente S A.T. y otro? de fecha 10 de noviembre de 1994, publicado en E.D.,
del 3-2-95, fallon® 92.833.  En & mismo sentido, actualmente, €l art. 1769 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién, establece
que los articulos referidos a la responsabilidad derivada de laintervencidn de cosas, que resulta objetiva, se aplican alos dafios
causados por lacirculacion de vehiculos (art. 1757 Codigo citado), siendo irrelevante la culpa del agente alos efectos de atribuir
responsabilidad, estableciendo que en tales casos el responsable se libera demostrando la causa gjena, excepto disposicion legal en
contrario (art.1722 Cédigo citado) y recordando que ?excepto disposicion legal, la carga de la prueba de los factores de atribucion y
de las circunstancias eximentes corresponde a quien los alega? (cfr. art. 1734 Cédigo citado).  Como se aprecia, tanto en el
sistemadel anterior Cédigo Civil, que es el aplicable al caso, como en €l actual, a quien pretende laindemnizacion le basta con
demostrar €l contacto de sus bienes dafiados con la cosa riesgosa productora del dafio, en tanto que, para eximirse, € responsable
debe invocar y probar alguna de las circunstancias que contempla dicha norma, vale decir, la culpa de la victima, la de un tercero por
quien no deba responder o el caso fortuito gjeno alacosa, no asi su falta de culpa, ya que no se aplican ni el art. 1109, ni el 1113,
segundo pérrafo, primera parte del citado Cédigo.  Con fundamento en esa responsabilidad objetiva, luego de ponderar lafaltade
contestacion de la demanda por parte de Capandeguy y de tener por probado que efectivamente sucedio €l accidente con la denuncia
de siniestro adjuntada por la aseguradora que aparece firmada por el antes nombrado (ver fs.71) asi como con la declaracion
brindada por un testigo presencia y considerando que ?en el caso, el demandado- dada la postura procesal que asumiera-no ha
invocado la concurrencia de ninguna de aquellas eximentes de responsabilidad, en tanto que la alegada por su aseguradora- la culpa
de lavictima- no aparece avalada por elemento probatorio alguno? (ver fs. 366) es que la Sra. Juez considerd responsables alos
gugjosos.  Delo dicho se advierte que el niicleo de la condena cuestionada no se construyé ? como parecerian querer expresarlo el
demandado y su aseguradora afs. 391 punto I, apartado ?a?- con los efectos derivados de larebeldiay el silencio derivado de la
falta de contestacion de la demanda por parte de Capandeguy (cfr. art. 356 inciso 1° del Codigo Procesal) sino que se apoya en que
se produjo el chogquey en lafalta de prueba de eximentes que destruyan el nexo causal entre el riesgo creado y el dafio que debieron
aportaron el demandado y su aseguradora.  Esos fundamentos, que son |os centrales de la sentencia, no son ni siquiera
mencionados y menos rebatidos por |os recurrentes, quienes, como yadije, se limitan areferir alos efectos del silencio frente al
traslado de la demanday la rebel dia sefialando que ?as presunciones legales que genera €l estado de rebeldia en modo alguno
impide a Juzgador evaluar laviabilidad de laaccion?y cuestionan olvidos del testigo presencial que ofreciera el actor, afirmando
gue no se ponderd ?a peligrosidad que representala circulacion en moto?y que ?el hecho de embestir de por si no permite obtener
con ligereza la presuncion de responsabilidad? (ver fs. 391 punto |1 apartado ?a?y fs.392 apartado ?b?), cuestiones que en nada
demuestran el error de la decisién adoptada en la anterior instancia en punto la responsabilidad que se endilgé a demandado y que
no constituyen la critica concretay razonada que exige €l art. 265 del Codigo Procesal.  En consecuencia, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 266 del Codigo Procesal he de proponer a Acuerdo que en este punto se rechacen las quejas del demandado y su
aseguradoray se confirme la sentenciarecurrida. 6. losdafios  6.1. incapacidad sobreviniente (dafio fisicoy psiquico)  Con
fundamento en las conclusiones de |as pericias médicay psicolégicay ponderando la edad del actor alafechadel hecho y las demés
circunstancias personales que fluyen del beneficio de litigar sin gastos la Sra. Jueza de la anterior instancia fijé como indemnizacion
por incapacidad psicofisicalasumade $ ?, decision que suscitalas quejas de ambas partes.  El actor se quejade quela
indemnizacion es exigua afirmando que ?en nada compensa | os graves dafios padecidos? y que la magistrada ?no ha sabido
determinar razonablemente? agregando que parafijar €l resarcimiento no alcanza con remitir ala ?prudencia? y que es necesario
tener en cuenta ?precedentes de casos similares? para cuantificar el resarcimiento.  Por su parte, lademandaday su aseguradora
protestan pretendiendo que se reduzca laindemnizacion pues sostienen que no hay pruebas que demuestren la secuelafisicay que en
el plano psicol6gico ?no se desprende existencia de secuel as incapacitantes permanentes?.  Hace yamés de doce afios, €l Dr.
Sanso, quien ocupara esta vocalia, a votar in re, 2Judrez, José Silvio ¢. Agustini, Gabriela Natalia? del 05/02/2003, publicado en La
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Ley Online AR/JUR/7334/2003, hacia referencia alas dificultades que se presentaban en casos como €l presente, para determinar los
montos indemnizatorios y ala disparidad que existiaa respecto entre distintos tribunales. Alli referiaala opinién de Matilde Zavala
de Gonzdlez, paraquien las invocaciones a prudente arbitrio judicial o la enunciacion de circunstancias cualitativas esconden la
ausencia de todo criterio rector, mas o menos objetivo o controlable y sefialaba que resultaba atendible esa apreciacion pero que
también lo erala de aquéllos que desechaban recurrir a calculos actuariales, y puramente aritméticos, que muchas veces constituyen
simples especul aciones desprovistas de fundamento real al partir de hipétesis que solamente podrian comprobarse mediante el
seguimiento de la existencia de la personay laverificacion del paulatino desarrollo de las potencialidades, un tanto de ?adivinacién
y futurologia? al decir del Dr. Sansd.  Una década después seguimos con las mismas dificultades y discrepancias sobre el tema
pero por cierto que eso no debe ser excusa para silenciar argumentos ala hora de cuantificar dafios. Si en las monarquias |os jueces
eran obligados por €l rey ano dar razones de sus fallos (ver en este sentido las referencias que realiza Jorge Malem Sefia en su
trabgjo titulado ?¢Pueden las malas personas ser buenos jueces?, publicado en Cuadernos de Filosofiade la Universidad de Alicante)
en las republicas tenemos la obligacién contraria, es decir explicitar os fundamentos para posibilitar el control tanto en derecho, por
violacion de ley o defectos de interpretacion o subsuncion, como en hechos, por defecto o insuficiencia de pruebas o bien por
inadecuada explicacion del nexo entre conviccion y pruebas (ver a respecto Luigi Ferrgjoli, Derecho y Razdn. version castellana:
Perfecto Andrés Ibafiez y otros. Madrid: Editorial Trotta, 4° edicion, 2000, p. 623).  Entonces, mi reflexion inicial sélo hatenido
por objeto aclarar ? por una necesaria honestidad intelectual ? que cualquierasea el criterio o formula que se adopte para cuantificar
en moneda el perjuicio derivado de laincapacidad psicofisica sobreviniente no se estard libre de laimputacién de una decision
voluntarista, s no se comprende que en este tema no |legaremos a una certeza apodictica, sino solamente aproximaciones ala verdad
mediante unalégicadelorazonable.  En suma, setrata de gjercer la prudencia no como una referencia nominal vacia de contenido
y paraocultar una decision voluntarista sino como virtud intelectual (phronesis) propiade lalabor del juez en el conocimiento
préctico en busca no de una certeza absoluta sino de una decision ?razonablemente fundada? (ver en este sentido el art. 3° del nuevo
Cadigo Civil y Comercia delaNacion).  Es por lo antes dicho que, alahora de examinar la exactitud del quantum otorgado por
la Sra. Jueza de la anterior instancia, no debe descartarse la utilizacion de formulas mateméticas pero tampoco aplicarlas
rigidamente. Si asi fuera, podria reemplazarse lafuncién de los jueces por un programa de computacion donde se volcaran variables
muchas veces incomprobables o hipotéticas, para controlar € acierto o error de lo decidido en laanterior instancia.  Dicho de otro
modo, los calculos actuariales son un marco de suma utilidad para aquello que debe considerarse ?razonable? y la prudencia
aconsegja no desecharlos, pero no dejan de ser unapautamas.  Con esa aclaracion, el examen de los agravios sobre la cuantiade la
indemnizacion otorgada en la anterior instancia, lo realizaré partiendo del criterio de reconocer un capital, de tal modo que sus rentas
cubran ladisminucion de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas 0 econémicamente valorables, y que se
agote a término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades (arg. art. 1746 del nuevo Codigo Civil
y Comercial delaNacién).  Claro esta que esa pautainicial- como yalo anticipé- no soslayara tampoco la doctrina de la Corte
Federal paraevaluar el resarcimiento segin la cual no es necesario recurrir a criterios matematicos ni tampoco son aplicables los
porcentajes fijados por laley de accidentes de trabajo, aunque puedan resultar Utiles para pautas de referencia, sino que deben
tenerse en cuenta las circunstancias personales del damnificado, la gravedad de |las secuelas, 10s efectos que éstas puedan tener en su
vidalaboral y derelacion (Fallos: 320:1361; 325:1156).  Sentado lo anterior, debo decir que no asiste razén al demandado y su
aseguradora cuando al expresar agravios, respecto de laincapacidad fisicay psiquicaindemnizada, afirman que ?ninguna prueba se
aporté? porque 7€l testigo no sabe nada al respecto? (ver fs. 393 vta.) y dirigen sus cuestionamientos a la pericia psicol 6gica
pregunténdose si ¢es que €l juez debe aceptar cualquier cosa que diga un perito aunque esto pudierarozar en lo absurdo? (ver fs. 393
vta).  EstaUltima pregunta de los recurrentes encuentra respuesta en € art. 386 del Cédigo Procesal que impone al juez ponderar
la prueba de acuerdo alas reglas de la sana critica que no es otra cosa que lalégicay la experienciadel juez, y un obrar 16gico indica
quesi e Juez recurre a informe de expertos parailustrarse sobre aspectos cientificos que escapan a su conocimiento (cfr. 457 del
Cadigo citado) no puede luego, cuando aquéllos emiten un dictamen fundado en los conocimientos que le son propiosy ajustado alo
dispuesto en el art. 472 del referido Cadigo, descartar sus conclusiones, salvo que existan en el expediente constancias objetivas que
las desvirtlen (cfr. art. 477 CPCCN) y en este proceso |os quejosos no |as han aportado pues se limitaron a discrepar con las
conclusiones de los expertos (ver mi voto del 18-8-2015, in re, ? Mendoza Valdivia Pedro ¢/ Luizaga Peredo Gustavo y otros
s/dafios y perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o muerte) (EXP. n° 104724/2011) del 18-8-2015) Lo dicho, viene entonces a desmentir la
afirmacién del demandado y su aseguradora de que ?ninguna prueba se aporté? porque las pruebas idoneas para verificar las
secuelas fisicas y psiquicas son, precisamente, la pericial médica obrante afs. 229/232 y el dictamen de la psicologa glosado afs.
283/287 y esas secuelas verificadas por los expertos deben ser resarcidas, ejerza o no actividad productiva el actor, pues laintegridad
fisicay psiquicatiene en si mismaun valor indemnizable y su lesion afecta diversos aspectos de la personalidad que hacen a ambito
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domeéstico social, cultural y deportivo, con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de su vida (ver en este sentido, CSIN
Fallos: 308:1109; 312:2412; 315:2834; 321:1124; 322:2002 y 326:1673; cfr. Llambias. ?Tratado de Derecho Civil- Obligaciones-, t.
IV-A, p4g.120 y jurisprudencia citada en nota n® 217; Cazeaux- Trigo Represas, ?Derecho de |as obligaciones?, 22 edicion, t.4,
p&g.272 y jurisprudencia citadaen notan®93).  Sentado |o anterior y para verificar la correccion de las sumas otorgadas en la
anterior instancia he de tomar las siguientes variables: a) laedad de Lucas Martin Passe lafecha en que se configuré e dafio, (20
anos seguin poder de fs.1, rengldn 17); b) las secuelas que provocan la grave lesion fisica (10%); ¢) laincidencia de la secuela
psiquica (20 % de incapacidad ) en su vida de relacion; c) el salario que percibia mensual mente que se toma como pauta constante a
no existir elementos probatorios permitan apreciar su variacion y se aplica una tasa de descuento del 4%); d) la edad de 65 afios
como limite de actividad laboral.  Entonces, trasladando esas variables a cual quiera de las formulas de calculo mas arriba aludidas
(vgr. férmulas de ?Acciarri?; Vuoto?;, ?Marshall?; ?2Las Heras- Requena? y ?Méndez?) se puede comprobar que las sumas
establecidas por la Sra. Jueza se encuentran dentro de parametros razonables (art. 165 del Cadigo Procesal). A igual conclusion
sellegasi se comparala suma cuestionada con las que se han reconocido en precedentes andlogos (ver en este sentido casos 17.927,
sentencia de la Sala ?M? del 19-08-2015y 16624, sentencia de la Sala ?D? del 17-2-2014), por esarazon, he de proponer a Acuerdo
desestimar las quejas del actor, del demandado y de su aseguradoray confirmar |o decidido en lo que concierne alos rubros
incapacidad fisicay psiquica sobreviniente en cuanto fueron objeto derecursos.  6.2. dafio moral  El actor se queja porque
considera que la suma que se le ha reconocido es ?escasa? calificando ?el criterio sustentado por el sentenciante para su
determinacion? de 7irrazonabley arbitrario? (ver fs.385).  Por su parte, el demandado y |a aseguradora entienden que no cabe
indemnizar el dafio moral que este resulta ?elevado? y calificando la suma otorgada de ?desproporcionada?.  Decir que algo es
?escaso?; ?elevado?; Zirrazonable?; ?arbitrario? o ?desproporcionado? y no explicar larazén por la que se concluye de ese modo, ni
dar €l parametro de comparacion, no constituye la critica concretay razonada que exige € art. 265 del Codigo Procesal sino una
simple disconformidad.  Sentado o anterior debo decir que el dafio moral se presume "in reipsa' cuando lafuente dela
responsabilidad es un ilicito (art. 1078 CC), sin que sea necesario acreditar la existencia de padecimiento alguno por lo que carece de
todo sustento la queja del demandado en punto a que se ?concede? estaindemnizacion.  En cuanto alasumade $ ?, que ha
reconocido la Sra. Jueza de la anterior instancia, considerando |os pardmetros que normal mente se toman para dimensionar esta
partida (edad, caracteristicas de lalesion fisica sufrida que debi6 derivar en una cirugia con la consiguiente alteracion del ritmo
normal y habitual de viday €l hecho de que se indemnizé laincapacidad psiquica junto alaincapacidad sobreviniente), aparece
como razonable, por lo que habré de proponer al Acuerdo, que en uso de las facultades conferidas en el art. 165 del Cédigo Procesal,
se rechacen las quejas de ambas partes y se confirme lo decidido en laanterior instancia. ~ 6.3. Gastos de atencion médicay
tradados  Estapartida de la cuentaindemnizatoria sélo motiva quejas en el demandado y su aseguradoray, en verdad, no carecen
de entidad para desvirtuar la suma reconocida, porque ? pesos no es una cantidad que pueda decirse excesiva para cubrir gastos de
asistencia médicay traslados derivados de una fractura de maléolo tibial (ver fs.178) y larealizacion de esas erogaciones debe
presumirse porgque muchas veces los ticket 0 comprobantes no suelen conservarsey las obras sociales no cubren latotalidad de los
gastos (conf., CNCiv., esta Sala, R.530.186, ?Gonzélez Carlos Alberto ¢/ Cordero Ignacio Cristian &/ dafios y perjuicios?, del
17/12/09; id. id, R.587.596, ?Barrios Rodriguez Matias Edilberto ¢/ SilvaMartin Adrian §/ dafios y perjuicios?, 19/03/12, ver
también en ese sentido art. 1746 actual Cédigo Civil y Comercial delaNacién).  En consecuencia, he de proponer al Acuerdo
rechazar las quejas del demandado y su aseguradoray confirmar este aspecto deladecision.  6.4. Gastos de reparacion de la
motocicletay privaciondeuso  Solo se queja el demandado y su aseguradora porque entienden que no hay prueba que sustente la
decision de reconocer estas partidasy ami entender, al menos en forma parcial, lesasisterazon.  Esque en el caso, a no haberse
producido prueba pericial mecanica, ni contarse con un presupuesto de taller que se hubiese examinando la motocicletay ni siquiera
haberse aportado una fotografia de aquélla, €l Unico elemento probatorio objetivo que existe sobre los dafios causados es la denuncia
de siniestro acompafiada por la aseguradora quejosa de la cual surge que Capandeguy denunci¢ ante la misma que la motocicleta
sufrié dafios solamente en ?cacha lateral izquierdo, pedalines, pie de apoyo? (ver fs.72).  Sobre labase de esa constanciay
ponderando los valores que surgen de fs.12 la suma reconocida por gastos de reparacion en la motocicleta parece elevaday habré de
reducirlaa$ ??pesos?-  Enlo querespecta ala privacion de uso solamente se agravia el demandado y su aseguradora afirmando
gue ?si el actor sufrié los dafios que dice en su demanday que se niegan, no se vio privado de usar su moto en razén gque no podia
usarla? lo cual no constituye una critica razonada porque, precisamente, si se probaron |os dafios causados ala motocicleta ? al
menos en parte- es |dgico presumir que durante la reparacion el actor no pueda utilizarla. En consecuencia, he de proponer a
Acuerdo rechazar |as criticas sobre este punto y confirmar lo decidido en laanterior instancia. 7. intereses  Lacircunstanciade
gue, en este caso, la obligacion a cargo del demandado consista en una deuda de valor, que €l juez traduce en una suma de dinero a
momento de dictar sentencia- como compensacion por el perjuicio sufrido- no puede llevar a pensar que no hubiese resultado
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exigible con anterioridad y tampoco permite sostener que ese quantum asi determinado contenga mecanismos de actualizacion o
cualquier otro que configure una repotenciacion o indexacion de deuda, como ocurria en un contexto de hiperinflacién donde si
resultaba acertado hablar de un interés puro del 6 % u 8% sobre las sumas asi ?actualizadas? o 7Zindexadas?.  Espor esarazon que
esta Sala, viene sosteniendo que para estos casos debe aplicarse la tasa de interés activa cartera general (préstamos) nominal anual
vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina desde lamoray hasta el efectivo pago que hagan los deudores, siguiendo la
doctrina del fallo plenario del fueroin re, ?Samudio de Martinez, L. ¢/ Transportes Doscientos Setenta SA? que resulta obligatoria ?
paralos réditos devengados desde la fecha del accidente y hasta la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial dela
Nacion, a haberse derogado el art. 622 del CC- en los términos del art. 303 del CPCCN, precepto este que la Sala considera vigente
en su redaccion originaria (ver en este sentido ?Pérez Horacio Luis ¢/ Banco Saez SA ¢ gjecucion de honorarios, pub. LL CITA
ONLINE AR/JUR/55224/2013, del 30/08/2013).  En consecuencia, debera aplicarse lareferida tasa activa en los casos en que la
misma no genera o configura un ?enriquecimiento indebido?. Si asi fuera e importara una situacién excepcional que se apartarade la
regla general establecida en €l referido plenario debe ser probada en forma clara por €l deudor en el ambito del proceso (cf. art. 377
del CPCCN), circunstancia que no se verificaen el presente.  Finalmente, debo aclarar que con relacion alos intereses
devengados a partir de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNaciény hasta el efectivo pago, a ser una
consecuencia no agotada de larelacion juridica que diera origen a esta demanda, |a tasa que resulte aplicable paraliquidarlos por
imperio del art. 768 del citado ordenamiento, nunca podra ser inferior ala activa antes referida, pues ante lafalta de pago en tiempo
de laindemnizacién y dadas las actuales circunstancias econdmicas iria en desmedro del principio de lareparacion plena del dafio
que se ha causado alos pretensores (ver art. 1740 del mismo Codigo) alavez que fomentarialademora del deudor en €l
cumplimiento de sus obligaciones, contrariando la garantia del actor a hacer efectivo su derecho (cfr. art. 18 delaCN).  En
consecuencia, propongo a Acuerdo admitir las quejas del actor y disponer que los réditos se liquiden aplicando |a tasa activa cartera
genera (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacién Argentina desde el hecho dafioso y hasta el efectivo
pago. Por todo lo expuestoy si mi voto fuera compartido, propongo a Acuerdo: 1) reducir la suma fijada paraindemnizar los
dafios causados a la motocicleta fijandola en pesos ? ($ ?) y modificar |atasa fijada para liquidar los intereses estableciendo que
deberd aplicarse latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina
desde el hecho dafioso y hasta el efectivo pago; 2) confirmar la sentencia recurrida en lo demés que decide y fuera materia de
recursos. 3) las costas de Alzada se imponen al demandado y su aseguradora pues resultan sustancialmente vencidos (art. 68
CPCCN). LosDres. Mizrahi y Ramos Feij6o, por analogas razones a las aducidas por €l Dr. Parrilli, votaron en el mismo sentido
alacuestion propuesta.  Con lo que terminé €l acto: ROBERTO PARRILLI - MAURICIO LUIS MIZRAHI - CLAUDIO
RAMOSFEIJOO - Esfiel del Acuerdo.- Buenos Aires, Octubre 20 de 2.015.- Y VISTOS: Por lo que resultade la
votacion que instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: 1) reducir la suma fijada paraindemnizar |os dafios causados ala
motocicletafijandolaen pesos ? ($ ?) y modificar |atasafijada paraliquidar los intereses estableciendo que debera aplicarse latasa
activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina desde el hecho dafioso y
hasta el efectivo pago; 2) confirmar la sentenciarecurrida en o demés que decide y fuera materia de recursos. 3) las costas de
Alzada se imponen a demandado y su aseguradora pues resultan sustancialmente vencidos (art. 68 CPCCN).  Registrese,
notifiquese por cédula por Secretaria. Fecho, publiquese (c. Acordada 24/2013 CSIN).  Cumplido, devuélvanse | as actuaciones a
primerainstancia.- 004440
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