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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Teoria Del Riesgo Creado Violacion
De LaPrioridad De Paso

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Teoriadel riesgo creado.
Violacion de la prioridad de paso Se mantiene la condena del demandado, en tanto viol 6 la prioridad de paso del actor, quien
circulaba por una arteria situada a la derechay a unavelocidad precaucional. En la ciudad de Mendoza, alos 16 dias de

Octubre de dos mil quince se retinen en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara Segunda de Apelaciones en lo Civil, Comercial,
Minas, de Paz y Tributario, los Sres. Jueces titulares de la misma Dres. Gladys DeliaMarsalay Maria Teresa Carabajal Molina, no
asi laDra. SilvinaDel Carmen Furlotti por encontrarse en uso de licencia, y traen a deliberacion para resolver en definitivala causa
N° 251.691/50.686 ?Zéarate, Marinay ots. c/Gallardo Avila, Mario Albertoy ots. p/ Dafios y Perjuicios? originariadel Tribunal de
Gestion Judicial Asociada N° 2 de la Primera Circunscripcion Judicial, venidos a estainstancia en virtud de |os recursos de
apelacion interpuestos afs. 313 por laactoray afs. 325 por laMunicipalidad demandada contra la sentencia de fecha 6/02/14,
obrante afs. 287/98 la que dispuso admitir parcial mente la demanda interpuesta por la parte actora contra la parte demandada.
Asimismo impuso costas y regulé honorarios alos profesionalesintervinientes.  Habiendo quedado en estado los autos afs. 417,
se habia practicado el sorteo que determinael art. 140 del C.P.C., arrojando €l siguiente orden de votacién: Dres. Carabajal Molina,
Furlotti y Marsala.  De conformidad con lo dispuesto por el articulo 160 de la Constitucion de la Provincia, plantedronse las
siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA: ¢Esjustalasentenciaapelada? SEGUNDA: Costas SOBRE LA PRIMERA
CUESTION, LA DRA. CARABAJAL MOLINA DIJO: |. Sedzan afs. 313 laparte actoray afs. 325 la Municipalidad
demandada contra la sentencia de fecha 6/02/14, obrante afs. 287/98.  La decision impugnada resolvio admitir parcialmente la
demanda interpuesta por las Sras. Marina Zarate, Patricia Ricaldez, Maria Elena Ricaldez, Gloria Jofré, Alejandra Lourdes Villoldo,
VilmaMarisol Corngjo, Marcela Adriana Vazquez, Natalia Noemi Rojas Narvaez y Gladys Edith Rojas Narvéez contrael Sr. Mario
Alberto Gallardo Avilay laMunicipalidad de la Ciudad de Mendoza, y en consecuencia, condend a abonar, en lamedida
determinada en el tratamiento de cada reclamo la suma de pesos ... con més intereses. Por otra parte, dispuso rechazar la demanda
interpuesta por las Sras. Maria Elena Ricaldez, Sonia Beatriz Rojas Toledo y Norma Rosa Araya Asimismo impuso costas'y regul 6
honorarios.  II. PLATAFORMA FACTICA:  Los hechos més relevantes para laresolucion de los recursos en trato son los
siguientes. 1) A fs. 22/28 comparecieron las Sras. Marina Zéarate, Patricia Ricaldez, Maria Elena Ricaldez, Gloria Jofré, Algjandra
Lourdes Villoldo, Marisol Cornejo Vilma, Sonia Beatriz Rojas Toledo, Marcela Adriana Véazquez, Natalia Noemi Rojas Narvéez,
Norma Rosa Arayay Gladys Edith Rojas Narvéez e interpusieron demanda de dafios y perjuicios contraMario Alberto Avilay la
Municipalidad de la Ciudad de Mendoza por la sumade pesos ... ($...) con mésinteresesy costas.  Sustentaron su pretension en
las siguientes cuestiones. - Que el dia 27/02/07 aproximadamente alas 00.40hs. regresaban de trabajar, vigjando como terceras
transportadas en el camion de la Municipalidad demandada, Interno ..., conducido por el Sr. Mario Alberto Avila por Avenida
Libertador del departamento de Ciudad, con direccion de marchahaciael Este. - Que alaaturadel Parque Aborigen, se habia
producido un corte policial debido a un accidente. Sin embargo, €l camion que las conducia circul aba a excesiva vel ocidad, con el
motor apagado y tocando bocina. En efecto, intentd evadir el corte y no detuvo su marcha, 1o que motivo que colisionara
violentamente a un automovil marca VW Gacel y, posteriormente, a otro vehiculo marca Fiat 600, que se encontraban detenidos
debido a cortepolicial. - Que como consecuencia del impacto, |as actoras resultaron gravemente lesionadas, siendo atendidas por
el Servicio de Emergencias Coordinado (SEC) y posteriormente trasladadas al Hospital Central.  Sustentaron la responsabilidad
subjetivadel chofer Avilay la objetiva de laMunicipalidad por ser latitular registral del vehiculo  Estimaron los perjuicios
causados a cada una de las actoras de lasiguiente maneras - MarinaZérate en lasumade $ ... (Dafio Fisico: $ ... y Dafio Moral:
..). - PatriciaRicaldezenlasumade$ ... (Dafo Fisico: $ ... y Dafio Moral: ...). - MariaElenaRicaldez enlasumade$ ...
(Dafio Fisico: $ ... y Daflo Mordl: ...). - GloriaJofréenlasumade$ ... (Dafio Fisico: $ ... y Dafio Moral: ...). - Algandra
Lourdes Villoldo enlasumade $ ... (Dafio Fisico: $... y Dafio Mord: ...). - Marisol Corngoenlasumade$ ... (Dafio Fisico: $ ...
y Dafilo Mord: ...). - SoniaRojas Toledo enlasumade$ ... (Dafio Fisico: $...y Dafio Mord: ...). - Marcela AdrianaVéazquez
enlasumade$ ... (Dafio Fisico: $ ... y Daflo Moral: ...). - NataliaNoemi Rojas Narvaez en lasumade $ ... (Dafio Fisico: $ ...y
Dafio Moral: ...). - SoniaArayaenlasumade$ ... (Dafio Fisico: $... y Dafio Moral: ...). - Gladys Edith Rojas Narvéez en la
sumade$ ... (Dafio Fisico: $... y Dafio Moradl: ...).  Ofrecieron pruebasy fundaron en derecho.  2) A fs. 63/65 comparecio la
Municipalidad de la Ciudad de Mendozay contestd la demanda, propiciando su rechazo.  Expuso que el hecho que motivabala
demanda no ocurrié en laforma relatada por la parte actora. En efecto, el Sr. Avila conducia un camion municipal por Av.

| Page /10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-teoria-del-riesgo-creado-violacion-de-la-prioridad-de-paso-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Sep 9 13:58:18 2026 / +0000 GMT

Libertador y momentos antes del hecho, por motivos desconocidos, se le apagd el motor del camion, lo que produjo que sele
anularan los frenos. Frente atal situacion, el codemandado- conductor del camidn- intento realizar una maniobra evasiva, |o que no
logré porque a haberse apagado el motor también dejé de funcionar la direccidn hidréulica del camidn, haciendo imposible
controlarlo.  Sefial 6 que lo ocurrido fue imprevisible para el conductor, por [o que se configuré en un caso fortuito. Por €ello, la
demandada no podia ser responsable del accidente.  Impugno los dafios reclamados.  Ofreci6 pruebay fund6 en derecho.  3)
A fs. 68/69 se hizo parte el codemandado Mario Alberto Gallardo Avilay contestd |a demanda interpuesta. Luego de una
negativa de los hechos expuestos por |a parte actora efectud su version respecto al caso y ental sentido resalté: - Que el dia
27/02/07 circulabaen el camion municipal por calle Libertador de Ciudad haciael Estey que - a intentar frenar - advirtio que los
frenos del camion no respondian. - Que al llegar a corte policial referido por laactora, y conduciendo a no mas de 40km/h,
intent6 evadir los obstaculos sin poder evitar la colision con los automoviles referidosen lademanda. - Que extremd los cuidados
y gracias a su pericia conductiva pudo mantener el camion encendido y sin frenos, pero controlado a una velocidad adecuada (a
pesar de que la pendiente era muy pronunciada. Sin embargo, no pudo evitar €l accidente). - Que en el supuesto de haber estado
apagado el motor, los dafios hubieran sido mayores porque la velocidad hubierasido mayor.  Sostuvo la ausencia de culpade su
parte, atento que la fallamecanicadel camion no le eraimputable por cuanto no era responsable del mantenimiento mecanico del
rodado.  Ofreci6 pruebay fundo en derecho.  4) A fs. 75/76 compareci¢ Fiscalia de Estado y solicito el rechazo de la demanda
interpuesta.  5) Luego de sustanciada la causa, la juez a quo admitio parcialmente la demanda interpuesta por las Sras. Marina
Zéarate, Patricia Ricaldez, Gloria Jofré, Algjandra Lourdes Villoldo, Vilma Marisol Corngjo, Marcela Adriana Vézquez, Natalia
Noemi Rojas Narvéaez y Gladys Edith Rojas Narvéez contrael Sr. Mario Alberto Gallardo Avilay laMunicipalidad de la Ciudad de
Mendoza, y en consecuencia, condend a estos a abonar alas actoras, en la medida determinada en el tratamiento de cadareclamo, la
suma de pesos .... Asimismo rechazd |la demanda incoada por las Sras. Maria Elena Ricaldez, Sonia Beatriz Rojas Toledo y Norma
Rosa Araya (sentencia de fecha 6/02/14, fs. 287/98).  Razon0 delasiguiente manera: - Que e demandado resultaba
responsable en los términos del art. 1109 del C.Civil mientras que la demandada titular registral debia responder conforme lo
dispuesto por € art. 1113 del C.Civil. - Enlo que agui nos ocupa, es decir, la cuantificacion de los perjuicios, argument6:  a)
Enrelacion aMarinaZérate:  Incapacidad sobreviniente - Rechazo el rubro por entender que las circunstancias de la causay
las pruebas rendidas no lograban crear |a certeza de la existencia del necesario nexo causal entre lalesion de esguince de tobillo
constatada por lapericiamédicay el accidentedeautos.  Dafiomoral: - Estim6 €l rubro por lasumade $ ... conformelo
autorizabael art. 90inc. 7° del C.P.C.  b) Respecto aPatriciaRicaldez:  Incapacidad sobreviniente: - Correspondia rechazar
€l rubro porgque ninguna de |as lesiones fueron corroboradas por la pericia médica rendida en autos. Por tanto y ante carenciade
prueba, debia ser desestimado.  Dafio moral: - Estimé conforme las pautas del art. 90 inc. 7° del C.P.C., lasumade$ ... yaque
si bien las lesiones producidas no fueron de magnitud. Sin embargo, encontrandose probado €l hecho del accidentey que la Sra.
Ricaldez resulto lesionada, correspondia suponer las molestias propias del momento mismo del accidentey €l traslado a Hospital
Central parasu atencién enlaGuardia.  ¢) MariaElenaRicaldez:  Incapacidad sobreviniente: - Correspondia el rechazo del
rubro por falta de prueba necesaria. En efecto, ninguna de las |esiones invocadas fueron corroboradas por la pericia médicarendida
Dafio moral: - El rubro debia ser rechazado porque no existia pericial rendida, tampoco invocacion particular ni prueba de las
angustias y/o padecimientos que el accidente hubiera producido ala actora, alos fines de apreciar € dafio moral sufrido. No existian
testigos ni aegaciones que dieran unaidea de la afectacion en lavida diaria que hubiere provocado el accidente.  d) Gloria Jofré:
Incapacidad sobreviniente: - Correspondia su rechazo porque la pericia médica rendida en autos daba cuenta de que la coactora
sufria una cervicalgia crénica bilateral pero no se otorgo certeza en cuanto la dolencia fuera consecuenciadel accidente.  Dafio
moral: - Seestimd justo, alos efectos previstos por €l art. 90 inc. 7° del CPC, lasumade $ ... yaque la pruebarendida fue sdlo la
pericial psicolégica. - Que tuvo en cuenta que las lesiones padecidas no fueron de magnitud, no necesitd de internacién, como asi
tampoco hay indicios de la necesidad de ayuda de otra persona en las tareas diarias. De la pericial psicoldgica surgia que siguié
trabajando parala demandada hasta noviembre de 2009. - Que correspondia suponer las molestias propias del momento mismo
del accidentey el traslado al Hospital Central para su atencién en la Guardia. También se ponderala edad a momento del accidente
(27 afios), que eraamade casay tiene cuatro hijos.  €) AlgjandraVilloldo:  Incapacidad sobreviniente: - Debia ser
desestimado en su totalidad ya que la pericia médica rendida en autos daba cuenta de que la coactora sufrié al momento del examen
unarigidez articular de hombro izquierdo, otorgando un 10% de incapacidad pero la existencia de tal lesion en e hombro no
apareciainformada en las primeras atenciones posteriores al dia del accidente y ante Sanidad Policial, por lo que cabia advertir que
no existe certeza acerca de relacién causal algunade dichalesion con el accidente de autos. - Tampoco existian elementos que
permitieran considerar secuelas del accidente relativas ala afectacion de su vida de relacion, de sus actividades diarias, etc.  Dafio
moral: - Quelapruebaarrimada alosfines de acreditar la afectacion alaintegridad psicofisica de la actora se reduciaalapericia
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psicol égicarendida. Pero ninguna otra prueba existia respecto de los padecimientos y angustias que €l accidente habria producido a
laactora, alos fines de apreciar €l dafio moral sufrido. No hay testigos ni alegaciones que den unaidea de la afectacion en lavida
normal que hubiere provocado el accidente. - Que cabiatener en cuenta que las lesiones padecidas no fueron de magnitud, no
necesité de internacion, como asi tampoco hay indicios de la necesidad de ayuda de otra persona en las tareas diarias, etc. Sin
embargo, la Sra. Villoldo result6 lesionaday se suponian las molestias propias del momento mismo del accidentey el traslado al
Hospital Central para su atencion en la Guardia. También se ponderé laedad al momento del accidente (37 afios), que era separaday
tenia cuatro hijos. - Por €ello, considero justo, alos efectos previstos por €l art. 90inc. 7° del CPC, lasumade$.... f) Vilma
Marisol Cornegjo: Incapacidad sobreviniente: - Que €l rubro debia ser desestimado. - Que las constancias del expediente
penal daban cuenta de que la actorarecibio las primeras atenciones luego del accidente en el Hospital Central en el Servicio de
Guardia de traumatol ogia de dicho nosocomio con diagnéstico de ?traumatismo de tobillo?. - Que larevisacion efectuada ante
Sanidad Policial, en fecha 5/03/07, seis dias después del accidente, daba cuenta que la actora al momento del examen presenta
?Excoriaciones en abdomen (fosailiaca derecha), cadera, rodilla derecha. Hematoma con inflamacion de tobillo derecho? (fs. 46 del
expte. Penal). Dos semanas mas tarde de dichas atenciones, con fecha 19-3-07, se efectliainforme pericial privado de lamisma
(agreg. afs. 7) que da cuenta de la existencia de ?Periartritis rodilla derecha, Entorsis tobillo derecho con limitacién funcional?. -
Que la pericia médica rendida corroboraba lalesion en el tobillo derecho, informada en las primeras atenciones, dando cuenta de que
al examen la coactora sufrid esguince de tobillo derecho con lesion ligamentaria colateral izquierdo, otorgando un 7% de
incapacidad. - Que las pocas pruebas arrimadas daban cuenta de que las lesiones producidas en el accidente no hicieron necesaria
internacion hospitalaria alguna, ni existio historia clinica; tampoco existia prueba referida a tratamientos médicos, rehabilitacion o
kinesiologia que hubiese necesitado. - Que resultaba escasa la magnitud de la lesion sufrida, de la que no surgia secuelaen
términos de influencia en su vida de relacién o en sus tareas |aboral es. Ademés no existia ninguna constancia que comprobara
perturbacion de la accionante, mas alla de la que necesariamente podia suponerse en el momento del accidente, y que podia ser
evaluada al tratarse el reclamo por dafio moral.  Dafiomoral: - Que no existiainforme pericial psicol6gico rendido respecto de
esta coactora, ni tampoco invocacion particular ni prueba de las angustias y/o padecimientos que el accidente habria producido, alos
fines de apreciar el dafio moral sufrido. No habian testigos ni alegaciones que dieran unaidea de |a afectacion en lavida diaria que
hubiere provocado el accidente. - Que cabiatener en cuenta que las lesiones padecidas y constatadas inmediatamente de
producido el accidente no fueron de magnitud, no necesitd de internacién, ni medicamentos, etc. - Que alos fines de mensurar €l
rubro peticionado no cabia méas que suponer las mol estias propias del momento mismo del accidentey el traslado al Hospital Central
para su atencién en la Guardia; por lo que estimé justo, alos efectos previstos por €l art. 90 inc. 7° del CPC, lasumade$...- Q)
SoniaRojas Toledo:  Incapacidad sobreviniente: - Correspondia rechazar €l rubro. En efecto, las actuaciones policiales
labradas en el lugar del hecho € diadel accidente no constaban que la coactora hubiera estado lesionada en el hecho. Ello se
corroboraba con el informe del Servicio de Guardia del Hospital Central, el cual no informaba sobre atencion médica ala actora.

- Que tampoco se hizo presente en Sanidad Policial. Por su parte, tampoco se agreg0 informe pericia privado a inicio dela
demanda. No obstante ello, la coactora se presento ante el perito médico interviniente, arrojando el informe pericial que laactoraal
momento del examen médico presentaba ?sindrome meniscal de rodilla derecha? otorgando un 10% de incapacidad. - Que €
informe pericial ninguna virtualidad tenia frente alainexistencia de constatacion de lesién alguna a momento del accidente. Con lo
cual, lalesion informada por €l perito, tres afios después del hecho, ninguna vinculacién causal poseia con el accidente de marras.
Dafio moral: - Que correspondia €l rechazo de esterubro. - Que no existia pericial psicol 6gica rendida respecto de esta
coactora, ni tampoco invocacion particular ni prueba de las angustias y/o padecimientos que el accidente habria producido ala
actora, alos fines de apreciar €l dafio moral sufrido. No habian testigos ni alegaciones que dieran unaidea de la afectacién en lavida
diaria que hubiere provocado €l accidente. - Que tampoco se constataron lesiones de ningun tipo respecto de lareclamante.  h)
MarcelaAdrianaVéazquez:  Incapacidad sobreviniente: - Que las constancias del expediente penal daban cuenta de que la
actorarecibio las primeras atenciones luego del accidente en el Hospital Central en el Servicio de Guardia de traumatologia de dicho
nosocomio con diagndstico de Ztraumatismo detobillo?. - Que larevisacion efectuada ante Sanidad Policial, en fecha 5-3-07, seis
dias después del accidente, daba cuenta que la actora se hallaba al momento del examen ?sin lesiones externas recientes visibles.
Refirié dolores por traumatismo en miembro inferior derecho y dorsalgia. Dos semanas mas tarde de dichas atenciones, en fecha
19/03/07, se efectud informe pericial privado de la actora que daba cuenta de la existencia de ?Cervicalgia con limitacién funcional,
Bursitis trocantérea der, Periartritisrodillaizquierda?. - Que la pericia médica rendida en autos indicaba que la actora sufria una
cervicalgia cronica bilateral con manifestaciones clinicasy radioldgicas, con un 10% de incapacidad y cicatriz de 7cm en cara
anterior de rodillaizquierda, con 2% de incapacidad. Sin embargo, dichalesién no guardaba ninguna relacion con las primeras
atenciones médicas luego del accidente, por |o que no existia certeza acerca de relacién causal alguna de dichalesion con el
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accidente de autos. - Que las primeras atenciones en €l Hospital Central (27-2-07, diadel accidente) y en Sanidad Policial
(5-3-07, 6 dias después del accidente) daban cuenta de un traumatismo de tobillo y de lainexistencia de lesiones visibles, refiriendo
la coactora dolores en miembro inferior derecho. Por [o que no se advertia que las |esiones corroboradas por €l perito médico, tres
afos después del accidente, se correspondan con lesiones causadas en virtud del acaecimiento del mismo. - Quesi bien se
constataron lesiones a momento del accidente, |as mismas no parecian de una magnitud importante, tan es asi que no requirié
internacion, tratamientos médicos, ni medicamentos. Tampoco se ha aportado prueba respecto de afectacion algunareferidaasu
vida de relacion. En este sentido, surgiade la pericial psicoldgica que la coactora era empleada municipal, por |o que no se advertia
gue el accidente de autos hubiera ocasionado af ectacion en la continuidad de |as tareas laboral es que venia desempefiando.  Dafio
moral: - Seestim0 justo, alos efectos previstos por € art. 90inc. 7° del CPC, lasumade$.... - Quedelapruebaarrimadaa
los fines de acreditar la afectacion alaintegridad psicofisica de la actora solo sereduciaalapericia psicolégicarendida. - Que
ninguna otra prueba existia respecto de los padecimientos y angustias que €l accidente habria producido ala actora, alos fines de
apreciar €l dafio moral sufrido. - Que no habian testigos ni alegaciones que dieran unaidea de la afectacion en lavida normal que
hubiere provocado €l accidente. En tal sentido, cabe tener en cuenta que las | esiones padecidas no fueron de magnitud, no necesitd
de internacion, como asi tampoco hay indicios de la necesidad de ayuda de otra persona en las tareas diarias, etc. - Sin embargo,
encontrandose probado el hecho del accidentey que la Sra. Vazquez resultd lesionada en el mismo se suponian las molestias propias
del momento mismo del accidentey el traslado al Hospital Central para su atencion en la Guardia. Se ponderd también la edad al
momento del accidente (36 afos) y que teniacuatro hijos. (i) Natalia Noemi Rojas Narvéez: Incapacidad sobreviniente: -
Correspondia el rechazo del rubro. - Quellas constancias del expediente penal daban cuenta de que la actorarecibio las primeras
atenciones luego del accidente en el Hospital Central. El informe agregado afs. 126/7 indicaba que fue atendida en el Servicio de
Guardia de traumatol ogia de dicho nosocomio con diagndstico de ?traumatismo de mano?. - Que larevisacion efectuada ante
Sanidad Policial, en fecha 5/03/07, seis dias después del accidente, daba cuenta que la actora se halla al momento del examen
?Politraumatizada. Esguince de mano derecha. Traumatismo de pie derecho?. Dos semanas mas tarde de dichas atenciones, en fecha
19/03/07, se efectliainforme pericial privado de la actora que daba cuenta de la existencia de ?Entorsis mufieca der. Entorsis tobillo
der.?. - Que lapericia médicarendida en autos indicaba que la actora sufria una ?Limitacién en lamovilidad de la mufieca
derecha? otorgando un 10% de incapacidad. A los fines de evaluar la secuelainformada por el perito médico, basada en un estudio
complementario (Rx de mufieca) ordenado tres afios después del accidente. Sin embargo, cabiatener en cuenta que lamisma
coactora no habia alegado, ni menos acreditado la existencia de estudios médicos, atenciones médicas, tratamientos, rehabilitacion,
ni siquiera medicamentos que se hubieren necesitado en esos tres afios posteriores al accidentey previos alapericial médica. -
Que el perito no otorgo certeza en cuanto a que la dolencia fuera consecuencia del accidente, por cuanto dice que la actorale refirid
gue era secuela de éste pero tampoco hizo referencia alas consecuencias dafiosas que efectivamente se derivaron de dicho
diagnostico referidas alas tareas que la coactora podia o no realizar, 0 como la afectaba en su vida diaria, etc. En este sentido, dela
pericial psicolégica se advertia que la coactora habria renunciado a empleo municipal, dedicandose a momento a tareas como
empleada domeéstica, sin alegar, y mucho menos probar, de qué manera dicha secuelaiba aincidir en sus tareas laborales actuales.
Dafio moral: - Seestimabajusto, alos efectos previstos por €l art. 90 inc. 7° del CPC reconocer lasumade$.... - Quela
prueba arrimada a los fines de acreditar |a afectacion alaintegridad psicofisica de la actora solo se reduciaalapericial psicoldgica
rendida. - Ninguna otra prueba existia respecto de los padecimientos y angustias que el accidente habia producido ala actora, a
los fines de apreciar €l dafio moral sufrido. No habian testigos ni alegaciones que dieran unaidea de la afectacién en lavida normal
que hubiere provocado €l accidente. En tal sentido, cabiatener en cuenta que las lesiones padecidas no fueron de magnitud, no
necesitd de internacién, como asi tampoco habian indicios de la necesidad de ayuda de otra persona en las tareas diarias, etc. -
Que alos fines de mensurar €l rubro peticionado no cabia mas que suponer las molestias propias del momento mismo del accidente
y €l traslado a Hospital Central para su atencion en la Guardia. Se ponderd también la edad de la coactora a momento del accidente
(22 anos) y que teniacuatro hijos.  (j) NormaRosaAraya:  Incapacidad sobreviniente: - Debia ser desestimado el rubro con
costas. - Que llas actuaciones policiales labradas en €l lugar del hecho el dia del accidente no constataron a esta coactora como
lesionada en el hecho. Ello se corroboraba con el informe del Servicio de Guardia del Hospital Central, el que establecia que no
registraba atencion médica. - Que tampoco se hizo presente en Sanidad Palicial, ni se agregd informe pericial privado a inicio de
lademanda. - Que no obstante ello, la coactora se presentd ante el perito médico alos fines del informe pericial ofrecido en autos,
arrojando el mismo que al momento del examen médico |a actora presenta ?cervicobraquialgia cronica bilateral con manifestaciones
clinicasy radiol6gicas? otorgando un 8% de incapacidad. - Que € informe pericial ningunavirtualidad tenia de frente ala
inexistencia de constatacion de lesion alguna al momento del accidente. Con lo cual, lalesién informada por € perito, tres afios
después del hecho, ninguna vinculacién causal poseia con el accidente de marras.  Dafiomoral: - Que no existia pericial
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psi col 6gica rendida respecto de esta coactora, ni tampoco invocacion particular ni prueba de las angustias y/o padecimientos que €l
accidente habria producido ala actora, alos fines de apreciar € dafio moral sufrido. No hay testigos ni alegaciones que den unaidea
de la afectacion en lavida diaria que hubiere provocado el accidente. - Que cabiatener en cuenta que no se constataron lesiones
de ningun tipo respecto de lareclamante. Por |o tanto, entiendo que el presente rubro también debe ser rechazado. k) Gladys
Edith Rojas Narvéez:  Incapacidad sobreviniente: - Se rechaz6 el rubro. En efecto, de las actuaciones policiales |abradas en €
lugar del hecho el diadel accidente se constatd como lesionada en el hecho. No obstante ello, el informe del Servicio de guardia del
Hospital Central sefial 6 que no registraba atenciéon médica. - Que larevisacion efectuada ante Sanidad Policial, en fecha 5/03/07,
seis dias después del accidente, daba cuenta que la actora a momento del examen ?Refiere traumatismo de rodillaizquierda, region
dorsal y presentaba excoriacion ungueal de region mentoneana?. Dos semanas mas tarde de dichas atenciones, en fecha 19/03/07, se
efectud informe pericia que daba cuenta de la existencia de ?Cervicalgia. Excoriaciones en rostro?. Sin embargo, ninguna de dichas
lesiones fueron corroboradas por la pericia médicarendida. El perito médico indicd que la coactora solo refirié haber sufrido
traumatismo de térax y espalda, sin constatar secuelas en la paciente. Ello asi, siendo |a pericia médicala prueba por excelenciaalos
fines de acreditar laindole de las lesiones y determinar la gravitacion disvaliosa en la capacidad del damnificado, el rubro
peticionado adolecia de la prueba necesariay por tanto, debe ser rechazado.  Dafio moral: - Cabia advertir que la prueba
arrimada alos fines de acreditar la afectacion alaintegridad psicofisica de la actora sdlo se reduciaala pericial psicoldgicarendida,
laque indicaba, como secuela unareaccion vivencial anormal derivada del hecho traumético producido por el accidente, que habria
afectado €l desarrollo delavidanormal delapersona. - Que nninguna otra prueba existia respecto de los padecimientos y
angustias que el accidente habia producido ala actora, alos fines de apreciar €l dafio moral sufrido. No habian testigos ni
alegaciones que dieran unaidea de la afectacion en la vida normal que hubiere provocado el accidente. En tal sentido, cabiatener en
cuenta que las lesiones padecidas no fueron de magnitud, no necesitd de internacion, como asi tampoco hay indicios de la necesidad
de ayuda de otra persona en lastareas diarias, etc. - Que sin embargo, encontrédndose probado el hecho del accidentey que la Sra.
Gladys Rojas Narvaez resulté lesionada no cabia més que suponer las molestias propias del momento mismo del accidentey la
necesidad de trasladarse a Sanidad Policial parala constatacion de las lesiones producto del accidente. Se ponderd también laedad al
momento del accidente (23 afios), que tenia cuatro hijosy que eraamadecasa. - Por ello, se estimaba como justo, alos efectos
previstos por el art. 90 inc. 7° del CPC, lasumade$...- Costas:  En cuanto a rechazo del rubro incapacidad, se impusieron a
las costas alas coactoras.  Asimismo se rechaz6 la demanda interpuesta por las coactoras Maria Elena Ricaldez, Rojas Toledo y
Araya, con costasasu cargo.  |Il. LOSAGRAVIOSDE LA PARTE APELANTE Y SU CONTESTACION:  A) Recurso de
apelacion delaparte actora: 1) Se alzala parte actoraafs. 313 y expresa agravios conforme el memorial obrante afs. 337/52 €l
gue puede ser sintetizado de lasiguiente manera: @) El yerro en €l rubro incapacidad sobreviniente:  Entiende que la sentencia
resulta arbitraria por no ser una derivacion derivada del derecho al caso ya que se harechazado con ligereza el rubro desconociendo
las pericias médicasrendidas.  Alega que se rechazd por no existir causalidad adecuada lo que importaba una actitud arbitraria.
Ademas €l sentenciante demostré una actitud contradictoria sin darle valor alos dictdmenes médicos privados.  Refiere que se ha
dejado de lado el dictamen pericial sin elementos que permitieran desvirtuarlos.  b) Lafaltade consideracion de la existencia del
dafio moral delas Sras. Maria Elena Ricaldez, Sonia Rojas Toledo y NormaRosaAraya:  Resalta que |as argumentaciones
expuestas contrarian las normas de los arts. 1078'y 1086 del C. Civil.  Precisa que existe una confusion entre lo que debe
entenderse por dafio moral y psicoldgico. En efecto, para el reconocimiento y resarcimiento basta que haya existido la conducta
ilicitasin que sea necesaria otra precision y no requeria prueba especifica alguna porque debia tenerse demostrado por €l sdlo hecho
delaaccion antijuridica  Propicia que debia reconocerse alguna suma prudencialmente fijada en este punto.  ¢) Lo exiguo dela
cuantificacién de laindemnizacion de dafio moral reconocidac~ Afirma que las sumas fijadas por dafio moral resultan exiguas ya
gue no condicen con los padecimientos espiritual es sufridos como consecuencia del accidente sobre todo teniendo en cuentala
permanente devaluacion del signo monetario.  d) Imposicion de costas:  Puntualiza que la decisiéon al imponerle las costas
cercena su derecho a unareparacion plenay que la aplicacion de costas a demandante sea porgque no haya prosperado alguin rubro o
en latotalidad importa un despropésito. Cita jurisprudencia, la que entiende aplicable al caso.  2) Corrido €l traslado de ley,
contesta la Municipalidad demandada a fs. 365/368 y propicia el rechazo por los argumentos que se tienen por reproducidos en
mérito alabrevedad.  B) Recurso de apelacion de laMunicipalidad demandada: 1) Se azalaMunicipalidad demandada afs.
325y expresa agravios conforme el memorial obrante afs. 329/31 el que se circunscribe al exceso en la cuantificacion del dafio
moral.  Ental sentido sostiene que no resultan justas las sumas por carencia de pruebadel sufrimiento espiritual concreto de las
actoras y propone su reduccion a ... distribuido de la siguiente manera: ala Sra. Zérate ..., alaSra. Ricaldez $..., alaSra. Jofré $ ..., a
laSra Villoldo $ ..., Cornejo$ ..., Vazquez $ ..., Rojas Narvéez$ ... 2) Corrido el traslado de ley, contesta la parte actora afs.
370/73y propiciael rechazo por los argumentos que se tienen por reproducidos en mérito alabrevedad. V. SOLUCION DEL
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CASO: Previo a andlisis de los agravios planteados, corresponde sefidar - reiterando jurisprudencia de este Tribunal- que el
ambito de conocimiento de los Tribunales de Alzada, se encuentralimitado por el contenido de las cuestiones propuestas ala
decision del Juez Inferior pues la segunda instancia no importa un nuevo juicio que posibilite a érgano "ad quem”, la consideracion
de nuevas pretensiones u oposiciones genas ala propuestas a tratarse lalitis contestatio. (L.S. 94-213; L.S. 95-33 entre otros). Pero
esta limitacion también se extiende alo que el apelante haya querido imponerle en el recurso através de la expresion de agravios, 1o
gue sefiala el marco de competencia de estainstancia. Transponiendo el valladar que significatales limitaciones, resolviendo
cuestiones que han quedado firmes, se causa agravio alas garantias constitucionales de ladefensaen juicioy de lapropiedad.” (L.S.
82-119; L.S. 72-347; L.S. 96-365; L.S. 96-424; L.S. 96-430, L.A. 90-414 entre otros).  Ello implica que en €l sublite, sélo
corresponde revisar lo que ha sido motivo de agravios en relacion ala cuantificacion de |los dafios, quedando firme la atribucién de
responsabilidad endilgada a Sr. Avilay alaMunicipalidad delaCapital.  Por razones de orden metodol dgico, analizaré en primer
lugar el rechazo del rubro incapacidad sobreviniente (agravio de la parte actora) paraluego ingresar a reconocimientoy la
cuantificacion del dafio moral (agravios comunes de la actoray de la demandada). Asimismo se analizara €l agravio relativo al
rechazo de la demanda respecto atres coactoras y laimposicion de costas de la actora por €l rechazo de |la incapacidad sobreviniente.
Del andlisis de los agravios en particular se advierte: (i) El rechazo de laincapacidad sobreviniente de las coactoras:  Se
guejala actora porque sostiene que la sentencia resulta arbitraria por no ser una derivacion derivada del derecho a caso ya que se ha
rechazado con ligereza el rubro desconociendo |as pericias médicas rendidas. Entiende que la sentencia desconoci¢ la causalidad
adecuada lo que importaba una actitud arbitraria. Ademas €l fallo en forma contradictoria soslay6 d los dictamenes médicos
privados.  Estos agravios no pueden admitirse.  Delalectura de la pieza recursiva se advierte que la actora quejosa solo
manifiesta una discrepancia valorativa respecto alos fundamentos esenciales de la resolucion recurrida, sin que ello constituya una
critica adecuada que amerite lainvalidez del decisorio entrato.  Las razones que invoca sélo muestran disconformidad con lo
resuelto, méas no constituyen una critica razonaday eficaz tendiente a demostrar un error de razonamiento en los fundamentos
expuestos por la Sra. Juez de lainstancia precedente. En efecto, |a critica de la apelante debia dirigirse a acreditar eventuales errores
de apreciacion factica o de consideraciones juridicas aplicadas en el fallo cuestionado; o que no ha acontecido en la especie.
Cabe precisar que los litigantes deben probar 10s presupuestos que invocan como fundamento de su pretensién, defensa o excepcion
y, tal imposicion, no depende de la condicion de actor o demandado, sino de la situacién en que cada litigante se coloque dentro del
proceso. Tal situacion se vincula con la carga de la prueba contenida en nuestro art. 179 del C.P.C., la que juega ante lainsuficiencia
probatoria. Unicamente entonces, es posible acudir a los principios sobre la carga de la prueba, por verse e juzgador en la necesidad
de fijar quién debera soportar las consecuencias dafiosas y que se producen cuando quien debia probar, no lo ha conseguido
(Fenochietto-Arazi, ?2Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion Comentado y Concordado?, Tomo 2, pags. 322y sigs.). No
puede desconocerse que la nocion de la carga de la prueba ha sido disefiada como unaregladejuicio dirigidaal juez, que leindica
como resolver frente a hechos insuficientemente probados, afin de evitar el ?non liquet?. Indirectamente indicaacud de las partes
le interesala demostracion y, por lo tanto, asume el riesgo de la falta de evidencia (Conf. Lorenzetti, Ricardo, "Cargade la prueba en
los procesos de dafios', LA LEY, 1991-A, 998).  El fallo con sano criterio consider6 cada situacion particular de las coactorasyy,
en definitiva, concluyd que cada una de ellas no habia acreditado |as secuel as incapacitantes alegadas ni tampoco larelacion de
causalidad de éstas con el accidente.  De un andlisis detenido de la sentenciaen crisis, y de las pruebas tenidas en cuenta por €l
sentenciante estimo que la resolucién ha efectuado un correcto juicio retrospectivo y abstracto para concluir que no se ha acreditado
las dolencias que efectivamente afirmaban las actoras padecer ni tampoco larelacion de causalidad del eventual hecho con los dafios
reclamados.  En este punto cobrarelevancia el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia, conforme el
cual ?El funcionamiento de las presunciones de responsabilidad, no relevajamas al damnificado de la carga de acreditar las
circunstancias en que se produjo el hecho, ello, el nexo causal entre el mismo y su atribucion a demandado. Es necesariala
demostracion de esa relacion de causalidad, de lo contrario se estaria atribuyendo a una persona el dafio causado por otro o por la
cosa de otro. Es decir que los litigantes deben probar 10s presupuestos que invocan como fundamento de su pretensién, defensa o
excepcion y, tal imposicién, no depende de la condicion de actor o demandado, sino de la situacién en que cada litigante se coloque
dentro del proceso. Tal situacién se vincula con lacarga de la prueba- art. 179 del C.P.C. -, laque juega ante lainsuficiencia
probatoria. Unicamente entonces, es posible acudir alos principios sobre la carga de la prueba, por verse e juzgador en la necesidad
de fijar quién debera soportar |as consecuencias dafiosas y que se producen cuando quien debia probar, no lo ha conseguido? (L.S.
423-192)  De acuerdo con lo expuesto y teniendo presente las constancias de autos entiendo que la parte actora no ha probado que
el dafio que reclama sea cierto tal como acertadamente expuso el decisorio impugnado. En efecto, lajuez a quo analizo la situacion
particular de cada una de las coaccionantes teniendo en consideracion principal mente las dolencias sufridas, la atencién brindada
luego del accidente y también en Sanidad Policial (ver constancias de AEV, acta de procedimiento defs. 1/2 y las distintas
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atenciones efectuadas por |os médicos de Sanidad Policial y en tal temperamento rechazé los rubros principal mente por entender que
no existian elementos que permitieran considerar que las lesiones invocadas fueran una consecuenciadel accidente.  Tal
razonamiento esencial no ha sido acreditado, la actora en forma genéricay abstracta criticalavaloracion de la prueba pericial sin
hacerse cargo que como regla, la victima debid probar larelacion causal entre el hecho fuentey el dafio y, no se harendido tal
prueba Tampoco se ha probado |os tratamientos que cada una de las actoras sigui6 para su dolencia, estudios complementarios ni
tampoco se acreditaron las repercusiones en su vida de relacién, etc., de todo ello no hay pruebas aportadas por larecurrente.  Por
ello no resultairrazonable el fallo en cuanto considerd lafalta de acreditacion de las dolencias fisicas invocadas por la actora
impugnante.  Larealidad es que la victima era quien debia acreditar las dolenciasy secuelas que el accidente le causd y larelacion
de causalidad entre tales secuelasy el evento dafioso. No puede indemnizarse en abstracto. Asi lo hadicho lajurisprudencia: ?No
todo atagque contra laintegridad corporal o la salud de una persona genera incapacidad sobreviniente. Es menester la subsistencia de
secuelas que el tratamiento o asistencia prestados ala victima no logran enmendar o no |o consiguen totalmente. Deben acreditarse
mediante peritaje |os dafios fisicos y |a consiguiente incapacidad, por tratarse de materia técnica que torna relevante la opinion de
expertos. El peritgje, tiene importancia para comprobar la indole de las lesiones y su gravitacion negativa, asi como larelacion

causal con €l accidente...? (Primera Camara de Apelaciones en o Civil, Comercial, de Minasy Tributario- Expte.: 43906 ?Mansilla,
Marcelo C/ Figueroa, Esteban Eleuterio y otros p/ Dafios y Perjuicios de fecha: 08/05/2012; L.S. 181).  En efecto, ladecision
resulta corroborada por el criterio jurisprudencia de nuestro Superior Tribunal Provincia fundado en la distincién entre incapacidad
sufrida e incapacidad causada (LS 389-22; entre otros) el que sefiala...?los peritos pueden describir la patologia, pero lanocién de
causalidad adecuada es estrictamente juridica, por lo que € juez puede razonar en términos de atribucién de consecuencias con los
criterios de normalidad?. En el caso, evidentemente lajuez de grado ha basado su andlisis en laincapacidad causada, haciendo
valoraciones detipo juridico en relacion alapruebarendida.  El dafio resarcible no consiste en lalesién misma, sino en sus
efectos, como asimismo que el derecho de dafios es tipicamente resarcitorio, de manera que no se detiene en lalesién, sino en su
resultado, verificando como lalesién ha repercutido o gravitado en la esfera patrimonial o espiritual de lavictima: lalesion no es el
dafio; lalesién es su causa (Tercera Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, de Minasy Tributario- Expte.: 34149 ?Espejo,
Héctor César ¢/ Tomasetti, Gerardo Alfredoy Ots P/ D. Y P.? de fecha 21/05/2012).  Por otra parte, no puede soslayarse que si
bien es cierto que: ?El medio probatorio més idéneo para acreditar |os dafios fisicosy laincapacidad es el peritaje médico, dado que
tratdndose de una materia técnica, tornarelevante la opinion de expertos?. (Cuarta Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, de
Minasy Tributario- Expte.: 33645 - SALINAS, JAVIER ARMANDO C/ MUNICIPALIDAD DE GUAYMALLEN P/D. Y P.
(ACCIDENTE DE TRANSITO) de fecha 19/11/2012, LS243-256).  Larealidad es que €l peritaje técnico no puede basarse sélo
en los dichos de la actora sobre la dolencia sino que debe estar debidamente fundado. Este Tribunal ha dicho en la causa
99.830/36.610, caratulados: "Arancibia Paulay Ots. ¢/ Pérez Mariano Abel y Ots. P/ D. Y P. (Acc. De Transito)? de fecha 29/11/13:
?Las pericias médicas deben ser cientificas, relevantes e inteligibles, como asimismo deben ser contrastablesy comprensibles para
que sean Utiles al juez. Para una correcta decodificacion de la pericia médica conviene distinguir la préctica pericia de la préactica
asistencial, pues en la primera la persona concurre para probar su incapacidad, su dafio moral, etc., es decir paraque le den la
?raz6n? en un juicio, mientras que en la segunda lo hace paraquelo cure, divie, paraque lo salve, etc., por |o que va acompafiada
por medicacion, tratamientos, etc. La practica médica pericial, por su finalidad, debe ser objetivay reproducible, debe contar
necesariamente con historia clinica, anamnesis, examen fisico y estudios complementarios para objetivar en lo posible el andlisis de
las secuelas del evento dafioso?. (JORNADAS SOBRE EL ACERCAMIENTO DE LOS JUECES A LAS CIENCIAS - GRAN
HOTEL 2LA CUMBRE?- OCTUBRE DE 2013 - SEMINARIO SOBRE ?PRUEBA CIENTIFICA Y LITIGACION EN MATERIA
DE DANOS? - ORGANIZADO POR A.|.E.J. - ACADEMIA DE INTERCAMBIO Y ESTUDIOS JUDICIALES).  Por élo, se
comparte la conclusion del a quo de restarle eficacia convictiva ala prueba pericial ya que justamente no se acreditd en forma
certeralarelacion causal de las dolencias invocadas por las accionantes con el accidente, sin que ello implique poner en tela de
juicio laseriedad profesional del galeno intervinientes o la efectiva concurrencia de lalesion constatada por €. En efecto, el perito
no hatenido en consideracion elementos objetivos cercanos ala fecha del hecho y ha basado su dictamen sélo en lo que las
coactoraslerefirieron.  Lasolucién adoptada por la sentenciante resulta corroborada por lajurisprudencia de este Tribunal, ya que
se ha sefidlado: ?Laincapacidad sobreviniente debe estimarse sobre la base de un dafio cierto, por lo que no procede el rubro si,
cuando como en el caso, las lesiones fueron de tan escasa importancia que la actora no s6lo no necesitd ser internada, sino que ni
siquiera se redact6 historia clinica; tampoco hay prueba que haya necesitado de ulteriores medicamentos, ni de tratamientos de
rehabilitacion, ni se ha acreditado que las lesiones hayan repercutido en lavidalaboral ni en otras actividades? (Expte.: 50264
?Ferrari Daniel Osvaldo c/Fernandez Marisa Edith p/Dafios y Perjuicios? de fecha: 10/12/2013). También es la adoptada por otras
Camaras vgr. La Cuarta Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, de Minasy Tributario puso énfasis en que: ?Debe
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rechazarse €l rubro incapacidad fisica en caso de que no exista prueba de la afectacion laborativa del accionante, ni de que se hayan
vulnerado otros aspectos de su vida, seaen el plano familiar, social, cultural, etc..., es decir que no existan elementos objetivos que
permitan concluir que como consecuencia de las lesiones padecidas podria padecer secuelas permanentes incapacitantes? (Expte.:
34583 ?Bracamonte, Maria Alejandra C/ Sosa, Rocio Del Cielop/ D. Y P.? defecha22/10/2013).  Por lo que laquejaen este
punto debe ser rechazada por ser una mera disconformidad sin elementos que avalen su impugnacién. (i) El reconocimiento y la
cuantificacion del dafio moral:  Se agraviala parte actora por €l rechazo del rubro dafio moral respecto alas coactoras Maria Elena
Ricaldez, Sonia Rojas Toledo y Norma Rosa Araya. Ademas entiende que la suma que fue reconocida al resto de las accionantes
resultaba exigua. Por su parte, la Municipalidad demandada sostiene que las sumas acordadas resultan exageradas y no estan
debidamente acreditadas; por lo que propone su disminuciona$....  Tanto laqueja de la actora como la de la Comuna demandada
debe ser desestimada. Explicaré por qué:  Cabe destacar que el dafio moral es aquel determinado por las "afecciones al espiritu”,
es decir perjuicios sufridos por €l dolor, laangustia, la humillacion, laintromisién en lavida privada araiz de un determinado
acontecimiento.. No tiene efectos sobre el patrimonio, pero si sobre la personadel que lo sufre. En efecto, supone la privacion o
disminucion de bienes que tienen un valor importante en la vida de los hombres, como ser la paz, latranquilidad de espiritu, la
libertad individual, laintegridad fisica, el honor y los mas sagrados afectos.  Este Tribunal ha considerado en numerosos
precedentes que €l dafio moral constituye una modificacion disvaliosadel espiritu en el desenvolvimiento de su capacidad de
entender, querer o sentir, que se traduce en un modo de estar de la persona diferente de aquel en que se hallaba antes de
experimentar el hecho dafioso y como consecuenciade éste.  Ladoctrina prevaleciente y lamayoriade lajurisprudenciale
atribuyen al dafio moral un carécter resarcitorio, apelando alafuncion satisfactiva del dinero, el cual posibilita acceder a gozos
sustitutivos de lalesion extrapatrimonial sufrida por la victima (Parellada Carlos-Parellada Ariel ?La cuantificacion de los dafios
segln la SCJ de Mendoza en Revista de Dafios N° 2005-3 Determinacion Judicia del dafio-11; Rubinzal Culzoni, Santa Fe).
Asimismo se ha sefidlado que el dafio moral sucede preval ecientemente en la esfera del sentimiento, en tanto que el psicol égico

af ecta preponderantemente la del razonamiento (conf. Cipriano, "El dafio psiquico (Sus diferencias con el dafio moral)" enL.L.
1990-D-678; Cifuentes, "El dafio psiquico y €l dafio moral - Algunas reflexiones sobre sus diferencias’, en JA del 24-5-06). Es por
ello que se ha aceptado mayoritariamente laindemnizacién de las secuel as psiquicas que pueden derivarse de un hecho con
independencia de que se conceda también una reparacion en concepto de dafio moral (conf. cc. 69.658 del 2-10-90, 81.134 del
24-12-90, 174.074 del 8-8-95y 190.132 del 15-4-96, votos del Dr. Calatayud, con cita de Zavala de Gonzél ez, "Darfios a las personas
- Integridad sicofisica’, t. 2 a, pag. 195, n. 57 y jurisprudenciaalli mencionada).  En cuanto a su justipreciacion, lajurisprudencia
expone: ?Ladeterminacion de laindemnizacién por dafio moral no responde a canones objetivos, gozando |os jueces de amplio
arbitrio por tratarse del resarcimiento de un sufrimiento o dolor padecido independientemente de cual quier repercusién de orden
patrimonial, que no ha de estimarse ni conjugarse con pautas aritméticas, siendo suficiente que aquél o cuantifique sin importar €l
método o calculo seguido para establecerlo? (Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de 6a Nominacion de Cérdoba,
21/10/1999, ?G. de M., M. c. Provincia de Cérdobay otros? LLC 2000, 175 LA LEY 2000-C, 883; AR/JUR/582/1999). Asimismo
se ha expuesto: ?Laindemnizacion por dafio moral esté destinada a paliar todo sufrimiento o dolor que se padece a causa del hecho
ilicito, independientemente de cualquier reparacion de orden patrimonial pues se trata de compensar €l menoscabo en los
sentimientos, consistente en |os padecimientos fisicos, la penamoral, las inquietudes o cual esquiera otras dificultades o molestias
que puedan ser consecuencia del hecho perjudicial? (Cdmara Nacional de Apelaciones en o Civil, sala A 13/03/2006 Novelino,
Marcelo Hernan ¢. Compafiia de Transporte LaPaz y otro, LaLey Online, AR/JUR/11043/2006).  Entiendo que laindemnizacion
debe tender en estos casos a dar consuelo o satisfaccion ala victima, por la privacién o disminucién que ella ha sufrido respecto de
bienes tales como la paz, latranquilidad del espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica o €l honor. Lareparacion, por lo tanto,
debe estar ordenada en este rubro a asegurar la obtencidn de gratificaciones sustitutivas de |os bienes perdidos y debe mirar no solo
hacia el pasado, sino que también hade prever cudl serélaincidencia que e menoscabo podra razonablemente acarrear hacia el
futuro parala persona damnificada (Orgaz, Alfredo, El dafio resarcible, Lerner Editora Cordoba, pag.201 y ss. Art. 1.078 cdd. civ.;
Pizarro, Ramon D., Dafio moral, Hammurabi, Bs. As., 1.996, pédg.47).  Por otra parte, se haresaltado que: ?El principio de
individualizacion del dafio requiere que lavaloracién del menoscabo compute atentamente todas |as circunstancias del caso, tanto las
de naturaleza objetiva (la indole del hecho lesivo y de sus repercusiones), como las personales o subjetivas de la victima?. Se trataen
este rubro, como dice la doctrina citada, de buscar indicios extrinsecos que revelen la existencia del menoscabo y su entidad, ?bajo la
Optica de la sensibilidad del hombre ?medio?, que debe captar e interpretar el magistrado, pero sin descuidar al hombre ?real ?, dado
gue la apreciacion de todo perjuicio debe hacerse en concreto, no en abstracto? (Zavala de Gonzélez, Matilde, Tratado de los dafios a
las personas- Disminuciones psicofisicas- Astrea, Bs. As., 2.009, T. 2, pag. 314).  En funcion de las pautas doctrinarias y
jurisprudenciales expuestas, no puedo dejar de destacar que el accidente acaecido debid por necesidad, provocar un estado de temor,
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angustia en las personas de | as accionantes que merecia resarcimiento adecuado a caso més alla de que las secuel as invalidantes no
hayan quedado debidamente acreditadas.  Cabe destacar que €l fallo - alos fines de efectuar |a cuantificacién de los rubros- parte
de la existencia de las facultades del art. 90 inc. 7 del C.P.C.. Este argumento dirimente no ha sido criticado por ninguna de las
recurrentes quienes solo se abroquelan desde su propia postura procesal que lo acordado resultaba exiguo (la actora) y excesivo (la
demandada).  Lasentenciaresulta debidamente fundada ya que consideré la prueba pericial rendiday ademés las circunstancias
particulares de cada una de las victimas alos fines de reconocer este rubro.  Ni la parte actora ni la demandada no se hace cargo de
gue tales sumas se encuentran debidamente fundadas en funcion de lapruebarendida.  Asimismo la actora se queja en forma
genérica por el rechazo del dafio moral de las Maria Elena Ricaldez, Sonia Rojas Toledo y Norma Rosa Araya. No obstante de una
atentalectura de laresolucién en crisis se advierte que la sentenciante rechazé el rubro por las siguientes consideraciones.  a) En
relacibn aMariaElenaRicaldezz  Sevaloré que no existia pericial rendida, tampoco invocacion particular ni prueba de las
angustias y/o padecimientos que el accidente hubiera producido ala actora, alos fines de apreciar € dafio moral sufrido. No existian
testigos ni alegaciones que dieran unaidea de la afectacién en la vida diaria que hubiere provocado el accidente.  Laactorano se
hace cargo de este argumento dirimente.  b) Respecto a SoniaRojas Toledo:  Se destac que no existia pericia psicol6gica
rendida respecto de esta coactora, ni tampoco invocacion particular ni prueba de las angustias y/o padecimientos que el accidente
habria producido ala actora, alosfines de apreciar el dafio moral sufrido. Asimismo se hizo hincapié en que no habian testigos ni
alegaciones que dieran unaidea de la afectacion en lavida diaria que hubiere provocado el accidente. Ademés tampoco se
constataron lesiones de ningun tipo respecto de lareclamante.  Por lo que la critica en forma genérica no puede admitirse, y no
existe la mentada confusién entre |os aspectos psicol 6gicosy moralestal como sostiene laapelante.  ¢) En relacion a Norma Rosa
Araya.  Lajuez aquo valord que no existia pericial psicol 6gica rendida respecto de esta coactora, ni tampoco invocacion
particular ni prueba de las angustias y/o padecimientos que €l accidente habria producido alaactora, alos fines de apreciar €l dafio
moral sufrido. No hay testigos ni alegaciones que den unaidea de la afectacion en la vida diaria que hubiere provocado el accidente.
En particular puntualizé que cabiatener en cuenta que no se constataron lesiones de ningun tipo respecto de lareclamante.  La
criticano se hace cargo de ninguno de estos aspectos, por |o que corresponde su rechazo.  (iii) Laimposicion de costas ala parte
actorac  Se agravialaactora por laimposicion de las costas a su parte en cuanto al rechazo de laincapacidad sobreviniente.
Afirmaque tal imposicion contradice € principio de reparacion integral consagrado en nuestra Constitucion.  Esta quejano tiene
sustento juridico.  En efecto, si € rubro fue rechazado respecto de cada una de | as accionantes en un todo en forma cualitativa por
no haberse acreditado larelacion de causalidad de las |esiones con el accidente; mal puede pretender |a actora ser eximida de las
correspondientes costas.  Por |o que no se observairrazonabilidad del decisorio, el que coincide con el principio chiovendano de
laderrotay con lajurisprudenciaen lamateria. Asi por g. la Tercera Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, de Minasy
Tributario expuso: ?En rigor, en nuestro sistema procesal impera como regla general € hecho objetivo de la derrota, como base para
laimposicion de la condena en costas. El fundamento radica en que quien promueve una demanda lo hace por su cuenta'y riesgo,
con prescindencia de la buena o mala fe con que la parte vencida pudo haber actuado durante la sustanciacion de la causa. De
acuerdo al criterio objetivo, cabe tener presente que vencido es aquel en contradel cual se declarael derecho o se dictaladecision
judicial, ya se trate del demandado contra quien se entable la demanda, o bien contra el actor contra quien la demanda se estima
infundada. En el caso analizado no media motivo alguno que justifique el apartamiento del principio objetivo de la derrota, por lo
demas debe estimarse que no fue criticado el argumento dirimente de la a quo fundado en que laimposicion de costas se debi6 al
rechazo cualitativo de un rubro determinado y no a un ajuste cuantitativo del mismo?. (Expte.: 33568 PINEIRO MARCELO
ANDRES C/ GEOIA JULIOY OTS. P/ D. Y P. Fecha: 18/05/2012). CONCLUSIONES:  Por los motivos expuestos, no existe
irrazonablidad en el decisorio impugnado por cuanto |as recurrentes no han logrado demostrar 1os vicios imputados. En efecto, los
razonamientos del pronunciante no se muestran como apartados de las constancias objetivas de la causa ni mucho menos de la
pruebarendida  Por lo que se propicia el rechazo de los recursos de apel acién interpuestos afs. 313y afs. 325 por laactoray la
Municipalidad demandaday, en consecuencia, se propiciala confirmacién dela sentenciadefs. 287/98.  Asi voto.  Sobrela
misma cuestion, la Dra. Gladys Marsala dice que adhiere a voto que antecede.  SOBRE LA SEGUNDA CUESTION LA DRA.
CARABAJAL MOLINA DIJO: 1) En primer lugar, atento el resultado al que se arriba respecto de la primera cuestién planteada,
corresponde imponer las costas de lasiguiente manera: - Por €l rechazo del recurso de apelacién interpuesto afs. 313,
corresponde imponer las costas a la actora apelante vencida (arts. 35y 36 C.P.C.) - Por €l rechazo del recurso de apelacion
interpuesto afs. 325, corresponde imponer las costas a la demandada Municipalidad de Ciudad de Mendoza apelante vencida (arts.
35y 36 C.P.C.) 2)Ensegundo lugar, con respecto alaregulacién de honorarios de los profesionales actuantes en Alzada se
razonade lasiguiente manera: - Con respecto a recurso de apelacion de fs. 313 interpuesto por la actoray rechazado en esta
instancia, se tiene en cuenta, como base regulatoria, la diferencia entre lo reclamado en la demanday lo efectivamente reconocido
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por lajuez a quo que constituye el agravio de larecurrentey, por otro lado, que la expresion de agravios fue suscripta Unicamente
por €l Dr. Maximiliano Guevara (mat. ...) como mandante, 0 sea procurador, de la apelante y la contestacion de agravios fue
suscripta por el Dr. Ulpiano Suérez (mat. ...) como mandante, o sea procurador, de larecurriday por la Dra. Maria Cristina NUfiez de
Larraya(mat. ...) como su patrocinante (arts. 2, 13, 15, 31 Ley 3.641). - Con respecto a recurso de apelacion de fs. 325
interpuesto por la demandaday rechazado en estainstancia, se tiene en cuenta, como base regulatoria, la diferencia entre el monto
por dafio moral reconocido en la sentencia de grado y la reduccion que solicitalaapelantey, por otro lado, que la expresion de
agravios fue suscripta por el Dr. Ulpiano Suérez (mat. ...) como mandante, o sea procurador, de larecurrentey por laDra. Maria
Cristina NUfez de Larraya (mat. ...) como su patrocinante y la contestacion de la expresion de agravios fue suscripta Uinicamente por
laDra. PaulaA. Pereira (mat. ...) como mandante, 0 sea procuradora, de larecurrida (arts. 2, 13, 15, 31 Ley 3.641).  Sobrela
misma cuestion la Dra. Marsala dijo que adhiere, por sus fundamentos, a voto que antecede.  Con lo que se dio por finalizado €l
presente acuerdo, procediéndose a dictar la sentenciaque acontinuacion seinserta: Asi voto.  Sobre la misma cuestion, la Dra.
Gladys Marsaladice que adhiere al voto que antecede.  SENTENCIA:  Mendoza, 16 de octubre de 2.015. Y VISTOS:

Por o que resulta del acuerdo precedente, este Tribunal, RESUELVE:  |.- Rechazar |os recursos de apelacion interpuestos afs.
313 por laactoray afs. 325 por la demandada Municipalidad de Ciudad de Mendozay, en consecuencia, confirmar la sentenciade
fs. 287 entodas sus partes.  I1.- Imponer las costas por el rechazo del recurso de apelacion interpuesto afs. 313 ala actora apelante
vencida (arts. 35y 36 C.P.C.)  Ill.- Imponer las costas por el rechazo del recurso de apelacion interpuesto afs. 325 ala
demandada Municipalidad de Ciudad de Mendoza apelante vencida (arts. 35y 36 C.P.C.)  IV.- Regular los honorarios
profesionales, por €l rechazo del recurso de apelacion interpuesto afs. 313, de lasiguiente manera: ala Dra. Maria Cristina NUfiez
de Larraya (mat. ...) en lasumade pesos ... ($...), a Dr. Ulpiano Suarez (mat. ...) en la sumade pesos ... ($...) y a Dr. Maximiliano
Guevara (mat. ...) en lasumade pesos ... ($...) en virtud de lalabor efectivamente desarrollada en Alzada (arts. 2, 13, 15, 31 Ley
3.641). V.- Regular los honorarios profesionales, por €l rechazo del recurso de apelacion interpuesto afs. 325, de lasiguiente
manera: alaDra. PaulaA. Pereira(mat. ...) en lasumade pesos ... ($...), alaDra Maria Cristina NUfiez de Larraya (mat. ...) en la
sumade pesos ... ($...) y a Dr. Ulpiano Suarez (mat. ...) en lasumade pesos ... ($...) en virtud de lalabor efectivamente desarrollada
en Alzada (arts. 2, 13, 15, 31 Ley 3.641). COPIESE. REGISTRESE. NOTI FIQUESE. BAJE.- Dra. Gladys Delia
MARSALA  Dra Maria Teresa CARABAJAL MOLINA 008402E

| Page 10/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-teoria-del-riesgo-creado-violacion-de-la-prioridad-de-paso-2/

