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Danos Y Perjuicios Accidente En La Via Publica Caida De Un Peaton Al Tropezar
Con Un Bicicletero Responsabilidad De La Comuna

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente en lavia publica. Caida de un peatén
al tropezar con un bicicletero. Responsabilidad de la comuna Serevoca el fallo recurrido, haciendo lugar ala demanda de
dafios deducida por un peatén que tropezé con un bicicletero de hierro adherido ala acera, cayendo al suelo. Buenos
Aires, Capital dela Republica Argentina, alos veintiséis dias del mes de octubre de dos mil quince reunidos en acuerdo los Sres.
Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil Sala"E" para conocer en el recurso interpuesto en |os autos
caratulados: ?C. M. C/ G.C.B.A. Y OTRO § DANOSY PERJUICIOS? respecto de la sentencia corriente afs.319/323 el Tribunal
estableci6 lasiguiente cuestién aresolver:  Lasentencia apelada es arreglada aderecho?  Practicado el sorteo resulté que la
votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Sres. Jueces de Camara Dres. DUPUIS. RACIMO. CALATAYUD. A lacuestion
planteada el Dr. Dupuisdijo: 1. M. C. demand6 al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires por los dafios y perjuicios que sostuvo
haber sufrido el 21 de octubre de 2010, ocasion en la cual mientras se encontraba caminando por lavereda de la Avda. Corrientesy
Pueyrreddn, en direccion a Boulogne Sur Mer, alaaturadel n°.../... tropez6 contra una estructura de cafio metdlico de color grisen
formade ?U? invertida, de aproximadamente 30 cmts. de alturay amurada ala vereda por bulones. En esa ocasion fue ayudado por
transelintes y por empleados de comercio de la zona, quienes [lamaron al SAME, quelo llevé a Hospital Ramos Megjia, paraluego
ser trasladado a Swiss Medical.  El Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires inicialmente negd los hechos, el haber colocado esa
estructurayy atribuy0, en su caso, laresponsabilidad ala victima, aquien no le pudo pasar inadvertida.  Lasentencia de la anterior
instancia, luego de valorar la prueba, desestimé la demanda, a sostener que, como se sefial 6 en sede penal, el cafio en cuestion
resulta sumamente evidente, méxime cuando el domicilio real del actor esta situado en la Avda. Corrientes ..., a escasos metros de
donde sucedio el accidente, por |o que es un lugar que transita asiduamente. También valord que, conforme ala pericia médica, C.
tenia secuelafacial izquierda con pérdida de lavision provocados en el atentado ala AMIA del afio 1994, por lo que teniauna
condicién clinica especifica, particularmente en |o que hace a su capacidad visual, 10 que le generd alaa quo -seguin dijo- serias
dudas en cuanto a hecho de si se encontraba apto como para deambular libremente por la calle sin ser acompafiado por alguna
persona, principalmente, en orden al déficit visual sefialado.  De dicho pronunciamiento se agravia el perdidoso solicitando se
haga lugar alademanda, con costas.  |1. Latestigo B.B., empleada del local de negocios sito en Corrientes ..., refirié queen la
puerta del mismo se encuentran emplazados dos cafios, que tienen como finalidad atar motocicletas, |os que fueron colocados en su
momento por personal de laMunicipalidad de la Ciudad de Buenos Airesy que observd que se encontraba caminando por dicha
arteria una persona de sexo masculino de avanzada edad, ?el cual no not6 la presencia de dichos cafios y chocé con uno de estos,
trastabilldndose y cayendo a suelo, notando la dicente que tenia una herida cortante en su cabeza?(fs.53 y 14 de la causa pendl,
agregada en fotocopia certificada). Segin informe de fs.205, el diaindicado, alas 11.40 hs. fue trasladado por el SAME a Hospita
Ramos Megjia (fs.205), figurando ingresado alas 12 hs., Zraido por ambulancia por corte en region superciliar izquierdo? (fs.213).

A fs.265/74 obrala historia clinica que enviara Swiss Medical, de la que surge su atencion.  Lademandada, quien inicialmente
informo que no obraba en sus registros colocacion de estructura metdlica alguna sobre la Avda. Corrientesal ..., vereda par, distinta
delasluminarias alli existentes, desconociendo de qué se tratay quién es el propietario y/o responsable, como asi también lafecha
de colocacion, los motivos, utilidad y/o objetivos'y condiciones de seguridad, habiendo enviado personal para que informe acercade
su existencia, con resultado negativo (fs.222), més tarde se rectifico, dgjando en claro que A os soportes paradores de motos fueron
colocados por el GCBA através de laempresa contratista MIAVASA S.A., adjudicataria de lalicitacion pablica n°813/08 (fs.240).

A fs.138/42 obra pericia de ingeniero, que acompafia las vistas fotogréficas del lugar del siniestro, las que coinciden con las
oportunamente agregadas por la actora, quien concluy6 que la mecanica del accidente descripta en la demanda resulta verosimil. Y
conforme al andlisis de los elementos obrantes en autosy en la causapenal y al relevamiento de visu efectuado en el lugar del
siniestro, concluye que las mencionadas estructuras representan un obstaculo para el normal transito de los peatones. Respecto alas
condiciones de seguridad para peatones que deambulan sobre una vereda sostuvo que se puede indicar que sobre la misma no debe
existir ninglin tipo de obstaculo que presente peligros para el transelinte. Y maés alla de que €l experto dijo no poder evaluar como
caminaba el actor (si en formalongitudinal, transversal o en zigzag, etc), lo que resulta claro es que para que no ocurran accidentes
no deben existir obstacul os sobre la vereda que impidan el normal transito de los transelintes o bien, en caso de existir, deberian estar
perfectamente sefializados, es decir pintados de colores que permitan su inmediata visualizacion (por gemplo, color amarillo y negro
arayasa45b°, como prescribe laLey de Riesgos de Trabagjo en €l caso de obstaculos).  El agente Elio Eduardo Soraire dela
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Policia Federal, quien fue comisionado a constituirse en el lugar araiz de las actuaciones que por lesiones tramitaron con
intervencién de la Comisaria 7, luego de describir que sobre la vereda con numeracion par se encuentran varias paradas de colectivos
?y cerca de éstas a unos tres metros aproximadamente se observan cuatro cafios cilindricos de metal de color gris plomo, los que se
encuentran forjados con formade U, colocados sobe el suelo en posicién invertida, es decir como pequefios arcos, y sujetos al

mismo mediante bulones, |os que poseen sus angulos superiores con forma redondeada, con medidas aproximadas de sesenta
centimetros de ancho y treinta centimetros de altura, con un diametro aproximado de diez centimetros, |os que no poseen ningun tipo
de inscripcién ni identificacién visible, como asi tampoco se hallan sefializados, es decir que no se puede determinar qué persona,
empresa u organismo lo colocd, como asi tampoco la utilidad de los mismos. Deja constancia el dicente que dichos cafios con forma
de arcos se encuentran sobre la vereda unos sesenta centimetros del corddn y en posicion perpendicular a éste, por o que si bien los
mismos son visibles, es posible que los ocasional es transelintes, gjenos a lugar y caminando distraidamente, puedan tropezar con los
mismos...?.  Se hasostenido que tratéandose de una cosa inerte, para determinar si genera peligro, €l juez en cada oportunidad debe
preguntarse si €lla por cualquier circunstancia del caso produce un riesgo en el que pueda ser comprendido el dafio sufrido por la
victima. A pesar de que una cosa en si misma considerada puede no ser peligrosa, en ocasiones alcanza ese carécter en funcion delas
circunstancias del caso (S.C.B.A., Ac. 82047 del 11-6-2003 entre otras).  Las cosas que pueden dafiar son causa activadel dafio
cuando su anormal situacién o ubicaciédn circunstancial crean la probabilidad y consecuente previsibilidad de una contingencia
perjudicia (Zavala de Gonzadlez, "Accidentesy causalidad”, en Revista de Derecho Privado y Comunitario, N° 15, 1997, pag. 45), tal
como sucede en la especie con la disposicion y colocacion de un bicicletero metdlicio, cuya altura es de 30 ctms. del nivel del suelo,
en una avenida de gran circulacién peatonal (Pueyrredén a mitad de cuadra de Corrientes), sin que nada alertara su presencia a una
altura suficiente como para ser razonablemente advertida por cualquier transelinte, como se desprende de la prueba colectada. Desde
€l momento en que se determina ese comportamiento anormal o posicion fuerade lugar de la cosa, tal circunstancia atrae la
responsabilidad del propietario o guardian (Sagarna, "El vicio, los riegos reciprocosy el factor etiolégico en la causacion de
perjuicios',L.L.1994-C-361). Y en el caso, €l bicicletero alli existente constituye, aunque inerte, una cosa peligrosa o riesgosa por la
forma en que fue dispuesta, esto es, por encontrarse en la vereda elevado a pocos centimetros del nivel del suelo (sin sefiaizacion de
ningun tipo), perjudicando el normal transito de las personas por €l lugar. Y no excusala responsabilidad de la demandada, ni
siquiera parcialmente, la circunstancia de que la victima tuviera las manos ocupadas y que por su falta de atencién o prevision no se
percatara de la presencia del bicicletero, embistiéndolo, por cuanto laldgicaindica que las veredas estan para ser transitadas y que la
presencia de un bicicletero en laviapublicadificultalamarchapeatonal.  Tampoco el hecho de que lavictima vivieraa menos de
30 metros del lugar, mas aun cuando no consta desde cuando se encuentraen el lugar y se trata de una persona que a esa época tenia
84 afios, con serios problemas visuales y de salud, como se vera mas adelante. Por |o tanto no puede inferirse la culpa de lavictima,
aun cuando no consta si otras personas se hayan accidentado por causa del bicicletero, pues en caso de que hubiera sucedido, €llo no
significa que por la situacion descripta se dgje de generar un riesgo para cua quiera. Nadie esta compelido a mirar permanentemente
para abajo, y hasta puede mediar una mera o ligera distraccién, o que otro elemento impida la oportuna visualizacién del obstaculo.
Y no esrazonable exigir anadie unamemoria tan efectiva, capaz de no olvidar aquellos lugares que presenten obstaculos 'y asi
aventar posiblesriesgos.  Lavereda debi6 estar en adecuadas condiciones para que |os transetintes puedan circular libremente por
ella, no pudiendo exigirse alos peatones una especial atencion o cuidado a caminar. Si la cosa cuyo riesgo o vicio produjo el dafio
se encontraba en lavia publica -y las aceras forman parte del dominio publico del Estado para utilidad o comodidad comdn (art.
2340 inc. 7° del C.Civil)- es éste quien habra de responder por €l dafio causado al actor.  No puede lademandada criticar ala
actora su desenvolvimiento en la via publica cuando ella misma se ha servido injustificadamente de lamismay puesto un el emento
generador de riesgo (ver Camarade Apelaciones en lo Civil y Comercial de San Isidro- Salall en causa n® 108.307 rsd. 162/09 del
1.12.09 "Gonzé ez Benegas c/Leader Price" (Bialade-Cabrera de Carranza) publ. En El Dial.com - SIA45).  Por lo demés, aln
cuando fuera dictada con posterioridad al hecho generador del dafio, la Disposicion n°1/DGMS/12, en susanexos I y I11, especifica
el procedimiento para obtener la autorizacion y los requerimientos técnicos y condiciones de instalacion de bicicleteros en lavia
publica. En el punto 2) inc. c) indica que el disefio del bicicletero debera respetar |as medidas y materiales previstos en los puntos
anteriores, y su fisionomia no debera contener ninguna parte que pueda generar algin peligro evidente para las personas, tales como
los generados por terminaciones raspantes, cortantes y/o punzantes. El bicicletero podra ser de uno o varios colores. De lo expuesto
cuadraresaltar el hecho de que €l propio Gobierno de la Ciudad puso el acento tanto en el hecho de que €l bicicletero no pueda
generar peligro evidente paralas personas, como asi también en la posibilidad de que tenga uno o varios colores. Y en el caso, €l
bicicletero no se encontraba siquiera pintado de colores que pudieran advertir al peatdn sobre su presencia. Es que aun cuando podia
ser advertido por quien circulada con atencidn, no lo era para quien lo hacia distraido o carecia-como el actor- de vista suficiente
como hacerlo.  En suma, habré de propiciar que, revocandose la sentencia apelada, se hagalugar alademandaen lamedidadela
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acreditacion del dafio.  111. El actor en su demanda atribuy6 al accidente de autos gravisimas secuel as tanto fisicas como

psicol égicas, entre las cuales menciond fractura del hueso frontal ala alturade la ceja, pérdida parcial delavision del ojo derecho,
rectificacion de la columna cervical y lumbar, politraumatismosy puntos de sutura en su cabezay nariz, ademés de | as estéticas.

El perito médico designado de oficio, luego de examinar a actor y las constancias de su atencion anterior, concluy6 que de dicha
documentacién surge de manera concluyente que padeciaa momento del presunto accidente secuelas de un siniestro ocurrido
catorce afios antes, y del que sufrié un traumatismo encefalico grave. Al momento del examen presentaba secuelas neurol égicas
fascio-braguio-crurales a predominio izquierdo, pero que también afectan su hemicuerpo derecho, vinculadas al hematoma subdural
operado, ocurrido por traumatismo encefalico del afio 2011. Y atenia secuelafacial izquierda con perdida de lavisién provocados en
el atentado ala AMIA del afio 1994 (historia clinica de Swiss Medical, fs.176). En esa ocasion tuvo un traumatismo encefélico
grave, debido a cual debid realizarsele tratamiento quirdrgico para procurar salvarle lavida e intentar dejar el menor nimero de
secuelas. Tal propdsito selogré amedias, puesto que resulté con un cuadro convulsivo post-traumatico y requiere en forma
permanente anticonvulsionantes del tipo del Epaminy Luminal.  Por el accidente de autos -21-10-2010- fue atendido por guardia
y enviado adomicilio a hacer reposo en el mismo dia. Verosimilmente se trat6 de reposo relativo hasta la extraccion de los puntos.
De ellas se observa secuela cicatrizal, segin €l libro de guardia. Y el 3-03-2012, con nueva caiday nueva herida de la cgjaizquierda.
En laactualidad se visualiza con dificultad por seguir las lineas de las arrugas faciales, unacicatriz de 3,5 x 0,1 lineal, no adherida a
los planos profundos. Si bien lamovilidad presenta dificultades, ella tiene origen principalmente en lesiones neurol 6gicas que
padeciera. Puede efectuar caminatas breves con acompafiamiento, acordes a su edad y estado fisico actual. Respecto del accidente
del afio 2010, por el que aqui se reclama, €l experto no advierte la necesidad y magnitud de los gastos que mencionay a que no hay
relacion entre lo reclamado y los gastos originados en el accidente.  Por fin, laincapacidad temporaria fue del 20% de modo
transitorio y duré no mas de quince dias. Lacaida setratdé de unalesionleve.  Concluy6 que alos fines de cuantificar la
incapacidad final con relacion a hecho de autos, procede a otorgar unaincidenciadel 50% a accidente protagonizado en fecha
21/10/2010 tomando para ello el Baremo para graduar dafio por cicatrices del Profesor BermUdez, que para una secuela como la que
presenta el actor otorga unaincapacidad de 0,64%, de modo parcia y permanente (fs.278/82).  Desde €l punto de vista
psicoldgico afs. 222 obra el psicodiagnéstico realizado a actor, en el que la profesional expone que el hecho de autos impact6 en el
entrevistado como una amenaza a su integridad psiquicay desestabiliz6 sus recursos defensivosy compensatorios. Sin embargo,
ningunareferencia hizo al accidente delaAMIA y alos otros que tuvo € actor. De alli que el perito médico legistadesignado le
otorgd un porcentaje proporcional de incapacidad psicol égica con las secuelas relacionadas con el infortunio ocurrido en lavereda
(ver fs.289). A losfines de establecer laindemnizacion por incapacidad (comprensiva de lafisicay la psiquica), tiene dicho la
Sala que debe apreciarse un cimulo de circunstancias, entre las que si bien asume relevancialo que laincapacidad impide
presuntivamente percibir durante el lapso de vida Util de lavictima, también es preciso meritar la disminucion de sus posibilidades,
su edad, cultura, estado fisico, es decir, todo aquello que se trasunta en la totalidad de la vida de relacion (conf. misvotosen L.
34.743 del 10/3/88; idem, n?44.825 del 3/5/89; idem, id, c.n® 61.742 del 27/2/90; idem, id., 107.380 del 23/4/92, entre varios otros),
aungue sin atenerse a pautas matematicas (ver, entre otras, causa mencionada n® 61.742; idem, c.106.654 del 14/4/92, etc.). Y en €l
caso, cuadra tener en cuenta la escasaimportancia de las lesiones sufridas por el actor vinculados a accidente por el que ahora se
reclama; edad ala época del evento (84 afios), €l hecho de que es jubilado, incidencia de laincapacidad en la vida de relacion; nivel
socio-econémico de la victima que es de presumir; la circunstancia de que €l resarcimiento no contempla Ginicamente el aspecto
laboral, sino latotalidad de los del ser humano y laincidencia que laincapacidad habra de tener en ellos (ver L.61.903, con voto del
Dr. Mirés, del 12/3/90; L. n°45,086 del 10/5/89, con voto del Dr. Calatayud; mi voto en L.n°45.623 del 22/5/89, entre varias otras).
En base a tales elementos de juicio y demas circunstancias de autos, computando el grado de incapacidad, como asi también los
antecedentes resefiados, considero equitativo propiciar que se fije en PESOS ... ($...) este rubro (art. 165 del Cédigo Procesal).

IV. En cuanto a dafio moral, como lo sefialara esta Sala en numerosos precedentes, a los fines de su fijacion deben ponderarse
diversos factores, entre los que merecen sefialarse la gravedad de la culpa del autor del hecho, la existencia de perjuicios materiales,
las condiciones personales de aquél y de la victima, etc, quedando también todos ellos librados al prudente arbitrio judicial
(conforme causas n° 43.169 del 18-4-89; 81.134 del 24- 12-90y 81.236 del 25-4-9;Sala"B", E.D.57-455; Sala"D", E.D. 43-740; Sala
"F', E.D. 46-564; etc).  En base atales pautas, teniendo en cuenta la entidad de las secuel as ya descriptas, sufrimientos que debié
soportar durante el lapso de incapacidad temporal y escasas secuel as estéticas a que hice referencia, es que considero equitativo
propiciar que se fije laindemnizacidn en lasumade PESOS ... $... (conf. art. cit.). V. Enrelacion alos gastos de traslado,
farmaciay asistencia médica, esta Salatiene dicho que en |o atinente a los gastos de farmaciay asistencia médica, cuyo monto
cuestiona la aseguradora, como bien recuerdalajuez, lajurisprudencia ha prescindido de la exigencia de la prueba concretay
documentada de este tipo de gastos que, como los de farmacia, son necesarios para el tratamiento y recuperacion de lavictima,
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dejando librado ala apreciacion judicial lafijacion de su monto, siempre que la acreditacion del perjuicio esté debidamente
comprobaday tengan adecuada relacion con laimportancia del tratamiento (conf. esta Sala, L. n° 7356 del 29-8-84 y sus citas; L. n°
51.594 del 20-9-86;L.n° 41.43] del 3-3-89;idem, L.n° 64.814 del 26-4-90;Sala"C", E.D.98-508 y sus citas; entre muchos otros).  No
obsta alaadmision de la partida la pertenencia de la victima a una obra social, adhesion a su sistema de salud prepago o su atencion
en hospital publico, pues existe siempre una serie de gastos que se encuentran a cargo de los afiliados o parientes y que aquellos no
cubren, sin perjuicio de que, cuando existe total o parcial orfandad de prueba documental, en el monto afijarse deben ser
consideradas tales circunstancias (conf. esta Sala, causas n°107.157 del 30-4-92, 113.652 del 24-8-92 'y 127.547 del 19-4-93,
n°119.174 del 15-12-92 y 146.808 del 18-5-94, con votos del Dr. Calatayud; causas n°154.150 del 6-10-94 y 164.495 del 23-3-95;
Sala"M", ¢.61.766 del 27-3-91; Sala"C", ¢.129.891 del 2-11-93; etc).  Estambién reiteradalajurisprudenciadel Tribunal que
establece que los gastos de traslado pueden presumirse cuando, de acuerdo ala indole de las lesiones, se infiere que lavictima se ha
visto necesitada de recurrir a gastos extraordinarios de movilidad, como puede ser la utilizacion de vehiculos de alquiler, por lo que
no se requiere prueba de esas erogaciones (conf. esta Sala, votos del dicente en ¢c.135.893 del 24-9-93 y 177.189 del 22-9-95).

En base a €llo, los gastos que presumiblemente debid efectuar el actor para su atencion durante el 1apso de recuperacion y demés
circunstancias de autos, es que considero que deberan fijarse en la sumade PESOS ... ($...), avalores actuales (art. 165 citado).

V1. En suma, si mi criterio fuera compartido, se revocarala sentencia de la anterior instanciay la demandada habra de prosperar
hastala sumade PESOS ... ($...) y losintereses desde lafecha del hecho y hasta el dictado de |a presente deberén ser calculados a
unatasadel 6% anual, toda vez que recaen sobre importes fijados a valores actuales, conforme |o ha venido decidiendo
invariablemente este tribunal (ver, entre muchas otras, causas 527.451 del 12-5-09, 579.837 del 31-10-11 y 615.823 del 14-8-13).
Igual conclusion habra de adoptarse para los devengados a partir del 1° de agosto del corriente, debiendo los posteriores y hasta €l
efectivo pago calcularse ala activa, carterageneral (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias que publica el Banco de la
Nacion Argentina. Las costas de ambas instancias a cargo de la demandada vencida (art. 68 del Cod. Procesal). L os Sres. Jueces
de Camara, Dres. Racimo y Calatayud, por andlogas razones alas expuestas por €l Dr. Dupuis, votaron en el mismo sentido. Con lo
gue termind el acto. M.CALATAYUD. JC.DUPUIS. FM.RACIMO. Este Acuerdo obraen las paginas n®an® del Libro de
Acuerdos de la Sala ?E? de la Exma. Camara Nacional de Apelacionesenlo Civil.  Buenos Aires, octubre 26 de 2015. Y
VISTOS. Enatencién alo que resultadela votacion de que da cuenta el acuerdo que antecede, se revocala sentenciade la
anterior instanciay se condenaa Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires apagar aM.C. en el plazo de treinta dias la suma de
PESOS. ... ($...) y losintereses de acuerdo alo establecido en el Ultimo considerando. Costas de ambas instancias ala demandada. Se
difiere laregulacion de los honorarios de |os profesional es intervinientes, correspondientes a esta instancia, para cuando obre

liquidacion aprobada. Notifiquese y devuélvase. Fechade firma: 26/10/2015  Firmado por: MARIO PEDRO
CALATAYUD, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: JUAN CARLOS GUILLERMO DUPUIS, JUEZ DE CAMARA  Firmado
por: FERNANDO MARTIN RACIMO, JUEZ DE CAMARA 004430E
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