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Banos Y Perjuicios Caida En Escalera Mecanica Pasamano Responsabilidad Del
ueno

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Caida en escalera mecénica. Pasamano.
Responsabilidad del duefio Se mantiene la responsabilidad de la demandada por la caida sufrida por la actora cuando
utilizabala escalera mecanica, araiz del mal funcionamiento del pasamano. En Buenos Aires, Capital de la Republica

Argentina, alos 14 dias del mes de julio de dos mil quince, reunidos en Acuerdo los sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional
delaApelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratulados ?REALE Beatriz Catalina
¢/ CENCOSUD S.A. ¢ dafiosy perjuicios?, e Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es ajustada a derecho la
sentenciaapelada?  Practicado €l sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces de Camara
doctores Osvaldo Onofre Alvarez, Patricia Barbieri y AnaMaria Brillade Serrat. A lacuestion propuesta el doctor Osvaldo
Onofre Alvarez, dijo: |-  Por sentencia obrante afojas 412/418 se hizo lugar ala demandainterpuestay en consecuencia se
condené a CENCOSUD S.A.y alaMeridional Compafiia Argentina de Seguros S.A..- esta Ultimaen los términos del art. 118 dela
ley 17.418- y en lamedida del seguro a pagar a Beatriz Catalina Reale lasumade ... pesos ($...), con méas sus intereses y costas.
Apelaron lademandaday su aseguradora. La citada en garantia expreso agravios afojas 450/452, y cuestionala procedenciade los
rubros fijados a favor de la actora en concepto de incapacidad sobreviniente, dafio moral y dafio psiquico, gastos terapéuticos, de
farmaciay gastos de traslado. Por Ultimo se queja de latasa de interés fijada en el fallo recurrido. Por su parte la demanda funda su
recurso afojas 454/461 y en primer lugar se agravia de la atribucién de responsabilidad resuelta por la sentenciante. En subsidio
cuestionalas indemnizaciones otorgadas a favor de la actora en concepto de incapacidad sobreviniente, dafio psiquico y dafio moral
por considerarlas elevadas. Luego se queja en punto alatasadeinterésfijadaen el fallodegrado. 11l - 2) Responsabilidad  En
atencién alos agravios de las demandadas, y en razén de la decision arribada en primerainstancia, cabe -en primer lugar- hacer
algunas precisiones acerca del hecho 'y, en su caso, del nexo de causalidad entre €l dafio denunciado por el actor y el evento dafioso
por el quereclama.  En materia de atribucién de responsabilidad, partiendo de los presupuestos que, en general, se mencionan
para que se configure este deber de resarcir, el damnificado tiene la carga de probar €l dafio y que ese dafio -cuya reparacion se
pretende- se encuentra en relacién causal adecuada con el hecho al cual se atribuye su produccion.  En este sentido se ha sostenido
gue "la nocion de dafio resarcible se vincula con un hecho lesivo que sea su causa adecuada e imputable a otra persona (...) Ningin
perjuicio se indemnizaen el vacio, sino en vista de un concreto antecedente factico respecto del cual se investigan |os presupuestos
deresarcibilidad (...) Asi pues el hecho lesivo constituye uno de los extremos esenciales de prueba en €l juicio de dafios' (Zavalade
Gonzélez, Matilde ?Resarcimiento de dafios?, Ed. Hammurabi, Buenos Aires 1993, Tomo 3, p4g. 155). Antesderesolver s €l
dafio se debi6 ala accion culpable de una persona hay que establecer que fue realmente su accién la que lo produjo (Orgaz Alfredo,
?El dafio resarcible?, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1967, pag. 36). Sin autoria o coautoria no es procedente entrar aindagar sobre la
culpa. Es condicién previa atoda investigacion sobre responsabilidad, establecer lavinculacion del autor con el acto que produjo el
dafio.  En efecto através de ladeterminacion de larelacion causal se puede ante todo conocer si tal o cual resultado dafioso puede
- objetivamente- ser atribuido ala accion u omision fisica del hombre; o seasi éste puede ser tenido como autor del mismo'y,
establecido ello, lamedida del resarcimiento que laley leimpone como deber a su cargo resultara a su vez de la propia extension de
las consecuencias dafiosas derivadas de su proceder, o que puedan ser tenidas como "efectos" provocados o determinados por su
conducta, laque asi vendriaa ser su "causa" (Trigo Represas, Félix A. y Compagnucci de Caso, Rubén H. en "Responsabilidad civil
por accidentes de automotores', Ed. Hammurabi, 22 ed. Buenos Aires 1986, pag. 41).  Por otra parte para que una persona sea
condenada a pago de unaindemnizacién por dafiosy perjuicios no solo es necesario que estén presentes |os cuatro presupuestos de
laresponsabilidad civil (dafio, relacién causal, antijuridicidad y factor de atribucion), sino que resulta fundamental que la presencia
de esos elementos esté probada en la causa judicial (Véazquez Ferreyra, Roberto, "Prueba del dafio al interés negativo?, en La prueba
del dafio", Revista de Derecho Privado y Comunitario, Rubinzal Culzoni Editores, Santa Fe 1999, pag. 101).  Se haexpresado
también que en |os procesos de dafios la necesidad de prueba se subordina a los requisitos de la responsabilidad resarcitoria, cuyo eje
esta constituido por la produccién de un dafio injusto, que lesiona un interés del actor y que ha sido causado adecuadamente por un
hecho; el dafio debe ser juridicamente atribuible al demandado, en virtud de un motivo que torne justa su responsabilidad (Zavala de
Gonzalez, Matilde "La prueba en los procesos de dafios y perjuicios’, en Revista Juridica de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de Rosario de la Pontificia Universidad Catélica Argentina’, Vol. |1, pag. 331).  Lapruebadel dafio y delarelacion
causal, cuando menos en su fase primaria, puramente material, incumbe al pretensor. Es una simple aplicacion del principio que
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fluye del articulo 377 del CPCC (Brebbia, Roberto H., "Hechosy actos juridicos’, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1979, pag. 141,
Vazquez Ferreira, Roberto A., "Responsabilidad por dafios - elementos" Ed. Depalma, Buenos Aires, 1993, pags. 226 a 230;
Bustamante Alsina, Jorge, "Teoria general de laresponsabilidad civil", Ed. Abeledo-Perrot Buenos Aires, 1993, N° 606 y 607, pag.
269). Reiteramos que €l pretensor del resarcimiento de dafios debe demostrar 10s presupuestos de la norma que o beneficia. Debe
probar la existencia del hecho por el que demanda, o de la accién antijuridica, o e incumplimiento; también el factor de atribucion,
el nexo causal y el dafio seran motivo de su esfuerzo demostrativo (Lorenzetti, Ricardo Luis, ?Carga de la prueba en los procesos de
dafios?, en LaLey 1991-A-995, ver también Tanzi, Silvia ?La prueba en €l dafio? en Revista de Derecho de Dafios 4, ed. Rubinzal
Culzoni, Santa Fe 1999, pags. 444/6/7/9). La mayor parte de estos conceptos se aplicatanto alaresponsabilidad de origen
contractual, como extracontractual.  Preciso es ahoradecidir, conforme la prueba produciday los agravios expresados, si la actora
ha cumplido con aguellacarga.  Adelanto, desde yay coincidiendo con la primerajuzgadora, que el siniestro -la ocurrencia misma
del hecho por el que se reclama- se encuentra acreditado, en mi opinion, que es contrariaalade larecurrente.  En efecto, la propia
demandada reconoce a contestar demanda que la actora estuvo en el centro comercial Portal Palermo, sito en Avda. Bullrich 345, y
que sufrid un accidente en la escalera mecénica que llevaa EASY, aegando que lareclamante perdio el equilibrioy cayd.  Si bien
la accionada niega que el pasamanos de la escal era no funcionara correctamente, reconocida la ocurrencia del evento dafioso, quién
debia acreditar la culpa de la victima -al egada oportunamente- es la propia demandada, de conformidad con lo dispuesto en €l
segundo parrafo, segunda parte, del articulo 1113 del Cadigo Civil.  Asi pues, se equivoca el apelante al sostener que la actora
debio probar que su caida obedeci6 a mal funcionamiento del pasamano y que a consecuenciade ello sufrié ciertaslesiones.  Es
decir, que laactora pisd mal y se cay6 -como sostiene la recurrente nuevamente en su libelo a fojas 454vta- era un hecho que debio
ser fehacientemente probado por la propia accionada, para poder asi fracturar en formaparcia o total €l nexo de causalidad.  No
solo no se acredito la culpadelavictima alegada a contestar demanda, sino que ademas'y a mayor abundamiento diré, que los
relatos de la accionante en punto a que el pasamano de la escal era mecanica no funcionaba, fueron corroborados con los dichos del
testigo Sergio Ricardo Piedras.  Recuerda el testigo afojas 166 que una sefiora quedd trabada en la escal era mecanica, debido a
gue la cintadel pasamano no funcionaba correctamente, que laoyé gritar, lavio caer y finalmente debieron parar laescalera.  Se
ha decidido que es dable asentar un decisorio en un testimonio Unico o singular, si por las particularidades del caso pudiese
configurarse la conviccién que puede no existir otro medio de prueba directo a alcance de las partes (CNCiv., sala L, 18/09/2006,
Zapata, Eduardo c Cristoff y otro, DJ 06/12/2006, 1029). La declaracién de un testigo Unico puede fundar una sentenciasi merece fe
de acuerdo con la aplicacién de las reglas de la sana critica, y sin perjuicio de que lavaloracién de la prueba se efectle, en tal caso,
con mayor estrictez, pues, adoptar una tesitura contrariaimplicaria unalimitacion alavaloracion de la credibilidad que merezca el
testimonio, lacual es propiadel juez (CNCiv., SalaF, 07/04/2006, Mattioli, LorenaE. y otro ¢ Mascazzini, Anay otros, RCyS
2006- VIII, 72).  Ensuma, y como yalo adelantara, incumbia ala demandada acreditar 1a eximente alegada, hecho que alaluz de
lo expuesto -reitero- no ocurrid.  Por €llo, corresponde rechazar las quejas de larecurrente y confirmar la decision de grado en
cuanto alaresponsabilidad serefiere. 1l - 1) Incapacidad sobreviniente  Cuestionan las demandadas la procedenciay el monto
fijado en el presenterubro.  Es sabido que laindemnizacién por incapacidad sobreviniente debe valorar la disminucion de
aptitudes o facultades, aunque ésta no se traduzca en una disminucion de ingresos, ya que aln lalimitacion pararealizar en plenitud
actividades domeésticas o una actividad de relacion social o familiar constituye un dafio indemnizable por importar unalesion
patrimonial indirecta.  El juzgador no debe seguir inevitablemente |os porcentajes de incapacidad porque, aungue elemento
importante atomar en cuenta, no conforman pautas estrictas en esta clase de procesos (conf. CSIN en E.D. 152-209 y citas de Fallos
310:1826). Laactoraacausadel siniestro sufrio: ractura de tobillo izquierdo, fue asistidaen el Paliclinico del Docente, luego
intervenida quirdrgicamente realizandol e una osteosintesis de lafracturay le colocaron un yeso? (conf. fojas 220/243).  Enla
experticia médica obrante a fojas 330/333 se consignd que laactora araiz del siniestro sufre unalimitacion funcional de 10° en el
movimiento de eversion, de 15° en laflexion plantar y un 10° en laflexion dorsal y un aumento de tamafio de del tobillo.  Estimé
el profesional que la accionante presenta unaincapacidad parcial y permanente equivalentea 19% delaT.O.  Encuantoala
gueja de la demandada en punto a que la fractura de tobillo no tiene relacién causal con el hecho, toda vez que el examen médico se
realizé el 27/09/13 y los antecedentes médicos de OSPLAD fueron agregados en autos recién el 3/10/13, diré que la misma sera
rechazada.  En efectoy sin perjuicio de que el apelante consigna por error el afio 2013 -resultando €l afio 2011-, lo cierto es que
conforme se desprende de fojas 220 la paciente ingreso el dia 3/10/11 para cirugia programada de fractura de tohillo izquierdo,
aclarandose que el traumatismo es de siete dias de evolucién, con lo cual coincide exactamente con la fecha del accidente es decir €l
26/9/11.  Ahorabien, pararesolver el dafio de la actora tendré en cuenta sus condiciones personales al momento del siniestro: 78
anos, viuda, jubilada vive con sus hermanasy su hijo de 43 afios (conf. fojas 6y 7 del beneficio de litigar sin gastos y fojas 335vta.
de estos actuados).  En mérito alo expresado y habida cuenta de las condiciones personales de lavictima, las lesiones fisicas
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sufridas, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 901, 903, 904, 1068, 1086 y concordantes del Cédigo Civil y 165 del
CPCC, considero que el monto fijado en lainstancia de grado en concepto de incapacidad sobreviniente, -$...- resulta reducido, pero
toda vez que se encuentra consentido por la parte actora, corresponde su confirmaciony el rechazo delasquejas. |l - 2) Dafio
moral y dafio psiquico  También cuestionan las demandadas | as cantidades fijadas en concepto de dafio moral y dafio psicol dgico.
La sentenciante entendi6 que €l dafio psicologico sufrido por la actora se encuentra subsumido dentro del presente rubro, en
cuanto a sus aspectos no patrimoniales.  Conforme surge del informe obrante a fojas 335/339, la actora sufre un desorden llamado
trastorno adaptativo crénico F43.22 mixto, con ansiedad y estado de animo depresivo, estimandose en un 10% el porcentaje de
incapacidad.  Ahorabien, en cuanto a dafio moral, éste se produce cuando se lesionan afecciones legitimas de una persona o
cuando se ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos o que hayan perturbado latranquilidad y €l ritmo normal de
vida (esta Sala, E.D. 61-779; idem Sala"E", E.D. 42-311, idem Sala"F", E.D. 100-309). En lareparacion del dafio moral no domina
laidea de una pena para el responsable, sino la de compensar de alguna manera el dafio causado alavictima.  Entendido como
compensacion de la agresion a derechos inherentes ala persona, a efectos de otorgar la cantidad de dinero que es estimada justa
aprecio laformaindtil en que ocurrié el accidente, su facil evitacion, las lesiones fisicas y psicoldgicas sufridas por la actora, -que
fueran debidamente detalladas en el rubro incapacidad sobreviniente-, considero que los montos fijados por la sefiorajuez de grado
-$... (dafio moral) y $... ( dafio psicol 6gico)-, resultan reducidos, sin perjuicio de ello, no habiendo apelado la actora, corresponde su
confirmaciony el rechazo delasquejas. |1 - 3) Gastos terapéuticos y de farmacia; Gastos de traslados ~ Se quejan los
recurrentes de las indemnizaciones otorgadas por la juzgadora en concepto de gastos terapéuticos, de farmaciay de traslado.
Reiteradamente la jurisprudencia ha admitido la procedencia del reintegro de los gastos médicos, de farmaciay traslado en que debié
incurrir la victima como consecuencia de un hecho ilicito. Ello es asi aunque no exista prueba documentada que demuestre precisay
directamente su erogacion, siempre que resulte razonable su correlacion con lalesion sufriday €l tiempo de su tratamiento. Lo
propio acontece aln en el caso que la damnificada haya sido atendida en hospitales publicos o que cuente con cobertura social, toda
Vez que siempre existen erogaciones que no son completamente cubiertas.  Lapresuncion es susceptible de rebatirse por prueba en
contrario, que debera producir quien alegalaimprocedencia del reclamo, o pretende una sumainferior, o superior, alafijada por €l
sentenciante en uso de las facultades que |le otorga el articulo165 del CPCC.  Por ello, considero que las cantidades fijadas en
concepto de gastos terapéuticos y de farmacia-$...- y gastos de traslado -$...- no resultan elevadas, por |o que propongo rechazar las
guegias. Il -5) Intereses  Lasentenciaen estudio mandd liquidar intereses desde el hecho y hasta el efectivo pago alatasa
activa cartera general (préstamos) hominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina de acuerdo ala doctrina
plenaria sentada en |os autos ?Samudio de Martinez, Ladislao ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. & dafiosy perjuicios? del
20/04/2009. Lademandaday la citada en garantia cuestionan €l decisorio.  En atencion al criterio de la Sala, aplicacion dela
tasa activa desde el hecho y hasta el efectivo pago de conformidad con el plenario ?Samudio de Martinez ¢/ Transportes Doscientos
Setenta S.A. ¢ dafiosy perjuicios, corresponde rechazar las quejasy mantener latasa fijada en el fallo recurrido desde el hechoy
hasta el efectivo pago.  111- Resumen, costas  Por |o expuesto postulo rechazar |as quejas de las demandadas, y confirmar la
sentencia de grado en todas sus partes. Las costas de Alzada se imponen alas vencidas (conf. art. 68 del Codigo Procesal). En
acuerdo se tratardn las apelaciones alas regulaciones de honorarios.  Asilovoto.  Las sefioras jueces de Camara doctoras
PatriciaBarbieri y AnaMariaBrilla de Serrat, por andlogas razones a las aducidas por €l sefior juez de Camara doctor Osvaldo
Onofre Alvarez, votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta. ~ Con lo que termind € acto. OSVALDO ONOFRE
ALVAREZ -PATRICIA BARBIERI- ANA MARIA BRILLA DE SERRAT. Este Acuerdo obraen las paginas n n del Libro
de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil. Buenos Aires, de ... julio de 2015.
Por o que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUEL VE: Rechazar las quejas de las demandadas, y
confirmar la sentencia de grado en todas sus partes. Imponer las costas de Alzadaalasvencidas.  Conociendo los recursos
interpuestos contra la regulacion de honorarios de fs. 418, teniendo en cuenta la naturaleza, importanciay extension de los trabajos
realizados en autos; el monto comprometido; las etapas cumplidas; lo dispuesto por los arts. 1, 6, 7, 9, 10, 11, 19, 37y 38 del arancel
y ley modificatoria 24.432 y art. 1°, inc. g) del Anexo |11 del Decreto Nacional 1467/11; la proporcion que deben guardar los
honorarios de |os peritos con los de los letrados y laincidencia de su labor en el resultado del pleito, se confirman, por no ser
elevados, los regulados ala Dra. Mariana Florencia Alonso, |etrada apoderada de la actora; a Dr. Fernando Ariel Lirman, letrado
patrocinante de la misma parte; al Dr. Rémulo Rojo Vivot, letrado apoderado de la demandada; ala Dra. Soledad Escalada, letrada
apoderada de la citada en garantia hasta fs. 359; ala Dra. Denise Mau, quien actud en el mismo caracter a partir de entonces; ala
perito psicéloga Mariela Finolay alamediadora Dra. Graciela E. Chalita. Se elevalaretribucion del perito médico Guillermo
Escuder apesos ... ($...).  Por laactuacion en laazada, seregula el estipendio de los Dres. Mariana Florencia Alonso y Fernando
Ariel Lirman en pesos ... ($...), en conjunto; el del Dr. Romulo Rojo Vivot, en pesos ... ($...), y € delaDra. Denise Mau, en pesos ...
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($...) (art. 14, ley de arancel 21.839).  Se deja constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometidaalo

dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Cédigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala JusticiaNacional.  Natifiquese por

Secretariay devuélvase. Osvaldo Onofre Alvarez 11 PatriciaBarbieri 10  AnaMariaBrillade Serrat 12
003860E
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