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DanosY Perjuicios Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Cuantificacion Serechaza el pedido
de reintegro internacional realizado por una mujer respecto de su hija de ocho afios que se oponiaalamediday que fue traidaala
Republica Argentina sin autorizacion de su madre, por aplicacion del principio de interés superior del nifioy el concepto de
autonomia progresiva, €l cual determiné su derecho a ser oida, receptado en el art. 26 del Cédigo Civil y Comercial.

Lomas de Zamora, alos 12 dias de agosto de 2015, reunidos en Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces que integran esta Excma.
Camarade Apelacion en lo Civil, Comercia y Familia, Salal, del Departamento Judicial de Lomas de Zamora, Dres. Javier
Algandro Rodifio y Carlos Ricardo Igoldi, con la presencia del Secretario actuante se trajo a despacho para dictar sentenciala causa
n° 72572, caratulada: "R. C. A. E. C/ G. A. A. S EXHORTOS Y OFICIOS". De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168
de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Excma.
Camararesolvi6 plantear lassiguientes:  CUESTIONES  1°.- ¢Esjustalasentenciadictada?  2°.- (Qué corresponde decidir?
Practicado €l sorteo deley (art. 263, Ult. parte, Cod. Proc.), dio el siguiente orden de votacion: Dres. Javier Algjandro Rodifio y
CarlosRicardo Igoldi. VOTACION A laprimeracuestion, €l Dr. Javier Algjandro Rodifio dice:  |.- La sefiora Juezaftitular
del Juzgado de FamiliaN° 3 departamental dict6 sentencia afs. 223/232 rechazando €l pedido de reintegro internacional solicitado
por laSra. A. E. R. C., de nacionalidad paraguaya, con documento C.|. paraguayo n°y D.N.I. argentino n°, con domicilioen ...,
Republicadel Paraguay, através de la Autoridad Central de la aplicacion del Convenio dela Haya de 1980 sobre los Aspectos
Civiles de la Sustraccion Internaciona de Menoresy de la Convencidn | nteramericana sobre Restitucion Internacional de Menores
respecto delamenor L. E. G. R., nacida el 26 de abril de 2007 en laciudad de Buenos Aires, Republica Argentina, DNI , hijadela
peticionantey el Sr. A. A. G., DNI, con domicilio en ... Todo €ello, sin perjuicio de lo que en definitiva resuelva oportunamente el
organo judicial que resulte competente sobre la cuestion del derecho de custodia de lareferida menor y su correlativo derecho de
visitas del progenitor no conviviente (art. 16, 18, 75 inc. 22° de la Constitucion Nacional, art. 3 de la Convencion de los Derechos
del Nifio, arts. 11y 14 de la Convencién Interamericana sobre Restitucion Internacional de Menoresy art. 12, 13y 20 del Convenio
de laHaya de 1980 sobre |os Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores). Impuso las costas en el orden causado
por haberse creido |as partes con derecho a reclamar, no correspondiendo la regulacion de honorarios alatitular de la Unidad de
Defensa Civil n° 20 Departamental, Dra. Marcela Silvina Pellizzi en virtud del beneficio de litigar sin gastos oportunamente
solicitado atento o normado por el 1° parrafo del art. 23 dela CIRIM. Por otro lado, regulé |os honorarios profesionales ala Dra.
Nancy Zungry en lasumade pesos ?y alaDra. AliciaA. De Simon en lasumade pesos ? (arts. 1, 9, 10, 16, 28, 54y 57 D-ley
8904/77) con méas €l aporte deley el.V.A. en caso de asi corresponder.  El pronunciamiento fue apelado afs. 236 por la
Defensoria Oficial interviniente, cuyo memorial luce afs. 251/256. Corrido €l pertinente traslado, el mismo fue acompafiado afs.
260 por la Asesoria de Incapaces actuante, no mereciendo réplicade laparte demandada.  Radicadas |as presentes actuaciones en
esta Sala, afs. 265 se dispuso la comparenciade lanifia L.E.G.R., lacual fue entrevistada por este Tribuna conforme surge del acta
defs. 271. A fs 276 sedispuso lacitacion del Sr. S. R. (abuelo de lanifia) a efectos que brinde declaracion testimonial, la cual se
plasmo en el acta de audiencia de fs. 286/288. Asimismo, se dispuso también mediante la providencia antes sefialada la realizacion
de un amplio informe psicolégico alanifia, € cual fue realizado por €l Licenciado Néstor Carrefio -Perito Psicologo afectado al
equipo técnico del Juzgado de Familia N° 1 de este Departamento Judicial-, conforme surge del informe de fs. 302/304.  Dicho
informe pericial, merecio € pedido de explicaciones obrante afs. 311 (parte demandada), evacuado por €l experto afs. 320/321,
siendo este Ultimo observado por la Asesoria de Incapaces interviniente afs. 331, lo cual motivé las explicaciones vertidas afs. 335.
A fs. 343 se llamd la causa para dictar sentencia por providencia que se encuentraconsentida. DELOSAGRAVIOS: |l.-La
Sra. Defensoratitular de la Unidad de Defensa Civil N° 20 de este Departamento Judicia se agraviadel rechazo de la pretension de
restitucion internacional deducida argumentando, en sustancia, que no se encuentra acreditada la excepcion de grave riesgo aducida.
Cuestionala valoracion del informe psicolégico de fs. 69/71 y ampliaciones de fs. 169/171 y fs. 202. En la misma direccién, observa
la configuracién de la excepcidn a retorno con pie en la negativa de la menor, punto sobre el cual sostiene que el hecho de dar su
opinion no convierte al menor en juez de su propio proceso, ni obligaa magistrado a compartir su parecer 0 a sentenciar en el
sentido en que el nifio se ha manifestado como aqui se evidencia palmariamente al dotar a las expresiones de |a nifia de una aptitud
definitoria de la cuestion a desmedro de lavigenciade laley y laresponsabilidad internacional asumida por el Estado Nacional y la
propiaobligacion del Juez frente al acreditado secuestroy retencion delanifia. Agregaque, en este sentido, la CIN haratificado
que las disposiciones del Caodigo Civil que legislan sobre la capacidad de los menores tanto impuberes como adultos, no han sido
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derogadas por €l plexo de leyes protectivas de los derechos de la nifiez. En consecuenciay de acuerdo con este régimen de fondo, los
menores impuberes son incapaces absolutos, que no pueden realizar por si mismos actos juridicos, asi como la actuacion por derecho
propio en un proceso en calidad de parte.  Asimismo, la apelante aduce que en autos se ha acreditado efectivamente lailicitud del
traslado delanifi.=~ CONSIDERACION DE LASQUEJAS:  |ll.- El Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores en su preambulo expresamente enuncia que "los Estados signatarios del presente Convenio,
profundamente convencidos de que los intereses del menor son de unaimportancia primordial paratodas las cuestiones relativas a su
custodia. Deseosa de proteger a menor en el plano internacional de los efectos perjudiciales que podria ocasionarle un traslado o
unaretencion ilicita, y de establecer |os procedimientos que permitan garantizar la restitucion inmediata del menor al Estado en que
tenga su residencia habitual, asi como de asegurar la proteccién del derecho de visita. Han acordado concluir un Convenio a estos
efectosy convienen las siguientes disposiciones’.  En este mismo sentido cabe agregar también que la Convencion de los
Derechos del Nifio se encuentra en la clspide de la piramide normativa nacional (arts. 31y 75 inc. 22 C.N) y, particularmente su art.
3, en cuanto establece que: "En todas |as medidas que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales,
las autoridades administrativas o |os érganos | egislativos, una consideracion primordial a que se atendera serd el interés superior del
nifio".  Estosinteresestienden a reconocimiento del menor como persona, la aceptacion de sus necesidadesy la defensade los
derechos de quien no puede gjercerlos por si mismo. El nifio es un sujeto de proteccion y no un objeto de amparo (Grossman,
"Significado de la Convencién de los Derechos del Nifio en lasrelaciones de familia', LaLey, 1993-B, 1089).  Ahorabien, dicho
interés superior, es un concepto juridico indeterminado que debe ser discernido por |os jueces en cada caso, de acuerdo alas
circunstancias facticas concretas del mismo. Sefiala Cecilia Grossman en "L os Derechos del Nifio en la Familia. Discurso y
Resalidad, Universidad, 1998"; que este concepto se encuadra dentro de las [lamadas " definiciones- marco”, ya que no resulta
sencillo establecer su alcance, pues es unaidea en permanente evolucion y transformacion, que necesariamente varia entre los
distintos estados ratificantes segin sus pautas culturalesy sociales.  Estaimpecable expresién de contenido del principio sefialado
resulta absolutamente pertinente paradecidir en los presentes autos. V.- Que afin de determinar qué se entiende por retencion
ilicita, debemos gjustarnos alo normado por el Convenio Sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores
adoptado el 25 de octubre de 1980 por la 142 sesiéon de la Conferencia de La Haya Sobre Derecho Internacional Privado.

Aprobado en nuestro pais por laley 23.857 en su articulo 1 dispone que lafinalidad del presente Convenio seralasiguiente: @) -
Garantizar larestitucion inmediata de los menores trasladados o retenidos de manerailicita en cualquier Estado contratante; b) -
Velar por que los derechos de custodiay de visita vigentes en uno de |los Estados contratantes se respeten en los demas Estados
contratantes.  En el articulo 2 establece que los Estados contratantes adoptaran todas |as medidas apropiadas para garantizar que se
cumplan en sus territorios respectivos |os objetivos del Convenio. Para ello deberan recurrir alos procedi mientos de urgencia de que
dispongan.  Continuando con €l estudio del mismo, en el articulo 3 se describe con precision cuando el traslado o laretencion de
un menor se considerarén ilicitos.  Esto tiene lugar cuando se hayan producido en infraccion de un derecho de custodia atribuido,
separada 0 conjuntamente, a una persona, a unainstitucion, o a cualquier otro organismo, con arreglo al derecho vigente en el Estado
en que el menor tenia su residencia habitual inmediatamente antes de su traslado o retencion (inciso A).  Cuando este derecho se
gjercia en forma efectiva, separada o conjuntamente, en el momento del traslado o de laretencion, o se habria gjercido de no haberse
producido dicho traslado o retencion (inciso B).  El derecho de custodia mencionado en el inciso A puede resultar, en particular,
de una atribucion de pleno derecho, de una decision judicial o administrativa, o de un acuerdo vigente segiin €l derecho de dicho
Estado.  Nuestro Maximo Tribunal tiene dicho que ante un pedido de restitucién en los términos de la Convencion sobre Aspectos
Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores (C.H. 1980), receptada por nuestro pais en virtud de laley 23.857, el mecanismo
de reintegro opera siempre que €l traslado o la retencién merezcan la calificacion deilicitos. Dicha cualidad ha de determinarse
coordinando el tenor de la custodia conforme al derecho vigente en el pais de residencia habitual del menor, inmediatamente anterior
alaocurrenciadel evento (art. 3y 5inc. "a' C.H. 1980). (SCBA, C 110829 S18-4-2012).  De ladocumentacion acompafiada
obrante en autos surge sin duda alguna que laresidencia habitual de la nifia se hallaba en la Republica de Paraguay, hasta su vigie a
laArgentina. (fs. 7, 10, 14, 51/54, 126/137)  El articulo 14 del Convenio dispone que para determinar la existencia de un traslado
o de unaretencion ilicitos en el sentido del Articulo 3°, las autoridades judiciales 0 administrativas del Estado requerido podran tener
en cuenta directamente lalegislacion y las decisiones judiciales o administrativas, ya sean reconocidas formalmente o no en el
Estado de laresidencia habitual del menor, sin tener que recurrir a procedimientos concretos para probar la vigencia de esa
legislacion o para el reconocimiento de las decisiones extranjeras que de lo contrario serian aplicables.  Conforme se extrae de los
escritos constitutivos del proceso, las partes resultan contestes en que latenencia de lamenor L. quedaria a cargo de su madre,
residiendo en la Replblica del Paraguay. Ello en virtud del convenio arribado en €l juicio de divorcio existente entre |as partes y de
trémite en nuestro pais. (fs. 51/54 y 126/137).  Tampoco se encuentra cuestionado que por medio de su abuelo materno, € Sr. S.
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R., lanifiaL. fue traidaa su padre sin contar con autorizacion de su madre. (fs. 128).  La Suprema Corte Provincial tiene dicho a
respecto que si de laponderacion del derecho extranjero vigente en el ordenamiento juridico de laresidencia habitual que el nifio
tenia antes del traslado en la Republica Argentina, surge que ambos progenitores tienen la custodia compartida de su hijo, uno solo
de ellos carece de facultad paramudar €l domicilio de su hijo sin e consentimiento del otro (art. 3y 5inc. "a" dela C.H. 1980),
tornando ilegal su traslado o retencidn en estas condiciones, a menos que se configure una situacién excepcional de las
taxativamente previstas en los arts. 15y 20 de la Convencion. (SCBA, C 110829 S 18-4-2012). V.- Ahorabien, no obstante que
el Convenio de La Haya establece la obligacién del Estado requerido de restituir inmediatamente al nifio, el mismo instrumento
contempla una serie de excepciones mediante las cuales aquél podra eximirse de cumplir con dicha obligacion. Esas causales de
excepcion estan descriptas en €l art. 13, € que se encuentra redactado de lasiguiente manera: ~ "No obstante o dispuesto en el
articulo precedente, laautoridad judicial o administrativa del Estado requerido no esté obligada a ordenar la restitucién del menor si
la persona, institucion u otro organismo que se opone a su restitucién demuestra que: ... a) la persona, institucion u organismo que se
hubiera hecho cargo de la persona del menor no gjercia de modo efectivo el derecho de custodia en el momento en que fue
trasladado o retenido o habia consentido o posteriormente aceptado el traslado o retencidn o b) existe un grave riesgo de que la
restitucion del menor lo exponga a un peligro fisico o psiquico o que de cualquier otra manera pongaa menor en una situacion
intolerable. Laautoridad judicial o administrativa podra asimismo negarse a ordenar larestitucion del menor si comprueba que €l
propio menor se opone a su restitucion, cuando el menor haya alcanzado una edad y un grado de madurez en que resulta apropiado
tener en cuenta sus opiniones. Al examinar |as circunstancias a que se hace referenciaen €l presente articulo, las autoridades
judiciales y administrativas tendran en cuentalainformacion que sobre la situacion social del menor, proporcione la Autoridad
Central u otra autoridad competente del lugar de residencia habitual del menor”.  Deviene oportuno resaltar que Nuestra Corte
Provincial tiene dicho que ante la solicitud de restitucion internacional del menor, lafacultad de denegar €l retorno debe ser
entendida como una hip6tesis que paratornarse operativa, requiere que €l nifio presente un extremo de perturbacion emocional
superior a que normamente deriva de la ruptura de la convivencia con uno de sus padres. Exige la concurrencia de una situacién
delicada, que vamés alla del natural padecimiento que puede ocasionar un cambio de lugar de residencia o la desarticulacion de su
grupo conviviente. (SCBA, C 110829 S 18-4-2012).  El articulo 19 del Convenio sobre Aspectos Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores expresamente prevé que una decision adoptada en virtud del presente Convenio sobre restitucion del
menor no afectara la cuestion de fondo del derecho de custodia. Mismo sentido tiene el articulo 15 de la Convencidn Interamericana
sobre Restitucion Internacional de Menores.  Nuestra Corte tiene dicho que ante el pedido de restitucién internacional, tratdndose
de los estados signatarios de la Convencién sobre Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores (C.H. 1980), €l
tribunal requerido no debate con quién o donde debe vivir e menor, sino solo la determinacion y reintegro alajurisdiccion
competente -de la que fuere sustraido el menor ilegalmente y fuere su residencia habitual- quien resolvera, en definitiva, €l conflicto
(SCBA, C 110829 S 18-4-2012).  Enlamisma linea ha sostenido también que el proceso de reintegro de hijo no tiene por objeto
dilucidar la aptitud de los progenitores para gjercer laguarda o tenencia, sino brindar una solucién de urgenciay provisoria, sin dejar
que lo resuelto constituya un impedimento para que los padres discutan la cuestion inherente alatenencia por ante € 6rgano
competente del lugar de su residencia habitual anterior a traslado, desde que el propio CH1980 prevé que su dmbito queda limitado
aladecision de si medi6 traslado o retencion ilicitay ello no puede ser extendido a derecho de fondo (conf. art. 16, CH1980).
(SCBA, C 117172 S9-10-2013).  VI.- Que d definir la configuracion del "grave riesgo”, el méximo Tribunal Nacional ha
sostenido que lafacultad de denegar €l retorno requiere que el menor presente un extremo de perturbacién emocional superior a que
normal mente deriva de la ruptura de la convivencia con uno de sus padres. Exige la concurrencia de una situacion delicada, que va
maés alla del natural padecimiento que puede ocasionar un cambio de lugar de residencia o la desarticulacién de su grupo conviviente
(Fallos 333:604 y sus citas; SCBA Ac. 119.110 S10-06-2015). A los efectos de indagar sobre la existencia de la excepcion
contemplada -y esgrimida por €l progenitor de lanifia-, la cual motivé en parte el pronunciamiento apelado, este Tribunal dispuso la
realizacion de un amplio informe psicoldgico, el cual luce afs. 302/304 y fuerarealizado por el Licenciado Néstor Carrefio. El
experto concluy6 ali que"...de laevaluacion realizada se infiere que lanifia L. presentaa momento de la mismasignos visibles de
angustia, las cuales la propia nifia sitUa, en su decir, en relacion |6gica con situaciones que dice haber vivido con su madrey la
pargadeestalltima’.  En virtud de las explicaciones solicitadas a fs. 311/313 por €l progenitor de lanifiay laampliacién
solicitada afs. 318 por este Tribunal respecto asi una eventual restituciéon delanifial. al Estado Requirente (Republica del
Paraguay) podria configurar un grave riesgo para su integridad psiquica, o exponerla de cualquier modo a una situacion de peligro
psiquico intolerable, el experto actuante sostuvo que "...puede decirse que un encuentro "brusco”, entendiendo por ello inesperado e
intempestivo de la actora con la nifia de autos puede resultar perjudicial parael psiquismo delamisma..." y que"...en el actual
estado de situacion de la conflictiva resulta riesgoso paralaintegridad psiquica de la nifia “una eventual restitucion’; seria
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confrontarla sin elaboracién subjetiva alguna con todo lo que la angustia. Una eventual restitucion demandaria de un trabajo de
revinculacion previo, en el que al mismo tiempo pueda evaluarse la posicion subjetiva de lamadre de la nifiaen el vinculo materno
filial". (el resaltado espropio).  Dichos asertos fueron motivo del pedido de explicaciones formulado afs. 331 por la Asesora de
Incapaces interviniente, interrogantes que merecieran la respuesta obrante a fs. 335. En torno a ellos, concluy6 el experto que "Un
?eventual regreso al estado requirente’ supone en lo factico un acontecer que no es inocuo paralanifia. El mismo, en el marco
juridico en el que se situaria, muy probablemente propiciariaen lanifiael malentendido y el supuesto en el que habria caido quien
suscribe, es decir, la posibilidad del encuentro con su madre lo cual, tal fuerainformado, resulta una escena angustiante paralL. En el
marco discursivo actual el eventual regreso al Estado Reguirente, en caso de realizarse en compafiia de su padre implicaria un marco
de contencion que posiblemente favorezca el posicionamiento de Lunaen dicha circunstancia...”". (fs. 335).  El informe
psicoldgico de fs. 69/71 y ampliaciones de fs. 169/171 y fs. 202 da cuenta de una similar situacién de la nifiaa momento de ser
practicados. En estos informes se hace mencion al temor de la nifia por volver avivir con su madrey lapareja de ésta ("...manifiesta
su temor de regresar con sumamay se angustiay lloraal mencionar aG...." y que"...aL. laatemoriza €l posible regreso a
Paraguay, poniendo especial énfasis en lafigura de Gaspar a quien identifica como muy amenazante..." -fs. 202-), que"...presenta
evidentes sintomas sométi cos de situaciones trauméticas no procesadas, tales como arrancarse su cabello (tiene falta de cabello en el
centro de su cabeza) y patologiarespiratoria..." y que"...si bien esimposible exactamente determinar la situacion de lanifiaen el
VECiNo pais, s se observaclaray contundentemente su bienestar en la situacion actual y su preferencia por € status que ha
alcanzado...".  Que el andlisis conjunto de estos dos informes producidos en la causa, me llevan ala conviccién que se encuentra
debidamente acreditada la excepcion contempladaen el inciso B del articulo 13 del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la
Sustraccion Internacional de Menoresy en el inciso B del articulo 11 de la Convencion Interamericana sobre Restitucion
Internacional de Menores, ya sea por €l hecho que la misma vuelva a pasar por |as situaciones trauméticas que no ha podido resolver
y que lallevaron aauto flagelarse, o bien por agravar €l cuadro psiquico del que dan cuenta los informes psicol 6gicos analizados
(arts. 384y 474 del C.P.C.C.).  VII.- Que, conrelacién alavaloracion de laopinion delanifial. en torno su manifiesta oposicion
alarestitucion, debo recordar que los dispositivos legal es supranacionales alos que vengo haciendo referencia efectivamente
facultan alas autoridades de aplicacidn arechazar larestitucion del nifio o nifia cuando se comprobare que aquél se opone aregresar,
y ajuicio delaautoridad, la edad y madurez del menor justificase tomar en cuentasu opinién.  Es importante destacar que tanto
en laaudiencia celebrada en lainstancia de origen (fs. 201) como en lallevada a cabo en este Tribunal (fs. 271), lanifia L. expuso
libremente ante el suscripto -y en forma categérica- su voluntad de no volver ala Republicadel Paraguay junto asu madrey la
pareja de aquélla, exponiendo adecuadamente sus vivencias, miedosy deseos.  Dicha declaracién, en consonancia con los hechos
gue surgen de los informes psicol dgicos practicados en autos, en mi opinién excede la mera disconformidad con un modelo de
crianza o el celo excesivo de su madre y su actual pargja en la aplicacion de correcciones disciplinarias.  No comparto en absoluto
lo sostenido por la Sra. Defensora Oficial recurrente sobre el punto, en tanto relaciona -ami criterio equivocadamente- una supuesta
incapacidad absoluta de derecho de la menor con su derecho a ser oida, y que su opinion efectivamente sea tenida en cuenta parala
decision que | os jueces debemos tomar sobre su persona.  Los hechos denunciados (que la actual pareja de la madre |a bafiaba con
el lado verde de la esponja de cocina, y que era sometida a maltrato verbal -declaracién de fs. 165/166- y fisico), valorados en forma
conjunta con los restantes el ementos de juicios sefial ados en los parrafos precedentes, resultan ami criterio determinantes para
valorar la opinion de la nifia-quien cuenta con ocho (8) afios de edad-; alacual, vale aclarar, estimo con capacidad y madurez
suficiente para manifestar, como efectivamente o hizo, su intencion de no regresar a Paraguay y residir con su padre en este pais.
(art. 11 CIRIM y art. 13 CH1980).  El Cdadigo Civil y Comercial de la Nacion introduce en su articulo 26 €l concepto de
autonomia progresiva de la persona menor de edad y la necesidad de escuchar al menor en toda cuestién que lo involucre, siguiendo
el principio rector del articulo 12 de la Convencién de los Derechos del Nifio.  Laefectivarealizacion del concepto de autonomia
progresiva requiere la previa escucha del nifio, nifia 0 adolescente de que se trate, frente a cualquier cuestion que lo involucre. Esta
exigencia surge yade laprevialey 26.061 que, receptando el principio general del art. 12 CDN, incorporé a art. 3° -como recaudo
integrante del concepto de interés superior- el derecho de los nifios a"ser oidos y atendidos cualquiera sealaformaen que se
manifiesten, en todos los ambitos’, respetando "su edad, grado de madurez, capacidad de discernimiento, y demas condiciones
personales’.  También otros articulos de la norma especificaron este derecho: asi, €l art. 24 contiene € derecho del nifio a
"participar y expresar libremente su opinién en los asuntos que les conciernan y en aquellos que tengan interés (...) "[en] todos los
ambitos (...) estatal, familiar, comunitario, social, escolar, cientifico, cultural, deportivo y recreativo” (Cfr. arts. 19, 27 CDN;
Herrera, M - Caramelo, G - Picasso, S; "Caédigo Civil y Comercial de laNacién Comentado”, T°l pag. 71, Infojus, 2015). La
extension o acance del derecho ala escucha fue especificada en el plano convenciona internacional por medio de la Observacién
Genera 12/2009 del Comité sobre los Derechos del Nifio (en adelante, Comité DN), sobre el derecho del nifio aser oido.  Para
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dicho Comité, la escucha no constituye Unicamente una garantia procesal, Sino que se erige como principio rector en toda cuestion
que involucre o afecte al nifio, nifia 0 adolescente, sea en los ambitos judiciales, administrativos, familiares, educativos, sociales,
comunitarios, etc. Dice asi la Observacion referida: ... El articulo 12 de 1a Convencion establece el derecho de cada nifio de
expresar su opinion libremente en todos |os asuntos que lo afectan y el subsiguiente derecho de que esas opiniones se tengan
debidamente en cuenta, en funcién de laedad y madurez del nifio. Recae asi sobre |os Estados partes |a clara obligacién juridicade
reconocer ese derecho y garantizar su observancia escuchando las opiniones del nifio y teniéndolas debidamente en cuenta.  Tal
obligacién supone que los Estados partes, con respecto a su respectivo sistema judicial, deben garantizar directamente ese derecho o
adoptar o revisar leyes para que €l nifio pueda disfrutarlo plenamente.  Seguin la Observacion referenciada, €l gjercicio de este
derecho-garantia no puede estar condicionado ni a pisos minimos etarios ni ala presencia de cierto grado de madurez en el nifio:
todo nifio o nifiatiene derecho a ser oido. Asi, ... los Estados partes no pueden partir de la premisa de que un nifio es incapaz de
expresar sus propias opiniones. Al contrario, los Estados partes deben dar por supuesto que el nifio tiene capacidad para formarse sus
propias opiniones y reconocer que tiene derecho a expresarlas; no corresponde al nifio probar primero que tiene esa capacidad (...) €l
articulo 12 no impone ningun Iimite de edad al derecho del nifio a expresar su opinion y desaconseja alos Estados partes que
introduzcan por ley o en la précticalimites de edad que restrinjan el derecho del nifio a ser escuchado en todos los asuntos que [o
afectan..." (parrs. 19y 21; idem anterior).  Con relacion alas nociones de edad y madurez suficiente, se afirma: "... Estos términos
hacen referencia ala capacidad del nifio, que debe ser evaluada para tener debidamente en cuenta sus opiniones o para comunicar al
nifio lainfluencia que han tenido esas opiniones en el resultado del proceso. El articulo 12 estipula que no basta con escuchar al
nifio; las opiniones del nifio tienen que tomarse en consideracion seriamente a partir de que €l nifio sea capaz de formarse un juicio
propio".  Estos razonables principios -hoy reconocidos derechos de raigambre legal, constitucional y supraconstitucional-,
también son reconocidos en mayor o menor medida por lalegislacion del Estado Requirente, en tanto €l Codigo de laNifiezy
Adolescencia de Paraguay (Ley 1680/01 de ese Estado) establece en su articulo 92 que ?EI nifio o adolescente tiene derecho ala
convivencia con sus padres a menos que sealesiva a su interés o conveniencia, 1o cual sera determinado por €l Juez conforme a
derecho. En todos los casos de conflicto, el Juez debera oir 1a opinidn del nifio o adolescente y valorarla teniendo en cuenta su
madurez y grado de desarrollo. (fs. 15 vta.; nota dirigida al embajador Horacio A. Besabe por la autoridad Central del Estado
Paraguayo en materia de Restitucion Internacional de Menores).  VIII.- No corresponde considerar alos efectos pretendidos o
solicitado afs. 314, pues la peticion de restitucién que es objeto de autos ha sido interpuesta dentro del plazo de un (1) afio
establecido en el articulo 12 del Convenio sobre |os Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menoresy articulo 14 dela
Convencion Interamericana sobre Restitucion Internacional de Menores.  Por lo demés, se ha dicho sobre el topico que ?... en el
régimen convencional laintegracién conseguidaen el nuevo medio no constituye un motivo auténomo de oposicién, ni es decisivo
para excusar €l incumplimiento de aquél, alin cuando un nuevo desplazamiento fuere conflictivo, pues la estabilidad lograda como
consecuenciade un traslado ilicito a otro pais por parte de cua esquiera de los progenitores no es iddnea para sustentar una negativa
alarestitucion (C.S.JN., Fallos: 333:604; entre otras). Excepcion hecha de cuando la solicitud o demanda de restitucién haya sido
promovida con posterioridad a afio desde ocurrido el traslado o retencion ilicitos (art. 12, CH1980), situacion que en la especie no
concurre (fs. 1/57), pues de lo contrario, bastaria el posible retraso en el tramite por parte de las autoridades judiciales o
administrativas del Estado requerido para perjudicar definitivamente los intereses del solicitante?. (SCBA, Ac. 118.134, sent.
17/12/2014).  IX.- Como corolario de o hasta aqui expuesto, estimo justo confirmar la sentencia apelada en cuanto rechazo el
pedido de restitucion internacional delanifiaL.E.G.R., fundado en las excepciones contenidas en el articulo 13 del Convenio sobre
los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menoresy el articulo 11 de la Convencion I nteramericana sobre Restitucion
Internacional de Menores, es decir, el grave riesgo en la efectivizacion de larestitucion y la oposicion del nifio alamisma, lo cual
dejo propuesto a Acuerdo. (art. 12 CDN, art. 13 CH1980, art. 11 CIRIM, arts. 26y 2642 CCyC, art. 3y cdntes. ley 26.061, y art.
92, ley 1680/01 de la Republicade Paraguay).  En virtud de estas consideraciones, VOTO POR LA AFIRMATIVA. Ala
misma primera cuestion, el Dr. Carlos Ricardo Igoldi, por consideraciones analogas y compartir |os fundamentos expuestos,
TAMBIEN VOTA POR LA AFIRMATIVA. A lasegunda cuestion, € Dr. Javier Algjandro Rodifio dice:  Visto el Acuerdo
logrado al tratar la cuestién que antecede, corresponde confirmar la sentencia apelada. Las costas de Alzada habran de ser soportadas
en el orden causado (art. 71y 274 CPCC). ASI LOVOTO. A lamisma segunda cuestion, el Dr. Carlos Ricardo Igoldi, por
compartir fundamentos, VOTA EN IGUAL SENTIDO. Conlo queterminé el Acuerdo dictandose lasiguiente, SENTENCIA

En e Acuerdo quedd establecido que la sentenciaes justay debe ser confirmada.  POR ELLO, CONSIDERACIONES del
Acuerdo que antecedey CITAS LEGALES, confirmase la sentencia apelada. Costas de Alzada en el orden causado. Registrese.
Notifiquese y, consentida o gjecutoriada, devuélvase alainstancia de origen. Javier Algjandro Rodifioc  Presidente
CarlosRicardo Igoldi  Vocal NicolasRaggio  Secretario 004264E
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