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DanosY Perjuicios Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Cuantificacion Se elevan las sumas
otorgadas al actor en concepto de incapacidad fisica, dafio psiquico y dafio moral. En la Ciudad de Mor6n, Provincia de
Buenos Aires, el 04 de Junio de 2015, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial de Morén, Doctores Jose Luis Gallo y Felipe Augusto
Ferrari, para pronunciar sentencia definitiva en los autos caratulados: "PASTORIZA SILVIO SEBASTIAN Y OTRO/A C/ JANES
ROBERTO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS" , Causa N° MO-14928-2010, habiéndose practicado el sorteo pertinente -arts.
168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires- result6 que debia observarse el siguiente orden: GALLO-FERRARI,
resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Es qustadaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A
LA CUESTION PROPUESTA EL SENOR JUEZ DOCTOR GALLO, dijo:  I.- Antecedentes 1) El Sr. Juez Titular del
Juzgado de PrimeraInstanciaen lo Civil y Comercial nro. 1 Departamental afs. 460/467 dicto sentencia, haciendo lugar
parcialmente ala demanda de dafios y perjuicios promovida por Silvio Sebastian PastorizaY Andrea Juana Garcia. En consecuencia
resolvio: 1) Condenar a Roberto Jafiez a pagar alos actores la cantidad de pesos ... ($...) y susintereses desde lafechadel hechoy
hasta su efectivo pago dentro de los diez dias de quedar firme tal decision. 2) Imponer las costas del juicio ala parte demandada,
atendiendo €l principio objetivo de laderrotay de reparacion integral. 3) Que la condena podréa g ecutarse contra la citada en
garantia ?SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA COOPERATIVA LIMITADA? en lamedida de la pdliza contratada. 4) Diferir
laregulacién de honorarios, como de laincidencia articulada, hasta la oportunidad prevista por € articulo 51 del Dec. Ley 8904/77.

2) Contratal forma de decidir se alzé afs. 468 la parte actora interponiendo recurso de apelacion; el mismo fue concedido
libremente afs. 467 y se fundo con la expresion de agravios de fs. 498/507, replicada afs. 531/vta-  Asimismo, afs. 478 apelan
los demandados y |a citada en garantia, interponiendo también el respectivo recurso de apelacién, el cual fuera concedido libremente
afs. 492, obrando la respectiva expresion de agravios de fs. 511/518, confiriéndose el traslado pertinente afs. 519, mereciendo la
réplicadefs. 522/528.- 3) A fs. 533 vta., sellam6 "AUTOS PARA SENTENCIA", providencia que al presente se encuentra
consentida dejando las actuaciones en condicion de ser resueltas.-  1l.- Lasquejas  a.- Agraviosdelaparte actora  En primer
lugar ambos actores se agravian de los montos indemnizatorios fijados por €l a quo en concepto de incapacidad fisica, los que
consideran reducidos.-  En segundo término la Sra. Andrea Juana Garcia se agravia de la cuantificacién de la reparacion del dafio
psicoldgico, por considerar lamismainsuficiente- A continacién es el Sr. Silvio Pastoriza el que ataca €l rechazo en su favor del
mentado dafio psicol 6gico y asimismo considera desactualizada la suma fijada en concepto de tratamiento terapéutico.-  Por
ultimo embisten contra la cuantificacion del dafio moral.-  b.- Agravios delademandaday citadaen garantia  Comienzasu
embate atacando, primero, la procedenciay, subsidiariamente, la cuantificacion de rubro incapacidad fisica-  Luego atacael
monto fijado en concepto de dafio psicoldgico enrelacion ala Sra. Garcia-  Posterior a ello, embiste también la estipulacion del
sentenciante del reclamo de gastos de traslado.- Y concluye agraviandose del monto fijado en concepto de dafio moral también
paraambos actores.- A los términos de cada una de tal es fundamentaciones recursivas cabe remitirse brevitatis causae.-  Ill.-
Lasolucion desde ladpticadel suscripto  Planteadas asi |as cuestiones traidas a resolver me avocaré a continuacion a andlisis de
lasmismas.- &) Incapacidad fisica  El sentenciante ha cuantificado el rubro en estudio en $... en relacion a Sr. Silvio Sebastian
Pastorizay en $..., respecto ala Sra. AndreaJuana Garcia-  Talesfijaciones, como vimos en €l precedente punto |1, recibieron el
embate tanto de |la parte actora, como de lademandaday citada en garantia.-  Presentado el tema, pasemos asu estudio.-  En
orden al tratamiento del rubro, cuadra poner de resalto que lalesion alaintegridad psicofisicade la personaimplica"un dafio en el
cuerpo o en lasalud”, es decir, en la composicion anatdbmica o en el desenvolvimiento funcional o fisiolégico del sujeto; habiéndose
precisado que la salud e incolumnidad de |as personas deben ser adecuadamente protegidas, y que a ese postulado no puede ser gjeno
el derecho de dafios, que debe brindar |os adecuados resortes preventivos y resarcitorios frente alalesion contralaintegridad del ser
humano (Zavala de Gonzélez, Matilde. Resarcimiento de dafios, t. 2da..Dafios a las personas;, pag. 71y sgs.).-  Laintegridad
personal cuenta con la proteccién del orden juridico todo (conf. arg. arts. 33, 75inc. 22 y cc. Const. Nac., 89 del C. Penal, 1086 y
ccs. del Codigo Civil).-  Esasi que concluimos que € individuo tiene derecho a su integridad fisica, pueslasalud y lacitada
integridad no son sdlo un bien juridicamente tutelado, cuyo quebrantamiento (doloso o culposo) debe ser reparado, sino que,
ademas, constituye un valor en cuya proteccion esta interesado el orden publico (entre otras: ver causanro. 30.973, R.S.
389his/1993).-  Asimismo tal como se ha sostenido por esta Sala en casos anteriores (ver entre otros. causa nro. 40.053, R.S.
530/98 con voto del Dr. Suéres), la Corte Suprema de justicia de la Nacion no sigue para la tabulacién de |os perjuicios derivados de
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lesiones fisicas, criterios mateméticos, sino que en casos en que lalesion afecte la actividad laboral de la victima, computa el dafio
efectivo producido, sus circunstancias personal es, como también |os efectos desfavorables sobre su ulterior actividad, y quelos
porcentajes de incapacidad estimados por 10s peritos, constituyen por su propia naturaleza, un valioso aporte referencial, pero no un
dato provisto de precisién matemética, de tal forma que el Juez goza a su respecto de un margen de valoracion de cierta amplitud
(ver también: causa 27.937, R.S. 34/92 con voto del Dr. Conde).-  También que si bien es cierto que probado el dafio, el monto de
laindemnizacion hasido deferido por laley al soberano criterio del Juez, y éste -afalta de pautas concretas resultantes de las
constancias de autos- ha de remitirse a sus propias méximas de experiencia (conf. S.C.B.A., Ac. y Sent. 1972, t. |, pag. 99; 1974 1. |,
pag. 315; 1975 pag. 187; ésta Sala en causas 21.427. R.S. 128/88, entre otras), siendo cierto también que tal es facultades deben ser
gjercidas con prudenciay sin crear en un caso particular determinaciones de monto que excedan razonablemente |as otorgadas en
otros casos andlogos -prudenciay equidad son preferibles a calculos matematicosy frios, ello sin abandonar |as ideas rectoras de
realismo e integridad, debiéndose estar a las circunstancias de cada caso-(conf. Morello-Berizonce, "Codigos Procesales’, T. |1, pag.
137).-  Cabe aqui aclarar que la presente Sala desde hace ya varios afios viene siguiendo a los efectos de determinar y/o cuantificar
economicamente |os porcentajes de incapacidad, el basamento expresado por €l Dr. Héctor N. Conde, a que adhirieron los otros
vocales integrantes de la misma en la causanro. 37.152 R.S. 359/97 -entre otras-, y que ha sido compartido por mi en numerosas
causas, y que se refiere al método italiano y el francés que fijan un valor concreto para cada punto de incapacidad, y que el "calcul
au point" implicafijar un valor dinerario por cada punto de incapacidad, tomando tal célculo como base, si bien podra variar
tomando en cuenta las caracteristicas y pruebas en cada caso en particular, no obstantey reiterando, tal base de calculo se hace
tomando como base objetiva del punto de incapacidad en la suma de pesos ...; cabe también poner de resalto que en casos en que
concurren varios porcentajes que informan menoscabos en diversos aspectos de una persona, |0s mismos no se suman sino que se
van calculando sobre la capacidad residual que los anteriores han determinado, pues o contrario si se convertiria en inequitativo.-
Ahorabien, respecto atal tematica, hemos sostenido posteriormente "...habré de proponer a mis colegas una modificacion, no yaen
el aspecto de fondo detal teoria, sino en la cuantificacion que hace de cada punto de incapacidad; ocurre que la estimacion de ...
pesos ($...) por punto sefijé en épocas de estabilidad monetaria en las cudles el poder adquisitivo de nuestra moneda tenia idéntica
paridad con el dolar estadounidense, divisa que se hatomado como indicador de aquella estabilidad, ésto -dicho sea de paso- sin
hacer disquisiciones de otra indole sobre €l tema; ocurre que a partir de la serie de medidas econémicas instrumentadas desde fines
de diciembre de 2001 aquélla paridad desapareci operandose una deval uacién de nuestro signo monetario que por publicay notoria
no requiere mayores comentarios ni pruebas; y siendo tal mantener el valor hasta ahora vigente por el "calcul au point” implicaria
tomar una base que no se corresponde con larealidad, base que incluso agrederia el principio de reparacién integral de que nos habla
el art. 1.083 del Caédigo Civil; los jueces no podemos permanecer ajenos a las realidades socio-econdmicas que nos rodean; y yaen
la concrecion de mi pensamiento he de proponer a mis colegas que, en funcidn de las razones antes expuestas, se eleve el valor
dinerario de cada punto ala sumade mil quinientos pesos ($ 1.500); ello -lo reitero- sin sujecion estricta a calculo matemético y
como una de las pautas y puntos de partida para adecuar en més o en menos el monto que se acuerde al caso particular, segin las
circunstancias del caso..." (causanro. 45.282, 123/03, "Sallemi Algjandro R. y ot. ¢/ Laya, Alberto &/ Dafiosy perjuicios').- Ha
transcurrido desde lafijacion de tal valor referencial, las indudabl es mutaciones socio-econémicas habidas y |a preservacion del
principio de reparacion integral fueron elementos que se tuvieron en cuenta para que en uso de sus facultades |a Sala elevara el valor
dinerario por punto a$ ... (autos Corral Mirta Gladys c/Vadez Juan Carlos(Causa C6-49861 R.S.60/2014).-  Sobre este piso de
marcha, es horade pasar al andlisis de las pruebas allegadas y a tratamiento delos agravios.- Y asi diré que, en € punto, €l
dictamen pericial defs. 361/366 es prueba fundamental (arts. 384 y 457 CPCC).-  Endichaexperticiael perito médico
traumatdlogo en relacion a Sr. Silvio Sebastian Pastoriza sefial 6 que "araiz del accidente ocurrido con fecha 13/04/2009, en base a
larevisacion clinica, fisica, estudios complementarios (RX, RNM, EMG) presenta limitacion funcional rodilla derechay multiples
cicatrices (mufieca derecha, codo izquierdo, pierna derecha, piernaizquierda) que determinan incapacidad parcial y permanente con
nexo causal entre el accidentey el dafio producido”.-  Por Ultimo estimala mentadaincapacidad en el 21,94% delat.o.-  Ahora,
en lo atinente ala coactora Andrea Juana Garcia, informa que "araiz del accidente ocurrido con fecha 15/04/2009, en base ala
revisacion clinica, fisica, presenta cicatrices en antebrazo izquierdo, dorso, region dorsal de la mano izquierda, mamaizquierda
secuela de quemadura, que determinaincapacidad parcia y permanente con nexo causal entre el accidentey el dafio producido”.-
Leasignael 27,88% de incapacidad parcial y permanente.-  El perito afs. 392/398 evacud las explicaciones que le fueran
requeridas por |la parte demandada y citada en garantia afs. 383/385, mediante dicha presentacion ratifica la pericia presentada
oportunamente, puntual mente en agquell os temas apuntados por su letrada apoderada.-  Ello, generd una nueva presentacion (afs.
441/443), que lajurisdiccion tuvo presente.-  He de detenerme, en este punto, en el embate de lademandaday su garante.-  En
primer lugar cuestionala procedencia -y subsidiriamente la cuantificacion- del rubro incapacidad fisicaen relacion ala Sra. Garcia.-
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Destaca que las lesiones sufridas por la Sra. Garcia no son incapacitantes dado que las particularidades de las cicatrices,
relacionadas las mismas puntualmente con el dafio estético y no con el rubro en andlisis. Critica nuevamente las conclusiones del
perito en cuanto al porcentgje que le otorgaalasmismas.-  Analoga critica efectlia en relacion a Pastoriza aunque -en este punto-
selesumalalesién en larodilla, considerando excesivo € monto indemnizatorio otorgado por €l aquo.-  Sobre labase detales
criticas me remito al escrito deinicio y de lalecturadel mismo se observa que a promover la presente accion |os accionantes ya
basaron el reclamo del rubro de incapacidad fisica sobre tales lesiones (ver fs. 10/12 vta.), no reclamando autébnomamente en
consecuencia dafio estético.-  Respetando, pragméticamente, el encuadre de origen, debemos valorar tal cuestion en el seno
entonces de laincapacidad fisica, tal como lo hicieratambién el sentenciante.-  En relacion aello vale rememorar que -en
reiteradas ocasiones- desde esta al zada hemos sostenido que la lesidn estética, en ciertos casos, puede ser causa o concausa de una
incapacidad (esta Salaen causanro. 54.474 R.S. 501/07, 56.245 R.S. 269/09, entre otras).-  Por otro lado, hemos sostenido
-tratandose de cicatrices y en un caso con planteos analogos- que "en cuanto ala ausencia de repercusion funcional de lacicatriz que
aun no existiendo repercusion funcional, el perito habla de unaincapacidad. Lo que, por mi parte, no veo irrazonable ni incorrecto:
lo funcional serelaciona, valgalaredundancia, con el funcionamiento; por cierto, una cicatriz en un miembro no afectard su
"funcionamiento" pero puede resultar incapacitante, y asi o ha dictaminado un experto en lamateria’ (esta Sala en causa C8-57958,
R.S.57/2015).-  Sobretal lineamiento, hemos de analizar €l caso.-  Hemos puesto de manifiesto precedentemente que la parte
demandadayy citada en garantia nuevamente en esta alzada, y pese a los pedidos de explicaciones efectuados oportunamente en la
instancia de origen, criticalas conclusiones del perito médico.- A dichos cuestionamientos he de responder sefialando que €l
dictamen cumple con los recaudos del art. 472 del rito, las conclusiones del perito aparecen debidamente fundadas y avaladas por
diversas citas hibliogréficas, obrando en autos diferentes estudios complementarios, €l perito respondio satisfactoriamente los
pedidos de explicacionesy no existen en la causa el ementos objetivos que, apreciados a través de | as reglas de la sana critica, nos
[leven a apartarnos de las conclusiones periciales (arts. 472 y 474 del C.P.C.C.) pues las discrepancias técnicas de las partes con las
conclusiones del experto designado no son -por si solas- elementos suficientes atales efectos (arts. 384y 474 del C.P.C.C.).- Agi,
no encuentro razones para apartarme del dictamen.-  Esta Sala ha sefialado que ?as conclusiones a que arriba el perito no atan al
Juzgador de forma de sustituirse en sus facultades decisorias privativasy es por ello que puede apartarse de las mismas, pero dando
los fundamentos de su conviccién contrariay tratandose de una cuestion factica de orden técnico o cientifico es prudente atenerse al
dictamen del perito, si no resulta contradicho por otras probanzas, maxime cuando no existe duda razonable de su eficacia
probatoria? (causanro. 31.794 R.S. 18/95; en igual linea de pensamiento véase esta Sala en causa nro. 35.173, R.S. 114/96, entre
otras).-  Por otraparte, y dadas |as caracteristicas del caso de autos, debemos recordar que aunque luego de brindadas las
explicaciones por el experto, se hayaimpugnado la pericia, solicitando un nuevo peritaje, €l juzgador no esta obligado a acceder atal
peticién, porque ello es para é facultativo (esta Sala en causas n° 42.245B R.S. 2/00; 49.130 R.S. 696/03; entre otras), habiéndose
sustentado -en andloga orientacion- que "si la prueba pericial se ha producido por un perito Unico (...) la discrepancia de la parte con
el dictamen producido no puede ser fundamento suficiente para que se haga actuar facultades propias del 6rgano jurisdiccional y
ordenar una nueva periciaya que las partes no pueden juridicamente compeler a ello pues tanto lo mentado en el articulo 36, inciso
2° como ladel articulo 473 3° parte del cédigo procesal son facultades que pueden gjercerse si asi se estimare necesario (...)" (esta
Salaen causanro. 40.412, R.1. 101/03).-  Amen delo expuesto, debemos tener en cuenta que la potestad otorgada por €l art. 473
del C.P.C.C. apunta a aquellos casos en que €l judicante se encuentre ante una pericia técnicamente insuficiente o carente de validez
(esta Salaen causa nro. 51.688 R.S. 158/05), no siendo tal el caso de autos en €l que la pericia aparece plenamente gjustada a las
exigenciasritualesy las conclusiones del perito no ostentan -ami modo de ver y mas alla de las discrepancias técnicas que respecto
de las mismas pudieran tener la demandada y su aseguradora- deficiencias como para ameritar larealizacion de un nuevo dictamen.-

Soy de laidea, entoncesy por todo lo dicho, de que no cabe apartarse de las conclusiones periciales ni se perfilanecesariala
realizacion de nuevos dictdmenes.-  Mas alin, es necesario tener en cuenta ahora paralarecepcion del dafio -y posteriormente para
valorar la cuantificacion- lalocalizacion de las cicatrices en €l cuerpo de la coactora, €l tamafio de las mismasy la edad de dicha
actora-  Asi las cosas, laprocedenciadel rubro resulta claray gjustada a derecho, debiéndose consecuentemente rechazar sin méas
el agravio traido por la parte demandada y citada en garantia en este aspecto.-  Zanjada dicha cuestion, me ocuparé a continuacién
de las cuantificaciones del rubro alos actores, dado que las mismas han generado el embate de todos los apelantes.-  Comencemos
por Pastoriza.-  Lademandaday su garante, también ataca en este punto al dictamen pericial, cuestionando puntualmente la
valoracion de los porcentajes que otorga €l experto de las distintaslesiones.-  Evitando duplicar argumentos, no encuentro
elemento concreto paradejar de lado las conclusiones del perito, ello evaluandolo aluz de la sana critica que receptan los art. 384 y
474 del C.P.C.C,, le otorgo en definitiva suficiente fuerza probatoria- ~ Més alin, tanto en el andlisis de las |esiones de Pastoriza
como Garciael dictamen pericial concuerda con las constancias de fs. 95/104, 289/302 y 324/326.-  Asi, sobre la base del
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porcentaje pericialmente informado, teniendo en cuenta las circunstancias personales de los actores (Silvio Sebastian Pastoriza, 33
afios al momento de evento y Andrea Juana Garcia, 27 afios al momento del hecho; de las circunstancias socio econémicas acerca de
las cuales nosilustran las piezas de fs. 22, 24, 26, 46/48 de |os autos sobre beneficio de litigar sin gastos) y las sumas ya enunciadas
como punto de partida para latarifacién del resarcimiento, tengo parami que los montos fijados en lainstancia previa se perfilan
reducidos, por lo que prohijaré su elevacion alas sumasde $... (... pesos), en relacién a Sr. Pastorizay $... (... pesoss) en lo atinente
alaSra Garcia- b) Daflo psicolégico, tratamientos  El sentenciante recepté el reclamo de Andrea Garcia en este punto,
cuantificandolo en lasumade $... y rechazando la pretension en relacion a Sr. Pastoriza, acogiendo el reclamo de tal coactor sobre
gastos de tratamiento terapéuticos, fijando su procedenciaen lasumade $...; parala restante coactora tambien admiti6 gastos de
tratamientos por lasumade$ ....- - Tanto laactora como la demandaday citada en garantia atacan lo decidido, cada una por sus
fundamentos.-  Paraello atitulo introductorio vale destacar que en materia de dafio psicologico hemos sostenido que Las
alteraciones o secuelas en dicha esfera, sean totales o parciales, son indemnizables cuando derivan en unaincapacidad, pues toda
disminucion de laintegridad humana es materia de obligado resarcimiento, dentro del cual debe incluirse, alamermadelas
aptitudes psiquicas del individuo, 1o que por si constituye un dafio resarcible (esta salaen causa 28.511 R.S. 89/1.992, entre muchas
otras).-  Enlaespecie, lapruebafundamental acomputar esla pericia de fs. 400/404 vta., lacual analizaremos alaluz delaletra
delosarticulo 384 y 474 del C.P.C.C., anteriormente mencionados.-  En relacion adicho dictamen debo reparar que €l mismo fue
efectuado por el Dr. Roberto Gatto, en su carécter deespecialista en psiquiatriay psicologia médica, siendo asi desinsaculado afs.
77.- Observadaasi laidoneidad del profesional, pasaré ala compulsadel informetécnico.-  El experto destaco enrelacion ala
actora Garcia que "él accidente produjo lesiones anatdmicas y neurolégicas que reclama por secuelas psiquicas despertadas por las
condiciones particulares del suceso antes su caracteristicaimprevisible e inesperaday de significacién peligrosa mientras se
encontraba paseando, repercutiendo en algunas areas psiquicas del actor con impacto animico, con sentimientos de temor y angustia
ante el mismo y vivencias de abandono e inseguridad psiquica que en e momento actual es un trastorno reactivo, que dado el tiempo
transcurrido, se desestima una remision espontanea del cuadro y que para poder cuantificar la minusvalia segiin el Baremo de La
Direccion de Reconocimientos Médicos de la Provincia de Bs. As. corresponde a un cuadro de neurosis depresiva moderada que le
produce una incapacidad parcial y permanente del 20% de la Total obrera guardando una relacion directa con las vivencias del actor
en los hechos denunciados.-  Ademas que atento alas caracteristicas evolutivas del cuadro corresponde indicar realizacion de una
proceso psicoterapéutico individual focalizado en el problema presentado, que puede influir sobre |os sintomas padecidos,
reforzando |os mecanismos de autosuficienciay de reafirmacion del funcionamientos yoico es de esperar asi una recuperacion del
cuadro depresivo que puede mejorar con tratamiento psiquiétrico que para conseguir el propdsito terapéutico deseado se debe
estimar que |la psicoterapia debe comprender un periodo de duracién de un afio con una frecuencia de una sesién semanal dado el
tiempo transcurrido se desestima una remisién espontanea del cuadro y la sugerencia de psicoterapiaes a solo hecho de evitar su
progresiva agravacion. Paravalorar el costo de tratamiento, se fijan los honorarios de cada sesion en lasumaactua de $..., valor
estimado promedio en €l mercado actual de esa actividad asistencia".-  Ahoraenrelacion a Sr. Pastoriza el experto destacd que
"dicho actor sufrié un accidente que produjo politraumatismo y quemaduras que requirio atencion médicay rehabilitacion si bien
tiene una personalidad previa de rasgos fébicos, los hechos vividos potenciaron estos sintomas con una hipersensibilidad defensivay
hace que aparezcan rasgos fobicos obstaculizando su vida de relacion, que le han ocasionado un desarrollo psicopatol égico
post-traumaético leve que y que para poder cuantificar laminusvalia segiin €l Baremo de La Direccién de Reconocimientos Médicos
delaProvinciade Bs. As. corresponde a un cuadro de neurosis depresiva leve que le produce una incapacidad parcial y permanente
del 20% de la Total obrera guardando una relacion concausal siendo un 10% a su personalidad de base y un 10% con las vivencias
del actor en los hechos denunciados. Debera realizar tratamiento psiquiatrico que para conseguir el proposito terapeutico deseado se
debe estima que la psicoterapia debe comprender un periodo de duracién de un seis meses, con una frecuencia de una sesion
semanal. Paravalorar €l costo del tratamiento, se fijan los honorarios de cada sesion en la suma actual se $..., valor estimado
promedio en el mercado actual de esa actividad asistencial, entrevistapsicolégica"-  Sobre tales bases, trataremos el caso.-
Conferido el pertinente traslado, la letrada de |a demandaday citada en garantia solicita explicaciones afs. 412/415, contestadas por
el perito afs. 438, reiterando sus planteamientos afs. 449/453.-  Dichaletrada también en este rubro persigue su rechazo en
relacién ala Sra. Garciay subsidiariamente ataca la cuantificacion del mismo.-  Entonces, partamos analizando la procedencia del
punto en relacion ala mencionada coactora.-  Resultan claras -y contundentes- las conclusiones del perito en cuanto alarelacion
entre laincapacidad que se vissumbra en la Sra. Garcia con €l accidente objeto de autos.-  Me remito alas explicaciones brindadas
por el experto, frente a pedido de la demandada y citada en garantia: ?el hecho de autos, por las caracteristicas que constan en autos,
ha sido iddneo, razonable, eficiente para ser considerado factor o mecanismo causa de dafio psiquico, ademés €l dafio psiquico es el
conjunto de acontecimientos y secuelas que impactaron en su esfera psiquica, y el dolor como asi |as lesiones anatomicas
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postrauméticas?.-  Asi pese, alacriticatécnica que hoy realizala mentada apelante me remito alo expuesto en €l punto ?ut supra?
tratado en cuanto al cuestionamiento técnico del dictamen, en esta instancia, no encuentro en la experticia mérito para apartarme de
lostérminos de lamisma (arts. 348y 474 del C.P.C.C.).- A tenor delo dicho, considero en primer lugar gjustado a derecho la
procedenciadel rubro enrelacién ala Sra. Garcia-  Abordemos ahora el rechazo del mismo en relacion al Sr. Pastoriza, el cual
generd el embate del mismo.-  Esta Sala ha venido sosteniendo laimprocedencia de acumular sumas resarcitorias por

incapaci dades permanentes, a resarcimientos tendientes a la realizacion de tratamientos (causa nro. 43.263, R.S.194/01, entre
infinidad de otras en el mismo sentido) pues |o contrario podriaimplicar unaindebida duplicidad resarcitoria; ello con laexcepcién
de aquellas hip6tesis en que el tratamiento apunte a evitar agravamientos del cuadro (esta Sala en causa nro. 49.570 R.S. 759/04,
entreotras).-  Sentado ello analizo el punto, €l cual como veremos tendra elementos -por omision- particulares.-  Delaresefia
del informe pericia se advierte que si bien el experto fija unaincapacidad parcial y permanente del 20% de latotal obrera, también
nos expresa que la misma estéa compuesta por un 10% de la personalidad de base de Pastorizay €l restante 10% si con los hechos de
autos. Circunscribe el cuadro como neurosis depresivaleve.-  Ademéas de ello, vimos que recomienda tratamiento terapéutico
semanal y de 6 mesesde duracién.-  Ahora, omite €l perito sefialar puntualmente el efecto del tratamiento (si 10 es con €l objetivo
derevertir el cuadro apuntado o evitar que se agrave el mismo).-  Frente adichafalencia, no podemos dejar de receptar el dafio
psicolégico originado por el evento dafioso, €l cual e perito lo cuantifico claramente en un 10% de latotal obrera, debiendo
destacarse -especialmente- que el mismo perito sindica alaincapacidad como PERMANENTE, lo cual esclaro indicio de que e
tratamiento no revertiriasus efectos.-  Decidida asi la procedenciadel punto en relacion al Sr. Pastoriza, analicemos la
cuantificaciones del rubro en relacion aambos actores.-  Esasi que, valorando |os porcentajes pericialmente informados, teniendo
en cuenta las circunstancias personal es ya referenciadas precedentemente y las sumas ya enunciadas como punto de partida parala
tarifacion del resarcimiento, como asi también que debe calcularse residualmente la incapacidad en esta areay -asimismo- € hecho
de haberse reconocido paralelamente una indemnizacion vinculada con |os tratamientos psicol 6gicos, tengo para mi que el monto
fijado en lainstancia previa en relacion ala Sra. Garcia se perfilareducido, por lo que prohijaré su elevacion alasumade $... (...
pesos), y en relacion a Sr. Pastoriza -habiendo sefialado anteriormente que, a mi juicio, selo debia admitir- estimo que ha de
cuantificarselo enlasumade $... (... pesos).-  Luego de tal postulacion nos enfrentamos -como consecuencia- alos gastos de
tratamiento terapéutico, rubro receptado por elaquo.-  En cuanto alas sumas reconocidas por gastos de tratamiento, debo sefialar
gue lasuma fijada por € Sr. Juez de Grado responde alo que surge de la pericia ala que ya he hecho referencia, gjustandose alas
reglas de los arts. 1086 del Caodigo Civil y 165 del CPCC; |a parte actora argumenta en pos de su elevacién, pero sin advertir que el
perito nos habla de costos aproximados y también de duracién aproximada; si a ello sumamos que ya se ha reconocido una suma por
incapacidad psicoldgica permanente, no veo razén -o fundamento- para disponer la elevacion de las sumas fijadas por el a quo.-

c) Dafiomoral  El sentenciante hatarifado €l rubro fijando el monto indemnizatorio correspondiente al Sr. Pastoriza en la sumade
$...yenrelacién ala Sra. Garciade $..., decision que genero el embate tanto de la parte actora como de la demandaday citada en
garantia.-  Abordando el punto debo recordar que he sostenido reiteradamente antes de ahora, que si se hubieran acreditado que
por la ocasion del hecho dafioso se le produjeron alavictimalesiones fisicas, €l dafio moral se tiene probado "reipsa’ al decir de
Orgaz y que en atencion alo especificado precedentemente y las conclusiones periciales se tuvieron por demostradas las |esiones
padecidas por las victimas por el hecho dafioso.-  En lo que hace @ monto indemnizatorio fijado por tal concepto, cabe recordar
que hemos dicho en esta misma Sala (ver entre otras voto de mi autoria: 43.370 R.S. 317/02) que el dafio moral resultade unalesion
alos sentimientos, en el padecimiento y las angustias sufridas, molestias, amarguras, repercusion espiritual, producidos en los
valores mas intimos de un ser humano; que, probado el dafio, el monto de laindemnizacion ha sido deferida por laley a soberano
criterio del Juez, y éste -afalta de pautas concretas resultantes de las constancias del proceso- ha de remitirse a sus propias maximas
de experiencia (conf. entre otros: S.C.B.A., Ac.y Sent., 1992, t. |., pag. 99; 1974, t. |, pég. 315; 1975, pag. 187; ésta Sala en causas
21.247, R.S. 128 del 3/8/88, idem causa 21.946, R.S. 192 del 9/8/88, causa 29.574, R.S. 45 del 9/3/93).-  Ademés, reiteradamente
hemos venido sefialando que dafio psicol 6gico y dafio moral son partidas resarcitorias que responden a diversos conceptos,
integrando el primero el "dafio materia" y el segundo el "dafio moral", pudiendo bien existir un padecimiento espiritual -dolor- sin
verificarse un dafio material relacionado con la esfera psiquicadel reclamante (causanro. 44.116 R.S. 621/01, entre otras), distingos
gue (incluso) se trasladan al régimen probatorio por cuanto el dafio psicol dgico requiere de prueba especifica, mientras que el moral
-tal lo dicho mas arriba- si lavictima ha sufrido padecimientos fisicos se tiene por demostrado inreipsa.-  Por todo ello, por ser
notorio y estando autorizado o legitimado para peticionar como lo hacen por lanormadel art. 1078 del Codigo Civil, y teniéndose
presente el caracter reparatorio y no represivo que para mi tiene este componente del derecho de dafios, y de acuerdo con latotalidad
de los elementos que hemos analizado, las caracteristicas del hecho y las lesiones padecidas por ambas victimas, sus circunstancias
personales ya resefiadas, ponderando también los tratamientos a los que debieron someterse y las secuel as que les han quedado, soy
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de la opinion que los montos fijados en la instancia previa tambien aparecen reducidos, por |o que propondré su elevacion ala sumas
de$... (... pesos) respecto al Sr. Pastorizay $... (... pesos) respecto dela Sra. Garcia- d) Gastos  Objetan lademandaday citada
en garantiael monto de $..., fijado por €l "aquo" en concepto de gastos.-  Abordando el punto debo recordar que los gastos por
tratamientos médicos, farmacéuticos, traslados y erogaciones ana ogas, deben ser reparados aun sin haberse demostrado
documentadamente su existencia; pero ese concepto dista mucho de ser absoluto y de resultar una graciosa concesion de |os jueces,
sino que encuentra su fundamento en la naturaleza del perjuicio que hace sumamente dificultosa su prueba, y en la correlacién entre
los gastos realizados y |as |esiones experimentadas, tiempo de curacion, secuelasy carécter de ellas, y todo ello si debe ser probado,
no pudiendo derivar solamente de la voluntad o comodidad de la victima o sus familiares.-  Sentado ello teniendo en cuentalas
caracteristicas del caso convocante y las lesiones padecidas por ambos actores, como asi también los tratamientos y curaciones alos
gue debieron someterse (véase, en tal sentido, pericia defs. 361/366 y constancias médicas alli referidas) me llevan a considerar que
el monto estipulado por el aquo en concepto de gastos aparece prudente y razonable; no dejo de advertir, en este sentido, que las
apelantes discrepan con €l mismo, pero sin traer practicamente critica concreta, razonada, autbnomay autosuficiente en este sentido,
soslayando la multiplicidad de atenciones médicasy curaciones que se referencian en el ya aludido dictamen; propondré, entonces,
el rechazo delos agraviostraidosen el punto.- €) Costasdealzada Lascostasdelainstancia, tal la propuesta que he venido
delineando, deberan imponerse ala demandada y citada en garantia en su totalidad, atento a su carécter de vencidas (art. 68 del
C.P.C.C).- IV.-CONCLUSION S mi propuestaescompartida se debera modificar el decisorio recurrido, debiéndose elevar
las sumas fijadas por el sentenciante en relacion ala Sra. Garcia en concepto de incapacidad fisica, dafio moral y dafio psicoldgico, a
lasde$... (... pesos), $... (... pesos) y $... (... pesos), respectivamente.-  Enrelacion a sr. Pastoriza se deberan elevar las sumas
fijadas por el sentenciante en concepto de incapacidad fisicay dafio moral alassumasde $... (... pesos) y $... (... pesos)
respectivamente; asimismo, se deberd modificar €l decisorio en cuanto rechaza el dafio psicol 6gico en relacion al Sr. Pastoriza, €l
cual se deberareceptar y cuantificar enlasumade $... (... pesos).-  Finalmente, se debera confirmar el fallo apelado en todo lo
demas que decide y hasido materiade agravio.-  Ello con costas de alzada ala demandada y citada en garantia atento a su caracter
devencidas (art. 68 del C.P.C.C.).- Lo expuesto mellevaavotar en lacuestion propuesta PARCIALMENTE POR LA
NEGATIVA A lamismacuestion, el Sefior Juez Doctor FERRARI, por iguales consideraciones y fundamentos alos expuestos
precedentemente, adhiere votando en el mismo sentido que el Dr. Gallo.-  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la siguiente:
SENTENCIA AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme a resultado obtenido en la votacién que instruye €l
Acuerdo que antecede, SE MODIFICA €l decisorio recurrido, ELEVANDOSE las sumas fijadas por €l sentenciante en relacion ala
Sra. Garcia en concepto de incapacidad fisica, dafio moral y dafio psicolégico, alasde $... (... pesos), $... (... pesos) y $... (... pesos),
respectivamente. En relacion al sr. Pastoriza SE ELEVAN las sumas fijadas por el sentenciante en concepto de incapacidad fisicay
dafio moral alasde$... (... pesos) y $... (... pesos) respectivamente; asimismo, SE MODIFICA el decisorio en cuanto rechaza el dafio
psicolégico enrelacion a Sr. Pastoriza, €l cual SE ADMITE, cuantificandolo en lasumade $... (... pesos). Finamente, SE
CONFIRMA €l fallo apelado en todo |o demés que decide y ha sido materiade agravio.-  Costas de alzada ala demandaday
citada en garantia atento a su caracter de vencidas (art. 68 del C.P.C.C.).-  SE DIFIERE laregulacién de honorarios profesionales
para su oportunidad (arts. 31y 51 dec. ley 8904/77).- REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.-  siguen lasfirmas.-
Dr. JOSE LUISGALLO Juez Dr.FELIPE AUGUSTOFERRARI Juez  Antemi: Dr. GABRIEL HERNAN
QUADRI 003084E
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