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DanosY Perjuicios Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Cuantificacion En el marco de unjuicio
por dafiosy perjuicios, se elevalo abonado a actor en concepto de dafio moral araiz del accidente de trénsito sufrido cuando
circulabaen bicicleta. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina alos 14 dias del mes de julio de dos mil

quince, reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en o Civil, Sala ?F?, para conocer en
los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a su decision, afin de determinar si es arreglada a derecho la sentencia
apelada.  Practicado el sorteo correspondiente resulto el siguiente orden de votacion: Sres. Jueces de Camara Dres. GALMARINI.
ZANNONI. POSSE SAGUIER. A lacuestion propuestael Dr. Gamarini dijo:  |.- Estaaccion tiene origen en el accidente de
transito ocurrido el 23 de agosto de 2011, aproximadamente alas 12,20 hs., en circunstancias en las que el camién marca Mercedes
Benz patente ?, conducido por Domingo Mufioz, propiedad de Hipdlito Zarecki, que circulaba por la calle Pte. Perdn, de lalocalidad
de San Justo, Partido de La Matanza, provincia de Buenos Aires, en el mismo sentido que el actor en su bicicleta, lo encierra cuando
girahaciala derecha paraingresar alacalle Villegasy o embiste con el lado derecho, provocando la caiday ocasionandole graves
lesiones. Hugo Antonio Aguirre demanda al conductor y a propietario del camidn antes mencionados laindemnizacion de |os dafios
y perjuicios derivados del accidente. Asimismo cita en garantia a ?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada?.  La
sentencia de fs. 467/481, hizo lugar alademanday condend alos demandadosy ala citada en garantia a abonarle al actor la suma
de$..., con intereses desde lafechadel evento hasta el efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual
vencida atreintadias del Banco de la Nacion Argentina, aclarando que respecto de los montos por tratamientos kinesiol6gico y
psicoldgico los intereses se devengaran a esa tasa activa desde que se encuentre firme la sentencia. Asimismo impuso las costas alos
vencidos.  Apelaron ambas partesy la citada en garantia. La actora expresa agravios a fs. 491/496, respondidos afs. 509/511; y la
demandaday su aseguradora presentan memorial afs. 498/502, cuyo traslado fue contestado a fs. 505/507. L os apelantes solamente
cuestionan lo resuelto sobre las partidas indemnizatorias, y la demandaday |a citada en garantia también objetan |o decidido sobre
losintereses. Il.- Incapacidad sobreviniente. Es de destacar que en concepto de incapacidad sobreviniente se resarce Unicamente
aquella merma permanente en la aptitud vital del ser humano, sin perjuicio de la procedencia de otros items que las lesiones
temporarias padecidas pudieran haber generado, como gastos originados en |os tratamientos o lucro cesante o la afeccidn intima que
configure dafio moral (CNCiv. Sala C, diciembre 10/1996, "Mifio, Teodoro ¢/ Pompiglio, Marta Mabel y otro s/ dafiosy per-
juicios’, L. 197.056). Esta partida abarca todo menoscabo en lavida, lasalud e integridad o armonia fisica o psiquica de la persona
humana, por lo cual se haresuelto que el dafio debe ser resarcido por tratarse de una disminucion en la capacidad vital, aun en los
casos en que esa merma o deterioro no dificulte larealizacion de tarea alguna (CNCiv. SalaC, agosto 31/1993, L.L. T. 1994-B, p.
613, fallo n®92.215; id. Sala C, septiembre 25/1997, L. 214.716; id. junio 6/2002, ?Maidana, Javier Y. ¢/ Reina CarlosE. y otros &/
dafiosy perjuicios?, L. 342.607). Lo indemnizable como incapacidad sobreviniente no son las lesiones padecidas, sino la
disminucion de la aptitud fisica o psiquica derivada de las secuelas del accidente que perduran de modo permanente, y si bien los
porcentajes de incapacidad fijados en |os peritajes constituyen un medio Util paralaapreciacion de la entidad del dafio, sdlo tienen
un valor relativo, por lo que el juzgador, con sustento en las circunstancias personales del damnificado, debe valorar principal mente
las secuelas fisicas, psiquicas o estéticas que surgen descriptas por €l experto que importen una disminucién en la capacidad vital
(conc. CNCiv. Sala C, septiembre 20/1999, "Huaman, Maria de la Cruz ¢/ Micro Omnibus Norte S.A. s/ dafios y perjuicios’, L.
258.943; CNCiv. SalaF, febrero 17/2012 ?Moreno, José Nicolas ¢/ Caniza, Julio Ramén ¢/ dafiosy perjuicios? L. 584.684; id. Sala
F, mayo 27/2013, Nufiez Stela Maris ¢/ Microdmnibus Ciudad de Buenos Aires SA.T.C.1. (Linea59) y otros & dafios y perjuicios?
L. 608.284). El perito médico traumatélogo expresa en sus conclusiones que el actor ?sufrié politraumatismo, grave anivel dela
pelvisy en region inferior de columna lumbosacra con fractura ilioisquiopubiana bilateral, fractura de cotilo compromiso de caderas
sacroiliacas bilateral, pubis, fractura de apdéfisis transversa de columna; existiendo actualmente dolor, tumefaccion ésea hipotrofia
muscular necrosis de cadera con artrosis bilateral de cadera, pseudoartrosis de ramailio e isquiopubiana, artrosis sacroiliaca bilateral
y pubis. Artrosis lumbosacrainferior con profusionesy pinzamientos. Presentando marcha claudicante dificultad parala
deambulacion y bipedestacion prolongada? (fs. 410). Tras sefialar que dichalesion puede guardar relacion con el accidente
invocado, salvo prueba en contrario, pone de resalto que ha evolucionado con secuelas para determinar una incapacidad laborativa
del 65% de latotal obrera, de tipo permanente, grado parcial y caracter provisorio (fs. 410 vta.). A fs. 419y fs. 431 responde alas
impugnaciones, en ambas respuestas discriminalos porcentual es de incapacidad correspondientes a cada secuela, destacando que
mediante la aplicacion de la formula de |as capaci dades restantes se arriba a porcentual indicado anteriormente (fs. 419) y segiin los
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baremosindicados afs. 431y vta. al 63,95%. A suvez €l perito médico legista Dr. Alberto Fabian Troisi, informo que la actora
sufrié una fractura de pelvis, con seccion total de la uretra membranosa, con térpida evolucion de una cirugia, que requirio de
cirugias posteriores y de una desfuncionalizacion del colon, mediante una colostomiay meses después restablecer el transito
intestinal. Como resultado final y después de todos |os eventos.” presenta: 1) un cuadro de vejiga hiperactiva, con urgencia
incontinencia (detonada por ruido de agua, temperatura o en forma esponténea); 2) stop en uretra peneana, miccion en regadera; 3)
disfuncién eréctil, sin ereccion matinal, ni nocturna, ni provocada. Incapacidad de lograr ningun tipo de penetracién, con
eyaculacion conservada. De la aplicacion del baremo especificado (Baremos de I nfortunios de patologia no tabulada de Basile
Algjandro A. y Gonzélez Orlando, Carpetas de derecho del trabajo, Doctrina, 1981 -ver fs. 423-), estima unaincapacidad del 86% de
tipo permanente (fs. 424). A fs. 441y vta. el perito responde a las impugnaciones y ratifica sus conclusiones.  Asimismo, la perito
psicologa sostuvo que el accidente ha afectado psiquicamente al actor provocandole, segin el DSM 1V, un trastorno por estrés
postraumatico F43.1 (crénico, durante mas de tres meses). Destaca que hay moderada disminucién de sus capacidades psiquicas
previas, provocando unaincapacidad psiquica del 25%, dentro de la categoria desarrollo psicopatol 6gico post traumético, y
considera que dado el cuadro que presenta el actor es necesario que realice un tratamiento psicol 6gico y/o psicofarmacol égico, de
una duracién no menor a un afio, con una frecuencia de una vez por semana. Como el Sr. juez ha admitido €l resarcimiento del costo
de dicho tratamiento, es de presumir que repercutira favorablemente en el actor en este aspecto de laincapacidad.  Esde observar
que el perito médico traumatologo sefial 6 que el porcentual de incapacidad por é estimado era de tipo permanente y de grado
parcial, aunque también agreg6 que era caracter provisorio, lo que da a entender que no obstante tratarse de secuel as permanentes,
los porcentual es en si mismos tendrian caracter provisorio. A su vez €l perito médico que emitié dictamen sobre secuelas urolégicas
que padece €l actor, estimo laincapacidad en el orden del 86% de tipo permanente, no surge claro si ese altisimo grado de
incapacidad estareferido alatotal vida o cefiido a aparato urinario y reproductor. No obstante lo cual, mas alla de que los
porcentajes de incapacidad no dejan de ser pautas orientadoras para el magistrado, o cierto y determinante para establecer el monto
indemnizatorio de laincapacidad psicofisica sobreviniente son |as secuelas funcionales y anatdmicas en el aspecto fisicoy los
trastornos o patologias psiquicas, que se encuentran descriptas en cada uno de los informes periciales referidos en el caso adistintas
especialidades emitidos por los profesionales designados de oficio.  Laopinién de los litigantes o de sus letrados no puede
prevalecer sobre el dictamen del perito en cuestiones que atafien a su incumbencia técnica, méxime cuando tal opinion carece de
fundamentos técnicos y no tiene entidad suficiente para enervar los fundamentos del dictamen. Lo dictaminado por los peritos
también, en principio, debe prevalecer por sobre las opiniones de |os consultores técnicos de las partes, pues se supone en aquéllos
unaindependencia de criterio que no siempre abrigan los consultores técnicos, pues éstos se presentan en lalitis sosteniendo la
postura de la parte, lacual puede conspirar contra la objetividad de las conclusiones (CNCiv. Sala C, noviembre 14/1988, ?Casa
Rudac/ Aranda?, L.36.226; id. Sala C, diciembre 27/2002, ?Avilac/ Rodriguez?, L.351.433).  Esderecordar que €l juez sblo
puede apartarse del asesoramiento pericial cuando contenga deficiencias significativas, sea por errores en la apreciacion de
circunstancias de hecho o por fallas |6gicas del desarrollo de los razonamientos empleados, que conduzcan a descartar laidoneidad
probatoria de la peritacion (CNCiv. SalaL, julio 2/2010, ?Arrietallda Esther del Carmen ¢/ COTO C.I.C.SA. ¢/ dafiosy perjuicios?
Expte. n® 96.209/2006). Situacion que no sedaen €l caso.  Lagravedad de esas secuel as permanentesy las caracteristicas
personales del damnificado tenidas en cuenta por el magistrado (edad al momento del hecho: 57 afios; la situacion socio-econémica
que surge del beneficio de litigar sin gastos expte. n° 105.948/2011), la repercusion que laincapacidad resultante ha tenido en todos
los aspectos de su vida cotidiana, individual, familiar, laboral y social, me llevan a considerar que €l Sr. juez ha valorado
adecuadamente laindemnizacion por la partida en examen ($...), sin que las quejas de | as apelantes justifiquen ni el aumento, ni la
disminucion del monto fijado en lasentencia.  111.- Dafio moral. El actor solicitala elevacion del monto indemnizatorio fijado por
el sentenciante en $..., mientras la demandada y su aseguradora consideran excesivo eseimporte.  El resarcimiento de esta partida
exige tomar en consideracion los dolores y padecimientos del damnificado a partir del accidente sufrido, el tiempo de convalecencia
hasta su restablecimiento, y las demés repercusiones animicas que provocaron las lesiones inferidas. Si bien no es susceptible de
prueba directa, cabe presumir el dafio moral in reipsa por las caracteristicas del hecho y la indole de los perjuicios sufridos (Conf.
CNCiv. Sala ?F?, septiembre 23/2011, ?Cardozo, A. ¢/ G.C.B.A. & dafiosy perjuicios? L. 575.510).  Sabido es su fijacion resulta
de dificil determinacion ya que no se halla sujeto a canones objetivos, sino a la prudente ponderacion sobre lalesion alas afecciones
intimas de los damnificados, |os padeci mientos experimentados, o sea, agravios que se configuran en el ambito espiritual de las
victimasy que no siempre resultan claramente exteriorizados, hallandose asi sujeto su monto a una adecuada discrecionalidad del
juzgador (CNCiv. SalaF, junio 3/2005, ?Pirozzi, LauraVanesay otro ¢/ Quiroga Carlos José y otros?, L. 418.036, voto Dr.Posse
Saguier).  Resultaclaro que la sumaa establecer por este rubro no colocard a actor en la misma situacion que se encontraba con
anterioridad al siniestro. De todas formas el juzgador se ve compelido a determinar laindemnizacion; no se trata de compensar dolor
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con dinero, sino de tratar de otorgar alavictima cierta tranquilidad de espiritu en algunos aspectos materiales de su vidaafin de
mitigar sus padecimientos (CNCiv. SalaF, octubre 17/1996 " Sequeira, Ramén Rodolfo ¢/ Mifiones, Santos Eleuterio s/dafios y
perjuicios' L.191.356). Lagravedad delaslesionesfisicasy la entidad de las secuel as resultantes -tanto traumatol 6gicas como
uroldgicas-, os trastornos psiquicos derivados del accidente, los padecimientos que debi6 sufrir como consecuencia de las diversas
intervenciones quirdrgicas, €l largo tiempo de convalecencia, la repercusion que en sus sentimientos y emociones generala
incontinenciay ladisfuncién eréctil, laincidencia que las secuel as han provocado en el aspecto laboral, ami juicio en el caso
justifican, en alguna medida, la elevacién pretendida por el actor del resarcimiento del dafio moral establecido en la sentencia, por |o
gue propongo aumentar el monto por el item en examen alasumade$....  1V.- Dafio estético. La naturaleza de estas lesiones hace
gue siempre encuadren dentro del dafio moral porque indudablemente afecta un interés extrapatrimonial de lavictima, aunque a
veces, puede también constituir un dafio patrimonial indirecto si repercute sobre |as posibilidades econémicas de aquélla (CNCiv.
Sala F, noviembre 13/1990, ?Ugalde Hugo ¢/ Instituto de Servicios Sociales Bancarios & dafios y perjuicios? L. 67.841y doct. ali
citada; id. SalaF, julio 16/1992, ?ToconasTimotea ¢/ Empresa San Vicente SAT (Linea 177) y otro & dafiosy perjuicios? L.
106.636, entre otras).  Se ha sostenido que sdlo excepciona mente es susceptible de ser reparado en forma diferenciada cuando la
lesion se presente con peculiares muestras de singularidad (CNCiv. Sala B, mayo 24/2002, ?Blinder Lucia S. ¢/ Colectiveros Unidos
SAA. Linea 106, LalLey On Line, AR/JUR/2268/2002). Por lo demas, |o determinante no esta en que se indemnice en forma
separada o incluyéndolo en otra partida, sino en que se resarza el dafio efectivamente verificado (CNCiv. Sala F, mayo 8/2012,
?Duarte, Carlos Ramoén Luciano y otro ¢/ Gaona, Balbuena, Néstor Fabian y otros ¢/ dafios y perjuicios? L. 582.413), sin duplicar
injustificadamente laindemnizacion.  Como en el caso solo €l actor apelalo resuelto sobre esta partida, corresponde mantener su
procedencia. La queja esta referida tnicamente al monto fijado por € sentenciante en $... , que el apelante considera escaso, pero €l
cuestionamiento que formulaafs. 494 y vta. no deja de ser una mera discrepancia con la apreciacion del Sr. juez, sin aportar
fundamento convincente alguno que sea revelador de lainsuficiencia del monto fijado por el concepto en estudio. S6lo esgrime
manifestaciones genéricas y citas jurisprudenciales que en manera alguna alcanzan a satisfacer las exigencias de critica concretay
razonada previstas por €l art. 265 del Cédigo Procesal, razdn por lacual corresponde considerar desierto este aspecto del recurso
(art. 266 del Céd. Procesal). V.- Futuros gastos 'y futuras cirugias reconstructivas. El actor cuestiona el rechazo de estas partidas,
aduciendo que el juzgador se algja de las pautas fijadas por |os peritos traumat6logo y urdlogo. No es exacto que estos peritos
hubieran aconsejado |a realizacion de determinados tratamientos o de cirugias reconstructivas para el caso concreto del aqui
reclamante. L os expertos Unicamente enunciaron métodos de tratamientos que la medicina actual contempla paralaatencién de
patologias o disfunciones que presenta el actor, pero no afirman que sean necesarios ni aconsejables en el caso concreto.  El perito
traumatologo si bien sefial 6 la posibilidad de agravamiento de las artrosis con eventual es tratamientos quirdrgicos, aclaré que ala
fecha de su presentacion no se podia predecir (fs. 410, punto L). El urélogo sdlo enuncia distintos métodos para la incontinencia,
pero sefidla que el prondstico depende de los sintomas, del diagndstico y del tratamiento, destacando que muchos pacientes tienen
que intentar diferentes tratamientos (algunos a mismo tiempo) parareducir los sintomas. Aun cuando también enuncia posibles
tratamientos referidos a la disfuncion eréctil, el perito expresd -como lo recuerda el mismo apelante (fs. 495)- que ?Todos los
cuadros, es decir €l uretral, €l vesical y el sexual, requieren parasu mejor y mayor diagnéstico de préacticas invasivasy con riesgos
de importancia, por lo que no es aconsejable, por una cuestion no asistencial, por 1o que sdlo se efectuara cualquiera de ellos ante
expresaindicacion de V:S;, vistos los riesgos que implica parala salud de la personay que van desde infecciones hasta resolucion
quirargica de complicaciones? (fs. 445). Si ni siquierafue pedido por €l actor paralarealizacion el diagndstico de esas practicas
invasivas que generaban riesgos de importancia, que el perito médico sostuvo que no eran aconsejabl es, juzgo improcedente acceder
alaindemnizacion de los gastos futuros y alas futuras cirugias reconstructivas pretendidas por €l actor.  Coincido con lasolucion
del Sr. juez en cuanto sostiene que para la procedencia del resarcimiento de gastos futuros es condicion necesaria que sean
acreditados por quien los solicita, para que resulten ciertos pese a su condicion de futuros, certeza que debe estar probada al
momento del dictado de la sentencia, pues de lo contrario constituirian una mera hipétesis o conjetura. No hay elementos de
conviccion suficientemente demostrativos del dafio, el reclamante ni siquiera ha precisado debidamente el tratamiento o cirugia cuyo
gasto reclama, ni aportado constancia alguna sobre costos de esos gastos futuros genéricamente invocados.  Por todo lo expuesto
propongo rechazar |os agravios sobre el punto en examen.  VI.- Intereses. Lademandaday la citada en garantia solicitan que se
aplique latasa del 6% anual hastala sentencia, por entender que lainclusién del componente inflacionario desmedido presente en la
tasa activa desvirtUa notablemente la extension del capital resarcitorio.  Si bien con anterioridad en esta Sala por mayoria, que
integrébamos con el Dr. Posse Saguier, se hacia un distingo parala determinacion de latasa de interés a aplicar segiin lafechaen
gue se valoraban los montos indemnizatorios, a partir del precedente resuelto por la Sala con fecha 14 de febrero de 2014 en los
autos ?Zacafino, Loloir Z. ¢/ AY SA ¢ dafios y perjuicios? (expte. N° 162543/2010, L. 628.426), un nuevo planteo de la cuestion
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realizado ante |a situacion econémica del pais, nos hallevado a adherir ala solucién segiin la cual latasa activa previstaen € fallo
plenario "Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. § dafiosy perjuicios’, del 20 de abril de 2009, no
representa un enriquecimiento indebido, pues en manera alguna puede considerarse que la aplicacion de esa tasa en supuestos como
el del caso implique una alteracién del significado econdmico del capital de condena.  Por |o expuesto, corresponde confirmar |o
resuelto en primerainstanciaen torno alosintereses.  Por |os fundamentos que anteceden y por los concordantes del Sr. juez, voto
porque se confirme la sentencia de fs. 467/481 en lo que ha sido materia de agravios, salvo en cuanto a monto de laindemnizacion
del dafio moral, que seelevaalasumade $.... Con las costas de alzada a cargo de la demandada apelante y de la citada en garantia,
gue resultaron dominantemente vencidas (arg. art. 68 del Cod. Procesal).  Por razones andlogas alas aducidas por €l vocal
preopinante los Dres. ZANNONI y POSSE SAGUIER votaron en el mismo sentido a la cuestién propuesta. Con lo que terminé el
acto. 16. JOSE LUISGALMARINI  17. EDUARDO A. ZANNONI  18. FERNANDO POSSE SAGUIER

Buenos Aires, juliode2015. AUTOSY VISTOS:  Por lo que resulta de la votacion que instruye el acuerdo que antecede, se
confirmala sentencia de fs. 467/481 en |o que ha sido materia de agravios, salvo en cuanto a monto de laindemnizacién del dafio
moral, que se elevaalasumade $.... Con las costas de alzada a cargo de la demandada apelante y de la citada en garantia, que
resultaron dominantemente vencidas. Notifiquese y devuélvase. 003788E
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