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DanosY Perjuicios Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Cuantificacion Seandizala
cuantificacion de los rubros indemni zatorios otorgados a la actora araiz del accidente de transito sufrido. Buenos Aires,
Capital de la Republica Argentina, alos 7 dias del mes de septiembre de dos mil quince reunidos en Acuerdo los Sres. Jueces de la
Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil Sala"E" para conocer en el recurso interpuesto en |os autos caratul ados:
?P.SN.Y OTROC/D.JL.Y OTROS S'IDANOS Y PERJUICIOS? respecto de la sentencia corriente afs. 761/768 el Tribunal
estableci6 lasiguiente cuestién aresolver:  Lasentencia apelada es arreglada aderecho?  Practicado el sorteo resulté que la
votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Sres. Jueces de Camara Dres. DUPUIS. CALATAYUD. RACIMO. A lacuestion
planteada el Dr. Dupuisdijo: |. Lasentenciade fs.761/768 hizo lugar ala defensa de falta de legitimacién activa deducida por €l
demandado y la aseguradora citada en garantiay como consecuencia de ello desestimé la demanda entablada por C.A.B., alapar
gue hizo lugar ala que interpuso, conjuntamente con aquél, S.N.P., por los dafios y perjuicios que sufrieraa ser embestida por €l
vehiculo taximetro Chevrolet Corsa, dominio ..., conducido por el demandado JL. D.  Deta pronunciamiento se agravian las
partes. La actora por €l favorable acogimiento de la defensa de falta de legitimacion activa opuesto por la citada en garantia con
relacion aB.. Y en cuanto a S.N.P., por considerar exiguos algunos rubros indemnizatorios. EI demandado y |a aseguradora citada
en garantia, se qugjan de la que consideran €l evada condena por dafio fisico, psicolgico y moral y por latasa de interés fijada.
Obvias razones de método imponen el tratamiento, en primer lugar, de lo atinente ala defensaopuesta.  11. Los actores relataron
en lademanda que €l 16 de marzo de 2011, aproximadamente alas 19.30 horas se encontraban caminando por lavereda delacalle
Limadeestaciudad y que al llegar alainterseccién con Hipdlito Y rigoyen, luego de comprobar que el seméforo estaba en rojo para
los vehiculos y habilitado paralos peatones emprendieron €l cruce y cuando casi [0 habian concluido, el vehiculo conducido por el
demandado |os embistio, como consecuencia de lo cua sufrieron distintas lesiones. Si bien el demandado y su aseguradora
admitieron que D. embisti6 ala actora -aunque le atribuyeron la culpa a ella- negaron, en cambio, haber atropellado aB., cuya
presenciaen el lugar cuestionaron.  Lasentenciatuvo por acreditado el hecho con relacién ala co-actora P., aungque no consideré
probado el accidente alegado por B. De ello se agravia éste, quien solicita se revoque este aspecto del fallo y también se hagalugar a
lademandapor él intentada.  El aquo considerd que el co-actor no logré acreditar su contacto con la cosa riesgosay, como
consecuencia de ello, tampoco logrd probar larelacion causal, esto es que las lesiones por las que reclamay de las que dan cuenta
las peritaciones médicay psicoldgica, asi como la atencion médica recibida hayan sido consecuencia del atropellamiento que dice
haber padecido. Y ami juicio, leasisterazéon.  Es que més alladel relato efectuado en la demanda, lo cierto es que de la compulsa
tanto del expediente como de la causa penal venida en fotocopias, no resulta debidamente acreditado que B. fuera embestido por €l
vehiculo conducido por el demandado. Por lo demés, s bien existen algunos indicios que avalarian la postura del apelante, 1o
concreto es que la carga de la prueba de | os hechos corresponde a quien los alega (art. 377 del Codigo Procesal). Y en el caso de las
presunciones no establecidas por las leyes, solo constituiran prueba cuando se funden en hechos reales y probados y cuando por su
numero, precision gravedad y concordancia, produjeren conviccion seguin la naturaleza del juicio, de conformidad con lasreglas de
lasanacritica (art. 163 inciso 5°del citado cuerpo legal), lo que ami juicio, en €l caso no acontecid.  En efecto, el apelante afirma
que intervino en el hecho una policia, a quien le pregunt6 quién llevaria sus datos ala Comisaria, y que ésta le habria respondido que
ella se encargaria de todo. Sin embargo, de la actuacion policial defs.1 delacausapena surge Unicamente laintervencién de Oscar
Romano, a cargo del mévil 204, quien fue desplazado al lugar ?por persona arrollada?, quien observé tirada en laveredade lacalle
Lima, Unicamente a una persona de sexo femenino que se identific6 como S.N.P., ademas del vehiculo de aquiler y su conductor.
También resulta que solicitd la concurrencia de una ambulancia del SAME, concurriendo el AU INT. 250 acargo del Dr. Galque
Leonardo del Hospital Ramos Mejia, quien tras examinar a damnificado, |o trasladé a dicho nosocomio con politraumatismos
varios. Y luego, con la colaboracion de dos testigos se notificod a conductor de sus derechos y garantias. Ninguno de ellos coincide
con lapersonadel actor.  El informe del Hospital Ramos Mejia, para el dia 16 de marzo Unicamente da cuenta del ingreso de
Sandra P., quien ?refiere accidente de transito...?. Se dgjé constancia de laintervencién de la comisaria4® y seidentifico al cabo 1°.
Ninguna constancia hay del ingreso de B.. Y tampoco figura en calidad de acompaiiante.  Escierto que a dia siguiente éste se
presentd en dicho Hospital en el Departamento de Urgencias para su atencion, pero adiferencia de los dos pacientes ingresados a
continuacién no consta que se habria tratado de un ?traumatismo en via publica? (fs.306/7). Y mas alla de que se trata de un hecho
no invocado en lademanda, o cierto es que el dia 23 de marzo, se habria atendido no en el Hospital Ramos Mejia, sino en el Centro
Médico Solidario donde ?refiere dolor en ....? (fs.289/90). En ninguno de los casos figura historia clinica, diagndstico médico u otro
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elemento de juicio que diera cuenta del cuadro eventualmente detectado.  En la presentacion espontanea que hizo €l 4 de abril de
2011 ante la prevencion, relata que se encontraba juntamente con su amiga S.N.P. caminando por la calle Hipdlito Yrigoyeny a
[legar a su interseccion con Lima cruzan en direccion hacia el Obelisco, cuando en la demanda se afirma que caminaban por Lima.
También dijo que luego de producido el accidente no recordaba nada hasta que concurrié a lugar personal policial y unaambulancia
del Same ?esta Ultimatrasladd al declarante y a su amiga hasta el Hospital Ramos Mejia donde no lo asistieron s6lo a su amigay que
luego de ello le dijeron que debian trasladar a su amiga al Sanatorio de laobra social y que se abocaron solo aelladebido ala
gravedad que se encontraba la misma?. Por dltimo, preguntado si poseia testigos del hecho respondié ?gque posee testigos y
oportunamente |os aportara lainstruccion o en sede tribunalicia? (fs.33). Llamala atencién que frente a cuadro que describi6 no
fueraingresado al Hospital. Tampoco que figurara en ninguna actuacion del SAME. Y, por Ultimo, que no presentara ninguin testigo
paraavalar sus dichos. Por |o demés, en su exposicion policial afirmé que el vehiculo embistente era una automovil ?particular?
cuando como no se discute, se trataba de un taximetro, circunstancia ésta que resulta mas que dificil no individualizarla.  Frente
sefialado marco probatorio y més alla de que fuera S.P. quien corroborara al suscribir la demanda, tales dichos, no hay elementos
concretos de prueba que acrediten el hecho mismo de la presenciaen el lugar de B. y la necesariarelacion causal entre éstey el dafio
gue ostenta. Ello es suficiente para propiciar que desestime la presente queja, confirmandose |o decidido en la anterior instancia. Las
costas de Alzada, en este caso, seimpondran aB. (art. 68 del Codigo Procesal). 111, Se agraviala aseguradora citada en garantia
por considerar excesivalaindemnizacion fijadaala actora-S. P.- en concepto de ?dafio fisico? y ?dafio psicolégico?.  Lapericia
meédica de fs.592/99, luego de examinar ala actora concluy6 que ésta presenta secuela de fractura de tobillo izquierdo, maléolo
externo, expuesta, operada en dos oportunidades con material de osteosintesis e injerto 6seo con limitacion de movimientosy
marcha asistida, por |o que porta unaincapacidad parcial y permanente del 25% de acuerdo a Baremo de Fernandez Blanco y
Romano. También tiene cicatrices viciosas en tobillo izquierdo de 15 cms, por lo que conforme al Baremo de Defilippis, evalué esta
incapacidad como parcia y permanente en un 5%. Concluy6 que la actora presenta unaincapacidad parcia y permanente del 30%,
con posibilidad de reagravacion o complicaciones por intolerancia ala osteosintesis realizada. Establecié la necesidad de que efectle
fisiokinesiologia en grupo de 10 sesiones aun costo de $... por sesion.  Las impugnaciones efectuadas con asistencia de consultor
técnico de parte por la citada en garantia (ver fs.607, 609/610), fueron contestadas por el perito médico, quien ratificd sus
conclusiones, dejando en claro que las secuelas de fractura de tobillo izquierdo operada con material de osteosintesis, que debid ser
retirado y realizar nuevaintervencion quirdrgicaalos 5 meses con injerto 6seo, quedando con una limitacion de movimientosy
marcha asistida. Hizo mencién a que en latomografia se informa: cambios anatdmicos postquirdrgicos vinculados a elementos
metdlicos, con alteraciones en su morfologia (en el extremo distal del peroné) y pequefios fragmentos asociados. También se
remarco que la actora usa bastén, su marcha es disbasicay tiene cicatrices viciosas (fs.642).  El juez desestimé las impugnaciones
y en estainstanciayano se discuten tales conclusiones.  En cuanto al plano psicoldgico, la pericia de fs.429/32, luego de las

eval uaciones pertinentes concluy6 que la actora padece de estres postraumético que le produce suefio con alteraciones, restriccion de
vidalaboral -como actora de baile y misica- limitacion de salidas solaala calle, portando un grado de incapacidad psiquica que
estima entre un 20 y un 30%. Recomendo un tratamiento psicol 6gico, una vez por semana como minimo, durante un afio, con
especidista en neurosis trauméticas a un costo, a tiempo delapericiaentre $... y $... lasesion.  Laimpugnacion de fs.469/0, con
apoyo en laopinion del consultor técnico de parte fue desestimada, en atencion ala contestacion de fs.510/ 11, que ratificod la pericia
y cuyos fundamentos no fueron desvirtuados por o que a sus conclusiones meremito.  Por otra parte, quedo acreditado que la
actoraalafechadel accidente eraunamujer de 49 afios, soltera sin hijos, que vive sola, que es profesora de musica egresada del
conservatorio con altisimas calificaciones (ver fs.617) y més alla de que gjerza o no la actividad, lo cierto es que las posibilidades de
hacerlo en el futuro se han visto sumamente minoradas. Trabaja en laiglesia Evangélica Bautista de Cristo como empleada
administrativay con una antigliedad mayor a 8 afios a tiempo del informe; adheridaalaobra socia de empleados de comercio
O.S.E.C.A.C.; vive en inmueble alquilado y percibia alrededor de $... en su trabajo como empleada administrativa, todo lo cual fue
corroborado por |os testigos que depusieron en el incidente de beneficio delitigar sin gastos e informe de ANSES ali producido.
SegUn criterio reiterado de la Sala, laincapacidad sobreviniente cubre tanto el aspecto fisico como €l psiquico, puesto que ambos
importan una merma de capacidad del individuo, que influye negativamente en sus posibilidades de vida futuray una especifica
minoracioén de sus aptitudes laborales.  Por tanto, para evaluar laincapacidad psico-fisica de la actora, habra de tenerse en cuenta
los elementos incorporados ala causa, en particular € dictamen pericial yareferenciado y demas estudios acompafiados.  Por otra
parte, esta Sala tiene dicho en formareiterada que alos fines de establecer |a cuantia de laindemnizacién por incapacidad
sobreviniente debe apreciarse un cimulo de circunstancias, entre las que si bien asume relevancialo que laincapacidad impide
presuntivamente percibir durante el 1apso de vida Gtil de la victima, también es preciso meritar la disminucion de sus posibilidades,
su edad, cultura,estadofisico, es decir, todo aquello que se trasunta en la totalidad de lavidaderel acidn(conf.mis votos en L. 34.743
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del 10/3/88; idem, c.n44.825 del 3/5/89).  Se habra de computar especialmente laincidencia en las actividades que concretamente
desarrollaba; su estado civil; nivel socio-econémico; el hecho de que €l resarcimiento contempla latotalidad de los aspectos del ser
humano y su incidenciaen él (ver L. n° 61.903,con voto del Dr. Mirés, del 12/3/90; L.n°45.086 del 10/5/89, con voto del Dr.
Calatayud; mi voto en L.n°45.623 del 22/5/89, entre varias otras).  En base a tales elementos de juicio estimo prudente fijar la
indemnizacion por incapacidad fisicaal tiempo de este pronunciamiento en lasumade $ ... y por dafio psicolégicoen $... V. En
cuanto al tratamiento psicoterapéutico, que el juez fijo en $..., se agravia Unicamente la actora. Dicha parte sostiene que el importe
fijado es exiguo. Si se repara que -como se dijo- la actora necesita un tratamiento de, por |o menos un afio, a razén de una vez por
semanay aun costo deentre $... y $... a tiempo de la pericia, por lo que adoptaré el tltimo importe, atento a tiempo transcurrido.
En base a ello habré de aceptar laindemnizacién por lasumade $..., que propicialaactora, por resultar equitativa (art. 165 del
Cadigo Procesal).  VI. En cuanto a dafio moral, sobre el que se agravian ambas partes.  Como o sefidlara esta Salaen
numerosos precedentes, alos fines de su fijacion deben ponderarse diversos factores, entre los que merecen sefialarse la gravedad de
laculpadel autor del hecho, la existencia de perjuicios materiales, las condiciones personales de aquél y de lavictima, etc, quedando
también todos ellos librados al prudente arbitrio judicial (conforme causas n° 43.169del18-4-89; 81.134 del 24-12-90 y 81.236 del
25-4-91;Sala"B", E.D.57-455; Sala"D",E.D.43-740; Sala"F", E.D. 46-564; etc).  En base a ello estimo equitativo propiciar que se
confirme el importe admitido, aunque a tiempo de este pronunciamiento (art. 165 del Cod. Procesal).  VII. Se quejalaactora por
considerar exiguos los importes admitidos en conceptos de gastos médicos, de farmacia ($...) y detraslados ($...). Enloatinentea
los gastos de farmaciay asistencia médica,cuyo monto cuestiona la demandada, como bien recuerdalajuez, lajurisprudencia ha
prescindido de la exigencia de la prueba concretay documentada de este tipo de gastos que, como los de farmacia, son necesarios
para €l tratamiento y recuperacion de lavictima, degjando librado ala apreciacion judicial lafijacion de su monto, siempre que la
acreditacion del perjuicio esté debidamente comprobada y tengan adecuada relacion con laimportancia del tratamiento (conf. esta
Sdla, L. n° 7356del29-8-84 y sus citas; L. n° 51.594 del 20-9-86;L.n° 41.43| del 3-3-89;idem, L.n°64.814 del 26-4-90;Sala"C",
E.D.98-508 y sus citas; entre muchos otros).  No obsta ala admision de la partida la pertenencia de la victima a una obra social,
adhesion a su sistema de salud prepago o su atencion en hospital publico, pues existe siempre una serie de gastos que se encuentra a
cargo delos afiliados o parientes y que agquellos no cubren, sin perjuicio de que, cuando existe total o parcial orfandad de prueba
documental, en el monto afijarse deben ser consideradas tales circunstancias (conf. esta Sala, causas n°107.157 del 30-4-92,113.652
del 24-8-92y 127.547 del 19-4-93, n°119.174 del 15-12-92 y 146.808del 18-5-94, con votos del Dr. Calatayud; causas n°154.150 del
6-10-94y 164.495del23-3-95; Sala"M", ¢.61.766 del 27-3-91; Sala"C", ¢.129.891 del 2-11-93; etc). Y en €l caso, quedd
acreditado que la actora fue trasladada al Htal. Ramos Megjiay luego permaneci6 internada en €l Sanatorio de Alta Complejidad
Sagrado Corazon, por lo que habré de propiciar se eleve el monto alasumade PESOS. ... ($...) a tiempo de ese pronunciamiento y
en cuanto alos gastos de traslado es reiterada la jurisprudencia del Tribunal que establece que los gastos de traslado pueden
presumirse cuando, de acuerdo alaindole de las |esiones, se infiere que la victima se ha visto necesitada de recurrir a gastos
extraordinarios de movilidad, como puede ser la utilizacion de vehiculos de aquiler, por 1o que no se requiere prueba de esas
erogaciones (conf. esta Sala, votos del Dr. Miras en cc.135.893 del 24-9-93 y 177.189 del 22-9-95). Y en el caso, ademas existen
comprobantes mas que suficientes para tener por acreditado el gasto, por |o que habré de propiciar seelevealasumade$... a
valoresactuales.  VII. Lasentenciade laanterior instanciafijo los intereses desde la fecha del hecho, aexcepcion dela
indemnizacion por tratamientos psicoterpéutico y kinesiol 6gico en que lo hizo desde la sentencia, alatasa activa cartera general de
préstamos nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina. De ello se agraviala demandaday su aseguradora,
quienes por estimarla excesiva solicitan que se aplique latasapasivao pura.  Escriterio reiterado de la Salaque si latasa activa se
devengara desde el momento mismo de producido el evento dafioso y hasta el del efectivo pago, en la medida que coexista con
indemnizaciones fijadas a val ores actuales, tal proceder representarialisay llanamente un enriquecimiento indebido en favor del
acreedor y en detrimento del deudor, que la Justicia no puede convalidar. Es que, sin lugar a dudas, en tal caso se estaria
computando dos veces la pérdida del valor adquisitivo de la moneda operado entre el hecho y la sentencia, cuando en esta se
contemplan valores ala época de su dictado; en tanto la referida tasa capta, en cierta mediday entre otros elementos, la depreciacion
de lamoneda. Esta es la doctrina que en forma reiterada aplico la Sala, vigente la doctrina plenaria dictada in re ?Samudio de
Martinez, Lasdilaa c/Transportes Doscientos Setenta S.A. s/dafios y perjuicios?, que perdiod su fuerza obligatoria desde la sancion de
laley 26.853. Y laque cuadra aplicar a partir de lavigencia del nuevo Caodigo Civil y Comercia de la Nacion (conf.Ossola Federico
Algandro en Lorenzetti, Codigo Civil y Comercial de la Nacién Comentado, Santa Fe, Rubinzal Culzoni, T.V. com. Art. 772, pag.
158). Habida cuenta de tales circunstancias esta Sala estimé apropiado en situaciones similares establecer latasadel 6 % paraevitar
el enriquecimiento indebido del actor.  Empero, como en el caso la aseguradora solicita que se calcule através de latasa pasiva
gue publica mensualmente el Banco Central desde |a produccion del dafio hastala sentencia, sdlo cuadra propiciar que se confirme
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dicho pronunciamiento, aunque con la aclaracién de que dicha tasalo sera -como se dijo- hastala sentenciay de alli en més se
aplicaralaactivafijada por el juez y que consintieron ambas partes.  En suma, si mi criterio fuera compartido, debera confirmarse
la sentencia apelada en cuanto hizo lugar ala defensa de falta de legitimacion activa con relacion al co-actor C.A.B.. Con costas de
alzada al perdidoso (art. 68 'y 69 del Cédigo Procesal) y modificarse el monto de laindemnizacién fijada afavor de S.N.P., fijando la
condena en lasumatotal de $ ..., debiéndose liquidar los intereses en la forma dispuesta en €l Gltimo considerando. Las costas en
este caso se impondran por su orden, en mérito aque el quantum indemnizatorio se trata de una cuestion librada a prudente arbitrio
judicial y aque enlo relativo alos intereses no existe criterio jurisprudencial uniforme (art. 68, Ultimo parraf. Y 71 del Cédigo
Procesal).  Los Sres. Jueces de Camara Dres. Calatayud y Racimo por anédlogas razones a las expuestas por € Dr. Dupuis votaron
en el mismo sentido. Con lo que termind el acto. M. CALATAYUD. JC.DUPUIS. F.M.RACIMO. Este
Acuerdo obra en las paginas n® an® del Libro de AcuerdosdelaSala"E" dela Exma. Camara Nacionl de Apelaciones en |o Civil.
Buenos Aires, septiembre 7de 2015.- Y VISTOS:  Envirtud de lo que resulta de la votacion de que ilustra el acuerdo que
antecede, se confirma la sentencia apelada en cuanto hizo lugar ala defensa de falta de | egitimacién activa con relacién a co-actor
C.A.B.. Con costas de alzada al perdidoso (art. 68 y 69 del Codigo Procesal) y se modifica el monto de laindemnizacion fijada a
favor de SN.P., enlasumatotal de $ ..., debiéndose liquidar los intereses en la forma dispuesta en el Gltimo considerando. Las
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