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Danos Y Perjuicios Defensa Del Consumidor Relacion De Consumo
Responsabilidad De L os Supermercados Ley 24240 Trato Digno Dano Moral

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Defensa del consumidor. Relacion de consumo.
Responsabilidad de los supermercados. Ley 24240. Trato digno. Dafio moral Se condena a un supermercado areparar €l
dafio moral sufrido por un cliente que padecié mal os tratos por parte del personal de vigilanciaa activarse una alarma de seguridad,
en lamedida en que se verifico una afectacion al trato digno debido atodo consumidor. En Genera San
Martin, alos 1 dias del mes de septiembre de dos mil quince, se retinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de la Sala Primera
delaCamarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin, los Dres. Carlos Ramoén Lami y Manuel
Augusto Sirvén, en virtud del Acuerdo Extraordinario N° 666/2008, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: ?L., M. G.
C/ INC S.A.-SUPERMECADOS CARREFOUR y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS?y habiéndose practicado oportunamente el
sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincia y 266 del Cédigo Procesal, resulté del mismo que la votacion debia
realizarse en el orden siguiente: Dres. Sirvény Lami. El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES 1
¢Es gustada a derecho laresolucion apelada? 2 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimera
cuestion el sefior Juez Dr. Sirvéndijo:  )Lasentenciadictadaafs. 302/304 y vta., rechazé la demanda de dafios y perjuicios
promovida por M. G. L. contraINC.S.A. SUPERMERCADOS CARREFOUR y ZURICH ARGENTINA COMPANIA DE
SEGUROSSA. Il)Contradicho pronunciamiento apel6 la parte actora (f. 312), sustentando €l recurso mediante la memoria de
agravios obrante afs. 327/338, no recibiendo réplicade lacontraria.  |11)Se agraviala parte actora a través de su letrado
apoderado, por el rechazo de la demanda que hicierala sentencia de grado, por no encontrarse probados los hechos que fundan la
demanda.  Sostiene que su mandante a pocas horas del hecho realiz6 la denuncia policial respectiva, corroborandose la misma,
con los dichos de latestigo V.; asu vez, de la pericia contable producida, surge que la demandada efectud la denunciadel siniestro a
la compafiia de seguros citada al efecto. En consecuencia, considera que los hechos de autos, a su juicio, resultan probados. Ergo,
solicita se revoque la sentencia de grado y se haga lugar ala demanda con costas.  |V)Motivalademanda, en la circunstancia que
con fecha 5 de mayo de 2010,aproximadamente a las 20.50 horas, |a actora siendo una persona mayor y discapacitada, ingreso a
Supermercado Carrefour de lalocalidad de Martin Coronado a efectuar diversas compras. Al cruzar lalinea de sensores suenala
alarma, acercandose unamujer del personal de vigilanciaafin de verificar el contenido de su bolso. Aclara, que pese aexplicar que
laalarma sond en razén de una proétesis de titanio que le fue colocada con motivo de unaintervencion quirdrgica en su columna
vertebral y que dicho material es sensible a cualquier sensor, el personal de vigilancia hizo oidos sordos, tratandola mal y alos gritos
delante de los demés compradores y usuarios del Hipermercado. No obstante ello, se llam6 al personal policial femenino quien
enterada del caso, e dijo ala accionante que no debiarealizar ningdn tipo de reclamo. Ante tal situacion, la actora se descompenso
por sentirse humillada, discriminaday violentada en su moral al ser acusada de un delito que no cometié. A raiz de los hechos
acaecidos, se producen los dafios que detallay reclama. V)Que € art. 42 de la Constitucion Nacional, en su parte pertinente,
establece: ?Los consumidores y usuarios de bienesy servicios tienen derecho, en larelacion de consumo, ala proteccion de su salud,
seguridad e intereses econdmicos? y a condiciones de trato equitativoy digno?.  Dicha clausula, revelalaespecia proteccién que
el constituyente decidio otorgar alos usuariosy consumidores en razon de ser sujetos particularmente vulnerables (C.S.J.N., Fallos:
331:819).  Por su parte, laley 26361 que reformd laley de Defensa del consumidor (24.240) incorpor6 en el art. 8 bis, como
novedad, lanocion de Zrato digno?. Al respecto, nuestro méximo Tribunal Provincial, sostuvo, que lamentada normalegal, se
refiere a comportamientos vinculados ala relacion de consumo, esto es, alas tratativas previas ala constitucion del vinculo, alos
comportamientos que la oferente desarrolla para crear la situacion en la que realizala prestacion, y alas conductas postcontractuales,
y como laexigencia de condiciones de atencion y trato digno apunta a la situacion subjetiva, a respeto del consumidor como
persona que no puede ser sometida a menosprecio o desconsideraciones, resulta ldgico que frente a su violacion se originen no sélo
lainfraccion de laley 24.240, sino también la de otras normas previstas en leyes especiales. tal €l caso del trato discriminatorioy 1o
regulado por laley 23.592 (S.C.J.B.A., c. 109005 del 6/11/2012).  Dichas normativas legalesy criterios jurisprudenciales,
incidierony reverdecieron en el actual Cadigo Civil y Comercial delaNacion (ley 26994) cuya vigencia comenzé el 1° de agosto
del corriente afio, incorporandose una serie de principios generales de proteccién al consumidor que actlian como una ?proteccion
minima? (Fundamentos del anteproyecto del C.C.C. conforme Decreto PEN 191/2001), regulandose |o atinente alarelacion de
consumo, contrato de consumo e interpretacion y prelacion normativa.  V1)Sobre dicha plataforma juridica, se examinarén los
hechos que dieron lugar a reclamo deautos.  Laactora, para probar la discapacidad alegada, adjunto el certificado respectivo que
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obraafs. 11. A fin de comprobar €l contrato de consumo celebrado en €l diay horas sefialado con la demandada, adjunta sendas
constancias agregadas afs. 5/6. En |a etapa posterior adicho contrato pero dentro de la relacion de consumo, acontecen los hechos
relatados, dando lugar a que aproximadamente ala hora -21,56- de acaecidos aquéllos, la accionante procede arealizar la pertinente
denuncia ante la autoridad policial conforme se desprende del acta agregada afs. 7 y corroborada mediante contestacion del oficio
obrante afs. 138/139. Dichas circunstancias, se corroboran con €l testimonio de latestigo N. J. V. (actade fs. 187/288 y vta.), quien
declard: ?conocié aM. G. L. en el diadel supermercado por el inconveniente que tuvo ahi?Ese dia me encontraba en la primera cagja
donde veo una cierta situacion? en el sector donde salis, en los detectores. Selo ve al muchacho de seguridad insistentemente y
atropelladamente, verbal mente como no corresponde, pedirle que muestre el bolso. La sefiora le dice que no eraformade pedirselo
yaque no era una delincuente, sino unaclienta del supermercado. Fue ahi, donde la Sra. Le puso todas las cosas que tenia en cartera
sobre el puesto que tiene ello?habia mucha gente alrededor. La sefiora sigue teniendo discusion con los de seguridad y la policia, la
mujer policiale pide que deje de gritar, cuando en realidad la Sra. No estaba gritando solo tenia un temperamento nervioso?ahi la
mujer policiale comienzaadecir ala Sra. Si ellatenia problemas psicolégicos, si estabaloca. La Sra. Le dice que no eralaforma
gue tenian que actuar con ella?cree que estaba reclamando lo justo, para ella como cliente?lamala atencidn que no tuvieran en
cuenta el problemamotriz delaSra??  Dicho testimonio, se encuentra respaldado por haber presenciado los hechos relatados y
por ende haber acontecido bajo sus sentidos. Por otra parte, €l hecho de haber sido ?testigo Unico? no le resta eficacia probatoria,
(SCIBA DJIBA 116-157) ya que sus dichos no se encuentran desvirtuados por otros medios probatorios, produciendo en
consecuencia conviccién conforme las reglas de la sana critica (art. 384 del C.P.C.C.). Finalmente, de |la pericia contable obrante a
fs. 212/228 punto ?4?, el experto informa que ??En la pagina 358 con fecha 3/5/2013, en €l libro Registro de Siniestros | ngresado
Seccién: 14 Responsabilidad Civil General y Prod.com ingresado €l dia 14/1/2013 en el renglon 11, se encuentra registrado el
siniestro 140007165, péliza ?, fecha de sinestro 05 de mayo de 2010 fecha de denuncia 14 de Enero de 2013, reclamante L. M. G.
Asegurado INV S.A., causa del siniestro: Otros dafios. Serechaza el siniestro?.  Asi pues, conforme al tal cimulo de probanzas,
me permiten concluir que en el contexto de larelacién de consumo acreditaday en particular en el tramo postcontractual (art. 1° de
laley 24240y ref), encuentro que actora no harecibido un trato digno conforme se desprende de las normas citadas ?supra? en
consonancia con la conducta desplegada por el personal de servicio de la demandada (arts. 384 del C.P.C.C.). Esquelapersona
humanaesinviolable, y en cualquier circunstanciatiene derecho al reconocimiento y respecto de su dignidad (art. 51 del CCC),
refiriéndose €l trato digno a derecho que tiene todo hombre de ser respetado como tal, es decir, como ser humano con todos los
atributos de su humanidad, de ahi que el mal trato, |a falta de colaboracién de los dependientes de una empresa para con el
consumidor o usuario, que en €l caso particular resulta una persona discapacitada, configuran una violacién ala obligacion de trato
digo, debiendo, en consecuencia, exigirse con mayor rigor el cumplimiento de los deberes a cargo del polo mas fuerte en larelacion
deconsumo.  Destacan notables juristas que ?El articulo 42 de la Carta Magnaal utilizar la expresion 2rato equitativo y digno?,
serefiere a un aspecto social o externo, esdecir a honor y el respeto que se le debe ala persona. Ladignidad es un principio
elemental y de carécter supraestatal? (Ekmekdjian, Miguel Angel ?El valor de ladignidad y lateoriadel Orden Jerarquico de los
derechos Individuales?. Coord. German Bidart Campos. Ediar Bs. As. 1999).  Ental orden deideasy o que surge del plexo
probatorio analizado, no he de compartir con las conclusiones arribadas por la a quo, tanto en la valoracion de los hechos de autos,
como €l encuadre juridico realizado, en razén que la exigencia de condiciones de atencion y trato digno apunta al respeto del
consumidor como persona que no puede ser sometida a menosprecio o desconsideraciones, de modo tal, resultalogico que frente a
su violacién se originen no solo lainfraccion de laley 24.240 reformada por laleyes 24568, 24787, 24999 y 26361, sino también la
de otras normas previstas en leyes especiales:. tal e caso del trato discriminatorio y 1o regulado por laley 23.592. En consecuencia,
encontrandose acreditados | os hechos fundantes de la demanda de autos, |os cuales han producido un menoscabo en la esferade los
derechos de la accionante, propongo revocar la sentencia de grado, acogiendo lademanda promovida.  VI)Seguidamente, se
pasara a analizar los rubros reclamados por laactora.  1)Dafio Psicol 6gico: la actora solicita por la partidala cantidad de $ ? en
virtud del shocktraumético que le produjeralasituacion de autos.  La pericia psiquiétrica produciday agregada afs. 165/166 y
vta., concluye que ?Aa actora padece un cuadro depresivo crénico, sus causas son diversasy confluyen en importantes experiencias
de pérdidas. Este cuadro tiene un desarrollo historico evolutivo, que por su natural eza, no tiene causa en |os hechos denunciados.

L osincidentes denunciados af ectaron su autoestima. La actora no presenta incapacidad psiquica ni necesita psicoterapia a causa del
hecho de autos?. El informe esta basado en una bateria de tests aplicada, en el desarrollo de una entrevista con la accionante y de
consideraciones técnicas. De tal modo, que € dictamen se encuentra fundado en |os principios cientificos que gobiernan la materia.
Por otra parte, |as satisfactorias explicaciones brindadas a fs. 200, desvanece las impugnaciones planteadas en €l escrito de fs. 192.
En consecuencia, no mediando otros elementos desvirtuantes que contradigan las conclusiones arribadas por la experta, he de
compartir con las mismas; y en virtud de ellas y puntualmente en cuanto a que la actora no presentaincapacidad psiquica a causa del

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-defensa-del-consumidor-relacion-de-consumo-responsabilidad-de-los-supermercados-ley-24240-trato-digno-dano-moral/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 13:49:02 2026 / +0000 GMT

hecho de autos, propicio el rechazo delapartida.  2)Dafio Moral: El derecho del consumidor debe buscar 1a vueltaal equilibrio a
través de unsevero sistema de proteccion juridica, que en el campo resarcitorio incluye larecta aplicacion - sin restricciones - del art.
522 del ordenamiento sustantivo pues, en verdad, el carécter del perjuicio moral es el mismo, tanto si proviene de un hecho ilicito,
como del incumplimiento de una obligacion contractual y dafio moral al consumidor ( CC0002 QL 16312 49/15 S 16/04/2015).
Por su parte, Bustamante Alsina ha sostenido que, "...la cuestion constituye actual mente una materia que desborda el &mbito de la
responsabilidad civil y se introduce en la érbita de la solidaridad social. La defensa del consumidor se presenta como una cuestion
social, tal como afinesdel siglo XIX el industrialismo trgjo la necesidad de la proteccién del trabajador contra el riesgo profesional
de los accidentes del trabajo (Ver Bustamante Alsina"Responsabilidad civil por productos elaborados o defectuosos”, LL
1992-E-1064). Y ello, implica que dentro del marco de esta normativa - €l consumo- laresponsabilidad de laley 24.240 (arts. 5, 10 y
40), es objetivay nace de ese contrato previsto en esa norma sin que sea procedente referirlaalas de la responsabilidad contractual o
extracontractual prevista en lanormativa del Cadigo Civil (conf. Jorge Mosset Iturraspe; Javier Wajntraub "Ley de Defensa del
Consumidor", pag. 243). De ello se desprende "...que €l interesado puede probar la magnitud de su afeccion, pero esa prueba habra
de ser considerada, si cabe, parafijar la extension del resarcimiento y no paratener por probada la existencia mismadel dafio” (Cam.
Nac. CivilCom. Fed, Salall, 19-2-08 citado por Farina, Juan M. en "Defensadel consumidor y del Usuario” Ed. Astrea, Ag. 2008,
pag. 481). Ameén de ello, debe destacarse que el Dafio Moral ha adquirido rango constitucional por laviadel art. 75 inc. 22, que
incorpora ?entre otros- €l Pacto de San José de Costa Rica (art. 5incs. 1y 2y art. 11), encuentrarecepcion y tutelaen el art. 1737
del nuevo Cédigo Civil en vigencia apartir del 1/8/2015 (El Dafio Resarcible, Paola Algjandra Urbina, notade fallo, LL. 22/5/2015).
En tal orden deideas, el mal trato recibido por la actora, tal como se encuentra acreditado, provoco un dafio de caracter moral,
independiente de la inexistencia de una patol ogia psicol dgica, ya que significd una afeccidn en los sentimientos de la actora,
viéndose vulnerado a su derecho ala paz y tranquilidad, experimentando angustiasy ansiedades.  Asi pues, propicio justipreciar la
partida e la cantidad de PESOS ? ($ ?) (art. 165 del C.P.C.C.).  VII)Excepcién de Falta de Legitimacion para obrar: La Citadaen
Garantia, en el libelo deresponde (fs. 92/95) através de su letrado apoderado, opone la excepcidn de falta de legitimacion pasiva
para obrar con base en la exclusién de cobertura. Reconoce la existencia de un contrato de seguro con la codemandada INC S.A.,
instrumentado conforme la pélizan® ? que en copia se adjunta. Expresa que dentro de |os diversos riesgos que cubre dicha pdliza, la
misma no ampara al asegurado por €l hecho que sereclamaen autos.  Fundamenta el planteo en |o dispuesto en la ?clausula
14/002, Clausula 14/001 Anexo |, apartado C?, €l cual establece: ?Exclusiones relativas a ambas coberturas:(?) Inc. 5°: Reclamos
gue consisten exclusivamente en perjuicios que no resulten o sean consecuencias directa de dafios materiales y/o lesiones?. Agrega,
asujuicio, los hechos de autos se habrian producido en un altercado entre la actora con el personal del Supermercadoy Oficiales de
laPoliciade laProvinciade Bs. As., en donde a su entender, no se produjeron sean en formadirecta o indirecta dafio material y/o
lesién alguna. Manifiesta que no obstante ello, su mandante comunicé dicha situacion aINC S.A. mediante CD n° 21955466 dentro
del plazo establecido por laley de Seguros.  Laactora contest6 el traslado conferido (fs. 108), aduciendo que la Citada en
garantia, asu juicio, hizo unainterpretacion erronea de la clausula de la pdliza adjuntada en autos. Expresa, que el dafio que se
reclama en la demanda es un Dafio Moral y Psicoldgico, producto de las |esiones padecidas por €l accionar de personal de la
empresa demandada, razén por la cual, considera que dichos dafios se encuadrarian dentro de la cobertura de la Péliza sefialada.
Solicita el rechazo delaexcepcion.  Si bien paradeterminar |os derechos y obligaciones de |as partes de un contrato de Seguro es
preciso atenerse alos términos estrictos de | as estipul aciones respectivas, puesto que el riesgo que toma el asegurador debe estar
necesariamente en relacion con la suma que se fija como primaa cargo el asegurado, su interpretacion debe realizarse conforme a
los principios que informan los arts. 9 y 10 de CCC. Adunase a€llo, que a tratarse de un contrato de consumo, se aplica el art. 37 de
laley 24240y ref. que establece ?Lainterpretacion del contrato se hara en el sentido mas favorable para el consumidor. Cuando
existan dudas sobre |os alcances de su obligacion, estara ala que sea menos gravosa?. Este criterio de interpretaciéon, fue
expresamente acogido por la C.S.J.N: ?En caso de duda debia considerarse subsistente la obligacion del asegurador, que no sélo
redactd las condiciones del contrato sino que por ser quien realiza las previsiones de |os siniestros mediante calculos actuariales,
estaba en condiciones técnicas de fijar en forma clara, precisa e indubitada la extensién de sus obligaciones? (Fallos 317:1684).
En tal orden deideasy afin de desentrafiar lainteligencia del clausula en cuestion, se advierte que lamismalimitala coberturaa
?las consecuencias directa de los Dafios Materiales y/o Lesiones?, a respecto debe evitarse, 1o que Stigliz denomina una ?aplicacion
mecanica o rigida? de los expresado en la pdliza, sin atender alarazonabilidad de su adaptacién a caso concreto (?Derecho de
Seguros, Abeledo Perrot, Bs. As., 1998t. | n° 120 bispag. 181).  Asi, nétese que € art. 1068 del C.Civ., vigente ala épocadela
celebracién del contrato de marras, previo el concepto de dafio como algun perjuicio sobre las cosas, derechos o facultades de la
persona, (lo subrayado me pertenece). Dicho concepcion se reafirmaen el nuevo art. 1737 del CCC, que define al dafio ?como se
lesiona un derecho o un interés no reprobado por el ordenamiento juridico, que tenga por objeto la persona, el patrimonio?? (lo

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-defensa-del-consumidor-relacion-de-consumo-responsabilidad-de-los-supermercados-ley-24240-trato-digno-dano-moral/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 13:49:02 2026 / +0000 GMT

subrayado me pertenece).  Esdecir que €l dafio en definitiva consiste en lalesion de un interés legitimo o derecho subjetivo,
comprendiendo tanto el dafio material o patrimonial como el dafio moral o extrapatrimonial (Céd. Civil Arg. Conc. y Com por
Marcelo Salerrno y Carlos Lagomarsino, Ed. Heliasta, Bs. As. pag. 307)  Asi pues, considero que de una correcta hermenéutica de
lacldusulaen andlisisalaluz de los principios precedentemente sefial ados, cuando alude ala ?Dafio Material y/o Lesiones?, queda
comprendido en el concepto de lesiones, el dafio extrapatrimonia conforme expresamente se solicita en las presentes actuacionesy
que fueran tratados en el acépite anterior. Consecuentemente propongo el rechazo de la excepcidn de exclusion de cobertura
planteada por la Citadaen Garantiade autos.  En cuanto a las costas de la presente defensa, propicio que se impongan por orden,
en atencion al a cance dado ala clausula examinaday habida cuenta que la empresa de seguros pudo razonablemente considerarse
con derecho ainterponer la excepcion tratada (art. 68 segunda parte del C.Civ.)  VIII)Intereses la Suprema Corte de Justicia
Provincial, en las causas C. 101.774, "Ponce" yL. 94.446, "Ginossi" (ambas sentencias del 21-X-2009) decidio6 -por mayoria-
ratificar la doctrina que sostiene que a partir del 1° de abril de 1991, los intereses moratorios deben ser |iquidados exclusivamente
sobre el capital (art. 623, Codigo Civil) con arreglo alatasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a
treinta dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el 1apso
sefialado, el cllculo seradiario con igual tasa (conf. arts. 7y 10, ley 23.928 modificada por ley 25.561-; 622, Codigo Civil; causas
Ac. 43.448, "Cuadern", sent. del 21-V-1991; Ac. 49.439, "Cardozo", sent. del 31-V111-1993; Ac. 68.681, "Mena de Benitez", sent.
del 5-1V-2000; L. 80.710, sent. del 7-1X-2005; entre otras). Criterio ratificado actualmente en las causas 107.394 del 9/6/2010
?Brancaleone de Riva, Ana Nora c/ Passo, Eduardo. y otro §/ Dafios y Perjuicios?y en la causan® 93.136 del 9/6/2.010 ?Raimundo,
Carlos Romualdo ¢/ Bianco, Albertoy otro §/ Dafios y Perjuicios?. Por ello, esta Sala ha seguido dicha doctrinalegal (art. 278 del
C.P.C.C.) plasmada en diversas causas (45.107, 52.887, 52.743 y 59.032 entre muchas otras), criterio éste que no ha variado hasta el
presente.  Sin perjuicio de €llo, en la causa n® 56639 caratulada ?Gutiérrez, Marta c/ Ortiz, Roberto Marcelo y otros s/ Cobro de
Pesos?, esta Sala| considerd que ante la existencia de distintas ?tasas pasivas? publicadas por el Banco de la Provinciade Bs. As.,
correspondia determinar cudl de ellas debera ser utilizada para efectuar el célculo de losintereses devengados en autos.  Asi, se
decidio confirmar la aplicacion de latasa pasiva para las operaciones a treinta dias conforme la doctrina legal precedentemente
expuesta, con la salvedad, de que en el momento de practicarse el célculo debera utilizarse la denominada por €l Banco de la
Provincia de Buenos Aires como ?Tasa pasiva-plazo fijo digital?, a partir del tramo en que comenzo aregir lamisma. Criterio éste
gue debera aplicarse en las presentes actuaciones. | X)Las costas de ambas instancias, por la pretensién deducida, se propone
imponerlas a la partedemandada vencida, en virtud del principio objetivo de la derrota acufiado por el art. 68 del C.P.C.C.) Con
los al cances expresados voto por laafirmativa  El sefior Juez Dr. Lami, vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos. A
la segunda cuestién el sefior Juez, Dr. Sirvén, dijo:  Atento el resultado de la votacion ala cuestion anterior, corresponde: 1)
REVOCAR la sentencia apelada. I1) Hacer lugar ala demanda, promovidapor M. G. L. contraINC.S.A. SUPERMERCADOS
CARREFOUR I11) Condenando ala demandada a abonar la sumatotal de PESOS ? en concepto de Dafio Moral, dentro del plazo de
DIEZ dias de quedar consentida o g ecutoriada la presente, con mas los intereses establecidos en el considerando | X desde la fecha
ddl ilicito, 5 de mayo de 2.010, hasta su efectivo pago, |11) RECHAZAR, la excepcion de falta de legitimacion pasiva para
obrar-Exclusion de Cobertura articulada por ZURICH COMOANIA DE SEGUROS S.A. y en consecuencia, extender 2in solidum?
los efectos condenatorios de este pronunciamiento a dicha Empresa de Seguros en la medida del contrato de seguro (art. 118 dela
ley 17418), con costas por su orden. 1V) Las costas del proceso, en ambas instancias se propone imponerlas a la parte demandada
vencida (art. 68 del C.P.C.C.), difiriendo laregulacion de los honorarios para su oportunidad (art. 31 del Decreto Ley 8904).  Asi
lovoto.  El Sr. Juez Dr. Lami, voté enigual sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo que terminé el Acuerdo, dictandose
lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto: 1) SE REVOCA lasentencia apelada. 11) SE HACE LUGAR A LA DEMANDA,
promovida por M. G. L. contralNC.S.A. SUPERMERCADOS CARREFOUR; condenando a la demandada a abonar la suma total
de PESOS ? en concepto de Dafio Moral, dentro del plazo de DIEZ dias de quedar consentida o gjecutoriada la presente, con mas los
intereses establecidos en el considerando 1 X desde lafecha del ilicito, 5 de mayo de 2.010, hasta su efectivo pago. I111) SE
RECHAZA lapartida en concepto de Dafio Psicolégico. 1) SE RECHAZA, laexcepcién de falta de legitimacion pasiva para
obrar-Exclusion de Cobertura articulada por ZURICH COMPANIA DE SEGUROS S.A. y en consecuencia, se extiende 2in
solidum? | os ef ectos condenatorios de este pronunciamiento a dicha Empresa de Seguros en lamedida del contrato de seguro (art.
118 delaley 17418), con costas por su orden. 1V) SE IMPONEN LAS COSTAS del proceso, en ambas instancias ala parte
demandada vencida (art. 68 del C.P.C.C.), difiriendo laregulacion de los honorarios para su oportunidad (art. 31 del Decreto Ley
8904). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. Correlaciones: Ley 24240 - BO:
15/10/1993 Terrasa, Lucio Andrés c/Inc. SA - Sup. Trib. Just. Corrientes - 20/05/2015 - Citadigital IUSJUOO1091E  Nota
al fallo. Tambussi, Carlos E.: ?Consumidor maltratado: un caso alarmante?, Temas de Derecho Comercial Empresarial y del
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