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Danos Y Perjuicios Denuncia Calumniosa Efectuada Por Agentes De La Afip
Sobreseimiento Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Dafios 'y perjuicios. Denuncia calumniosa efectuada por agentes de la
AFIP. Sobreseimiento. Rechazo de la demanda Se mantiene el rechazo de la demanda de dafios y perjuicios deducida contra
la AFIP por la supuesta denuncia calumniosa que sufriera el actor y que culminara con su sobreseimiento definitivo. En

la Ciudad de Buenos Aires, alos 12 dias del mes de mayo del afio dos mil quince, reunidos en Acuerdo |os sefiores Jueces, para
resolver los autos ?Melleretsky Ruben ¢/ EN- AFIP DGA y otros S/dafios y perjuicios? (Causa N° 9730/2006) y planteado al efecto
como temaadecidir si se gjusta a derecho la sentencia apelada, €l Sefior Juez de Camara, doctor Sergio Gustavo Fernandez dice:

I. Que lasentencia de fs.869/879 vta. rechazo |la demanda promovida contrala Administracién Federal de Ingresos Publicos (AFIP)
y el Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nacion, que se inicid alos fines de obtener laindemnizacion de los
dafios 'y perjuicios padecidos por el accionante con motivo de la supuesta denuncia calumniosa que sufrieray que culminara con su
sobreseimiento definitivo.  Paraasi decidir, luego de analizar |as actuaciones administrativas y penales obrantes en la causa,
rechazo la excepcion de prescripcion deducida por la co-demandada AFIP, pues considerd que cuando el deber de reparar surge de
una denuncia o acusacion supuestamente negligente o calumniosa, el plazo comienza a correr desde la resolucién en sede penal, ya
gue hasta ese entonces el perjudicado tiene un derecho meramente eventual. Teniendo en cuenta que €l actor inicié la demanda
dentro de los dos afios de haber tomado conocimiento del sobreseimiento, la excepcion fuerechazada.  Ingresando a fondo de la
cuestion, sostuvo que, ademas de | os presupuestos comunes para la precedencia de cualquier accién indemnizatoria, en el caso dela
acusacion calumniosa debe demostrarse la falsa imputacion de la comision de un delito penal de accién plblicay la existencia de un
actuar doloso o culpa grave, por haber faltado todo motivo parala denunciay lainexistencia de causa probable parala comision del
hecho que se considera delictivo. Agrego que la prueba de la culpa debe ser severamente exigida para evitar que la exposicion a
eventuales acciones resarcitorias genere un efecto disuasorio que derive en el ocultamiento de comportamientos potencial mente
delictivos.  Bagjo tales pardmetros, estimé que la conducta de los funcionarios de la AFIPy de la Oficina Anticorrupcién no puede
ser encuadrada en la figura de la acusacion calumniosa que contempla el art. 1090 del Caédigo Civil, yaque la denuncia penal fue
consecuencia de la constatacion de omisiones en las declaraciones juradas, |o cua dificultd el control por parte de los organismos
pertinentes. Afirmo que las instancias administrativas obraron con arreglo ala normativa que les imponia el control de las
declaraciones juradas patrimonialesy la obligacion de formular denunciafrente aomisioneso falsedades.  Asimismo, no tuvo por
acreditado que se hubiera vulnerado el procedimiento aplicable produciendo dafios a actor, ni que se hubiera afectado su derecho de
defensa.  En consecuencia, desestimé la demanda por inexistencia de accionar irregular o ilegal atribuible alas co-accionadas, que
implique su responsabilidad por los dafios invocados por € recurrente. 11, Que afs. 882 apel el actor €l fallo de primera
instancia, fundando su recurso afs. 900/911, cuyo traslado fue contestado por los co- demandados AFIP y Ministerio de Justiciay
Derechos Humanos afs. 921/927 y 929/933, respectivamente.  Se agravia en primer término por la supuesta afectacion del
principio de congruencia, ya que la sentencia habria omitido contemplar que la denuncia seria nula por haber sido iniciada a partir
del conocimiento irregular de las declaraciones juradas por parte de los funcionarios cuestionados. Alega que dichas declaraciones
son efectuadas en sobre cerrado y que las mismas sélo pueden ser consultadas por un procedimiento especial regulado por ley, que
requiere la autorizacion de la Oficina Anticorrupcion, lo cua no ocurrié en el presente. Agrega que la mencionada Oficina no podria
enviar informacion relativa alas mismas ala AFIP, como habria ocurrido en el presente, pues se trata de informacion secreta.
También se habria visto afectado el secreto fiscal en los términos de la Instruccion General AFIP N° 08/2006. De estaforma, la
denuncia habria sido iniciada en base a un acceso clandestino e ilegal alas declaraciones juradas del actor.  Luego puntualiza
inexactitudes de la sentencia apelada, que denotarian su arbitrariedad. Asi, por ejemplo, se menciona €l art. 177 del Cédigo Penal,
cuando dehi6 referirse aidéntico articulo del Codigo Procesal Penal. Critica que se considere alos funcionarios como meros
autdmatas o denunciantes seriales, en vez de exigirles criterio a momento de efectuar denuncias. A continuacién, manifiesta que
el sobreseimiento en sede penal tiene el caracter de cosa juzgaday que fue dictado en los términos del art. 336 inc. 2 del Codigo
Procesal Penal, lo que implicaque el hecho imputado no existié. Explica que del decisorio penal se acreditala culpa grave de
quienes denunciaron, puesto que habria quedado establecido que no existié omision en las declaraciones juradas. Por Ultimo, repasa
distintos elementos probatorios que permitirian confirmar su posicion.  111. Que afs. 884 dedujo recurso de apelacion la
co-demandada AFIP, quien se agravia de |la sentencia de primerainstancia por haber distribuido las costas por su orden, ya que
sefiala que no existen motivos para apartarse del principio objetivo deladerrota. 1. Que de modo liminar esimprescindible
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advertir que no he de seguir alas partes en todas sus argumentaciones, asi como tampoco he de volcar en este voto la totalidad del
resultado del andlisis de los planteos formulados en torno de las cuestiones introducidas y debatidas, sino que limitaré la exposicion
a aguéllos aspectos que sean conducentes y posean relevancia para decidir el caso, pues conforme lo tiene dicho reiterada doctrinay
la constante jurisprudenciadel Alto Tribunal -con fundamento en elemental es razones de buen sentido-, 10s jueces no estan
obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de | as partes ni a ponderar latotalidad de los elementos de juicio
aportados, sino abordar y dar tratamiento a aquéllos que se estimen conducentesy relevantes pararesolver la cuestioén y arribar ala
solucion definitiva (conf. C.S.J.N., Fallos: 144:611; 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970, en
igual sentido, Fassi, S. C. y otro ?Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, Comentado, Anotado? Tomo |, pag.825;
Fenocchieto, E. C. y Arazi, R. 2Cédigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, Comentado y Anotado?, t.1, pag. 620). V. Que
con respecto a primero de los agravios del actor, cabe precisar que no se observa la alegada violacion del principio de congruencia,
porqgue no resulta acertado afirmar que la Sra. Juez a quo haya omitido contemplar la supuesta nulidad de la denuncia por un
supuesto acceso irregular de los funcionarios publicos a las declaraciones juradas. De hecho, la sentencia efectlia un tratamiento
especifico de la cuestion en el considerando 10, lo que le permite concluir que no existieron violaciones procedimentalesy que los
funcionarios involucrados no tuvieron acceso al anexo reservado de |as declaraciones juradas (v. especialmente fs. 898/vta.). Lo
que existe, en realidad, no es una afectacion del principio de congruencia, sino una discrepancia por parte del actor con el criterio
seguido en el fallo apelado. Las criticas se centran, principalmente, en estimar que los funcionarios de la AFIP tuvieron un acceso
?clandestino? a sus declaraciones juradas, |as cuales contenian informacidn secretay, por ende, dicho procedimiento irregular
invalidariatodo o actuado con posterioridad, inclusive la denuncia penal efectuada por la Oficina Anticorrupcion.  Sin embargo,
el planteo posee una contradiccién congénita. Por un lado, considera las declaraciones juradas como secretas y hasta amparadas por
el secreto fiscal. Por €l otro, admite que las mismas pueden ser consultadas publicamente por cualquier personaen los términos de la
ley de éticapublicaN°25.188.  El andlisis de la mencionada ley da cuenta -como principio- del caracter pablico de las
declaraciones juradas patrimoniales de los funcionarios al canzados por el deber de su presentacion. En particular, el art. 10 delaley
25.188 dispone que ?El listado de las declaraciones juradas (...) debera ser publicado en el plazo de noventa dias en el Boletin
Oficial?y que ?En cualquier tiempo toda persona podra consultar y obtener copia de las declaraciones juradas presentadas? (conf.
art. 10, ley 25.188).  Tampoco puede admitirse €l caracter de informacién amparada por €l secreto fiscal de aquellaincluidaen las
declaraciones juradas patrimoniales exigidas por laley 25.188. En efecto, la Instruccién General AFIP N° 8/2006 agregada ala
causa ainstancias del actor (v. presentacion de fs. 183/184), dispone en el punto 3.1. que ?Toda informacion de contenido
econdmico-patrimonial referida a contribuyentes o responsables obrante en esta administracién Federal, obtenida en el marco de la
Ley N°11.683 (...) se encuentra amparada por €l instituto del secreto fiscal? (conf. Instruccién General AFIP N° 8/2006, obrante afs.
237/242). Del texto citado luce con claridad que lo amparado por dicho secreto es lainformacién recabada por la AFIP en el marco
delaLey N° 11.683y no, como pretende el recurrente, aquéllareferidaalaley N°25.188, o cual descarta su aplicacion a sub
examen.  Por lo demas, seglin se encuentra demostrado en la causay admitido por la propia accionante, la AFIP accedio alas
declaraciones juradas patrimoniales -con excepcion del anexo reservado que no fue consultado- através de lainformacion enviada
por la Oficina Anticorrupcién en virtud del Convenio de Cooperacion entre el Ministerio de Justiciay Derechos Humanos, €l
Ministerio Pdblico Fiscal y la Administracion Federal de Ingresos Piblicos del 20 de junio de 2002, cuyo objeto es ?crear los
mecani smos institucional es que permitan elevar la eficiencia de lalucha contra la ?delincuencia econémica? o de ?cuello blanco?
que afectan atodala sociedad y alas rentas piblicas? (v. Convenio citado, obrante afs. 432/433.).  El accionante pretende
invalidar la aplicacion de dicho Convenio, alegando que él seria un tercero gjeno que no podriaresultar afectado, lo cua es
manifiestamente improcedente toda vez que ignoralarelacion de empleo plblico quelo vincula a organismo, signada por la
sujecion especial y jerarquiaque le impide el cuestionamiento de actos como el analizado.  De este modo, no puede admitirse el
caracter de secreto fiscal que se pretende asignar alas declaraciones juradas patrimoniales, ni la alegada calificacion de
?clandestina? de la consulta efectuada respecto de las mismas por los funcionarios dela AFIP. A ello vale agregar que definela
suerte del agravio del apelante el hecho de haber efectuado infructuosamente idéntico planteo ante el juez penal. En efecto, en la
presentacion efectuada afs. 156/162 de la Causa N° 1695/04 ?Melleretsky, Rubén & enriquecimiento ilicito?, luego de describir las
circunstancias que dieron origen ala denuncia, afirmé que ?Reparese que laley 25188 art. 11y ss., reglamentado por €l art. 17 del
Dcto. Nac.  164/99, regulalaformade acceder o consultar |as declaraciones de caréacter publico, procedimiento que no se cumplié
en el caso, lo que invalidala denuncia efectuada, por aplicacion de lavigjateoriadel fruto del arbol envenenado? (v. presentacion de
fs. 156/162, Causa N° 1695/04, ?Melleretsky, Rubén ¢ enriquecimiento ilicito?, reservada en Secretaria).  Sin embargo, €l
magistrado que intervino en la causa no declard carente de validez ala denuncia, asi como tampoco descalifico los actos que dieron
origen alamisma o los elementos probatorios en que se sustentaron, sino que se limitd a sobreseer al actor luego de merituar las
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pruebas obrantes en el expediente. Tampoco el fiscal interviniente emitié referencia alguna a posibles irregularidades en la génesis
deladenuncia.  Ello determinalaimprocedencia del agravio del actor, pues insiste en sede contencioso-administrativa con un
planteo que no fue acogido en sede penal, que es donde debe dirimirse la validez de |os elementos aportados como prueba en
sustento de laimputacion y que dan lugar ala sustanciacién del proceso penal. Y por Ultimo, debe tenerse especificamente
presente, que a margen del planteo concerniente ala presuntairregularidad del proceso de adquisicion de lainformacién que dio
sustento ala denuncia, lo real y concreto es que el fundamento de la atribucion de responsabilidad en que se sustenta el reclamo
indemnizatorio, reposaen el caracter calumnioso de lamisma, asi como en el obrar culposo (por negligencia, apresuramiento, falta
de adecuada comprobacion de los extremos que eran objeto de investigacion) de los funcionarios intervinientes y cuya actuacion
consistié precisamente en el hecho de haber instado la actuacion penal; por manera que, sin perjuicio de cuanto se lleva expuesto en
punto alaregularidad de los datos sobre cuya base articul 6 la denuncia, atodo evento una decisién en sentido contrario, sélo podria
conllevar unaresponsabilidad y consiguiente consecuencia en el orden administrativo, mas no proyectarse para modificar la decision
de esta causa desde que, como se viera, €l elemento que se atribuye como factor del dafio es ladenunciaen si misma, y no el modo
en que su autor obtuvo lainformacion que dio lugar asu promocion. V1. Queigua suerte corre el agravio relativo alaalegada
arbitrariedad de lasentenciaapelada.  El mismo se basa en |a existencia de inexactitudes de la misma, como, por gjemplo, €l
mencionar el art. 177 del Cadigo Penal, cuando debid referirse aidéntico articulo del Codigo Procesal Penal. Si bien resulta
comprobable la existencia de minimas inexactitudes, todo el desarrollo de la resolucién, en cuanto alas referencias de hechos y
normasy andlisis de las pruebas, guardan relacion con las constancias de esta causa, 1o que permite concluir que lgjos de existir un
supuesto de arbitrariedad, se traté de errores materiales que, en todo caso, podrian haber sido subsanados segin lo establecido en los
arts. 36, inc. 6°) y 166, inc. 2°) del C.P.C.C.N. (conf. esta Camara, Salall, Causa N° 562/93, "Waiman, Roberto ¢/ Estado Nacional
(M de Econ. y Obrasy Serv. Plblicos) s empleo publico”, del 5/06/07).  Asimismo, €l desarrollo del agravio demuestra que
dichos errores de forma alguna afectaron la unidad |6gico-juridica de la sentencia, al punto tal que la propia actora fue capaz de
sefidar los errores materiales, alavez queindico aqué referian realmente.  VI1. Que tampoco cabe atribuirle a sobreseimiento
dictado en sede penal los efectos el actor pretende, es decir, permitir tener por acreditada la culpa grave del accionar de los
funcionariosinvolucrados. Al respecto, es menester recordar que la denuncia efectuada por la Oficina Anticorrupcion se baso en
que el Sr. Melleretsky habria omitido consignar dos inmuebles en las declaraciones juradas de los afios 2001 y 2002, en particular, la
titularidad del 33 % de un inmueble sito en lacalle Tedin Virgilio ... de Hernando de Lerma, Salta; y el 100% de un inmueble
ubicado en lacalle Los Durazneros ..., Salta.  Lainstruccion penal que concluyd en sobreseimiento, arrojé como resultado que en
ladeclaracion juradadel afio 2001 el Sr. Melleretsky habia ef ectivamente consignado el inmueble de lacalle Los Durazneros ...,
pero el mismo se encontraba individualizado en el anexo reservado, por lo cual la Oficina Anticorrupcién no pudo detectarlo (v. fs.
201 vta. de la Resolucion del Juez Nacional enlo Criminal y Correccional Federal N°2 del 18/10/2004 en la causa N° 1695/04
Melleretsky, Rubén s/ enriquecimiento ilicito?). Sobre el inmueble restante, la prueba reunida permitio determinar que €l mismo
ingresd al patrimonio del actor con fecha 15/01/02, de modo que la omision en la declaracion jurada del afio 2001 es correcta (v. fs.
201 vta./202 de la Resolucion cit., Causa N° 1695/04 ?Melleretsky, Rubén &/ enriquecimientoiilicito?).  Conrelacion ala
declaracion jurada del afio 2002, volvio a sefidar que el inmueble de Los Durazneros ... ?fue efectivamente declarado por
Melleretsky, aunque no pudo ser detectada por la OA laidentidad entre lo declarado por el imputado en la declaracion jurada
patrimonial y los datos del inmueble volcados en el anexo reservado a que la OA no tenia acceso? (v. fs. 203 de la Resolucion cit.,
Causa N° 1695/04, ?Melleretsky, Rubén s/ enriquecimiento ilicito?). Agregd que ?posiblemente abond la confusion € hecho de que
en las distintas declaraciones juradas se consignaban respecto de este inmueble datos diversos relativos ala fecha de adquisicion y a
lavaluacion fiscal ? (v. fs. 203 Resolucion cit., Causa N°© 1695/04, ?Melleretsky, Rubén s/ enriquecimiento ilicito?). En lo que
respectaa inmueble delacalle Virgilio Tedin ..., sefial 6 el magistrado que ?se ha explicado en la presentacion efectuada por la
defensa de Melleretsky que se debi6é a un simple olvido producto de la confeccion rapida de la declaracion jurada? (v. fs. 203
Resolucion cit., Causa N° 1695/04, ?Melleretsky, Rubén & enriquecimiento ilicito?).  El andlisis de laresolucién que dispuso €
sobreseimiento del actor, |gjos de evidenciar la culpa grave de los funcionarios intervinientes, expone con claridad que la Oficina
Anticorrupcion no pudo detectar laidentidad entre el inmueble declarado por €l actor y aquél sito en la calle Los Durazneros ...,
debido a que no habiatenido acceso al anexo reservado de su declaracion y aque el mismo incurrié en ciertas inexactitudes referidas
alafechade adquisicién y alavaluacion fiscal, lo que pudo dar lugar a dudas sobre el inmueble declarado. A su vez, €l inmueble de
lacalle Virgilio Tedin ... fue efectivamente omitido por el actor en ladeclaracion juradadel afio 2002.  Deestaforma, lo ciertoy
determinante es que la resolucion que dispuso el sobreseimiento del actor en sede penal establecié que el Sr. Melleretsky incurrié en
ciertas inexactitudes y omisiones en sus declaraciones, las que -si bien no merecieron reproche en los términos del art. 268 del
Cadigo Penal- sin dudas autorizaron alos agentes intervinientes a inferir razonablemente la posible existencia de conductas
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delictivas. Resulta asi evidente laimprocedencia de laimputacion de responsabilidad alas co-accionadas por las consecuencias de la
denunciapenal formulada.  VI1I1. Que lo antedicho cabe agregar que ?el delito civil de acusacion calumniosa consiste en lafalsa
imputacion de la comision de un delito penal de accidn publica. El genera responsabilidad resarcitoria del denunciante si lafalsa
denuncia ha sido efectuada dolosamente (confr. arts. 1089 y 1090 del C.C.) y, si bien es cierto que también se admite la procedencia
de ella por aplicacion de las disposiciones que prevén los dafios causados por culpa o imprudencia-en los términos de los arts. 1109,
512y ccdtes. del C.C.-, se requiere en estos casos un prudente gjercicio de lafuncién judicial que exija severamente la prueba de la
culpa, so peligro del desaliento de quienes pretenden colaborar con |as autoridades mediante la denuncia de | os presuntos delitos de
los que son victimas o tomen conocimiento; maxime cuando -como en €l caso- |0s denunciantes asumieron tal calidad en
cumplimiento de una obligacion legal, supuesto en el cual la severidad en el juicio sobre la cul pabilidad debe ser adecuadamente
proporcional al riesgo que corria el agente si omitiala"noticiacriminalis’. Por ser imprescindible preservar el interés socia en la
investigacion y represion de los delitos penales debe exigirse la existencia de una culpa grave o grosera? (conf. esta Camara, Salall,
Causa N° 22.310/2006, in re ?D"Angeli, Jorge Norberto ¢/B.C.R.A. y otros S/dafios y perjuicios?, del 17/07/2014; Salal, Causa N°
21.332/93, in re ?Banco del Buen Ayre S.A. c/E.N. -Fiscalia Nac. de Investigaciones Administrativas- y BCRA g/juicios de
conocimiento?, del 30/11/99; y SalaV, Causa N° 16.747/98, in re "Muzykanski, Samuel 1saac ¢/BCRA s/dafiosy perjuicios’, del
18/11/10).  Ensimilar sentido, debe recordarse que por imperio del inciso primero del articulo 177 del Codigo Procesal Penal, los
funcionarios o0 empleados publicos en gjercicio de sus funciones tendran obligacion de denunciar 1os delitos perseguibles de oficio, a
lavez que el primer parrafo del articulo 1.071 del Cadigo Civil establece que el cumplimiento de una obligacion legal no puede
constituir como ilicito ninglin acto.  De lo expuesto se colige que el sobreseimiento del actor en el proceso penal no establece
automaticamente y sin mas la responsabilidad civil del denunciante, requiriéndose ademés que el hecho mismo haya sido falso o que
el denunciante hubiera actuado sin fundamento objetivo alguno, conociendo o debiendo conocer lainocencia del imputado. En el
caso de autos, no es posible imputar €l proceder dela AFIP y la Oficina Anticorrupcién a una conducta cul posa, negligente o
precipitada, dado que contaban con elementos de suficiente tenor -inexactitudes que no podrian ser despejadas sin consultar el anexo
reservado y, en concreto, laomision comprobada del inmueble dela calle Virgilio Tedin ... en su declaracion del afio 2002- como
para suponer que tenian el deber de actuar como lo hicieron frente ala presunta comision de delitos o de infracciones alas normas
cuyo cumplimiento -sobre todo, en el caso especifico de la Oficina Anticorrupcion- deben supervisar. X, Que finalmente, en
cuanto a la distribucion de costas por su orden dispuesta en primerainstancia e impugnada por la co-demandada AFIP afs. 884,
considero que corresponde confirmar dicha distribucion e imponer también |as costas de Alzada en igual sentido, atento la
naturalezay complejidad de la cuestion litigiosa (art. 68, segundo parrafo, del codigo procesal).  Por elloy si este voto es
compartido, correspondera confirmar la sentenciay desestimar 10s recursos interpuestos, con costas de Alzada por su orden (art. 68,
segundo parrafo, del codigo procesal).  Los Dres. Jorge Esteban Argento y Carlos Manuel Grecco adhieren al voto precedente.
Por lo dicho, se RESUEL VE: Confirmar la sentenciay desestimar |os recursos interpuestos, con costas de Alzada por su orden (art.

68, segundo parrafo, del codigo procesal).  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. JORGE ESTEBAN
ARGENTO CARLOSMANUEL GRECCO SERGIO GUSTAVO FERNANDEZ
002646E
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