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Danos Y Perjuicios Deportes De Riesgo Boxeo Muerte De Un Pugilista Exencion
De Responsabilidad

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Deportes de riesgo. Boxeo. Muerte de un
pugilista. Exencién de responsabilidad Se confirma el rechazo de la demanda de dafios deducida a raiz de la muerte del hijo
de los actores como consecuencia de un golpe recibido en la cabeza durante un entrenamiento de boxeo. Enla

Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 7 dias del mes de abril del afio dos mil quince, reunidos en
acuerdo los sefiores jueces de la Sala ?1? de la Camara Civil, para conocer de los recursos interpuestos en los autos: ?Hernan, Maria
Cecilia c/Federacion Argentina de Box s/dafiosy perjuicios? (exp. 15.219/01) y ?Soto, Marcos Sergio y otros ¢/Federacion
Argentina de Box? (exp. 96.317/02) respecto de la sentencia corriente afs. 469/475 -exp. 15.219/01- y fs. 892/989 -exp. 96.317/02-,
el Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjusta aderecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulto
que la votacion debia hacerse en el orden siguiente: Dres. UBIEDO, CASTROy MOLTENI.  Sobre la cuestion propuestala Dra.
UBIEDO dijo:  I. El Juez a quo dict6 una Unica sentencia en los autos ?Hernan, Maria Cecilia c/Federacion Argentina de Box
s/dafios y perjuicios?, exp. 15.219/01 (v. fs. 469/475) y ?Soto, Marcos Sergio y otros c/Federacion Argentina de Box s/dafios y
perjuicios?, exp. 96.317/02 (v. fs. 892/898), rechazando |as demandas promovidas por Maria Cecilia Hernan, Marcos Sergio Soto 'y
Celmadel Carmen Salguero por si'y en representacion de sus hijos Hugo Hernando Soto, Norma Cecilia Soto y Gabriela Soledad
Soto contra Federacion Argentina de Box, Aladino Alanis, Salvador Bruno y Hugo Osvaldo Rodriguez por indemnizacién de dafios
y perjuicios, con costas.  Dicho decisorio fue apelado por los actores. Maria Celia Hernan expreso agravios a fs. 486/488 (exp.
15.219/01); Fecha de firma: 07/04/2015 Firmado por: CARMEN UBIEDO- PATRICIA CASTRO- HUGO MOLTENI y Marcos
Sergio Soto y Celmadel Carmen Salguero hicieron lo propio afs. 916/933 (exp. 96.317/02), los que fueron respondidos Unicamente
por la Federacidon Argentinade Box (v. fs. 493/500, exp. 15.219/01 y fs. 935/949, exp. 96.317/02). A su vez, habiéndose subsanado
por Secretarialanotificacion del auto de fs. 914 -exp. 96.317/02- alos restantes coactores -Hugo Hernando Soto, Norma Cecilia
Soto y Gabriela Soledad Soto, quienes se habian presentado en autos por derecho propio, éstos se presentaron afs. 954 adhiriéndose
alos fundamentos de la expresion de agravios de fs. 916/933, adhesion ésta, laque no fuera contestada.  |1. Sentado lo expuesto,
creo oportuno efectuar un breve resumen de los hechos que motivaron el presente litigio.  Las partes fueron contestes en que el dia
10 de mayo de 2000 €l Sr. Sergio Ariel Soto se encontraba realizando una habitual préctica de entrenamiento de boxeo junto con el
Sr. Roberto Analis en el gimnasio ?Oriani? delaF.A.B.; que al recibir de éste un golpe cayd pegando su cabeza contra el piso del
ring; que unavez concluido el entrenamiento se desplomao inconsciente en el piso del bafio, por lo que fue trasladado en una
camioneta particular al Hospital Ramos Mejia, donde luego de efectuérsel e un drenaje a efectos de disolver el coagulo de sangre que
se habiaformado en el cerebro, permanecio en terapia intensiva hasta el momento de su fallecimiento, el 18 de octubre de 2000.

El sentenciante de la anterior instancia, luego de encuadrar juridicamente el caso, concluy6 que el golpe que provocara el deceso del
causante fue desafortunado y su muerte de carécter accidental, gjenaatodailicitud de las reglas del deporte que practicaba, de los
que no resultaban responsables los demandados.  Ello motiva las quejas de | os accionantes, quienes cuestionan la valoracion que
ha efectuado el sentenciante de los distintos elementos de prueba arrimados a la causa que hacen ala responsabilidad de los
demandados, como asi también la decision de no haber considerado que la muerte de Sergio Soto fue producto de una conducta
irreglamentaria ajena alas reglas del deporte que practicaba. Y -ami modo de ver- no les asisterazén.  111.- El deporte como
juego, como profesion, como espectaculo, forma parte importante de la vida contemporanea, siendo una de las caracteristicas de esta
actividad los riesgos que genera, que son frecuentisimos. Ello hace que en principio, cuando se produce algunalesion derivada de
ese riesgo propio de la actividad, no haya obligacion de reparar, laque si existiria cuando el mismo hecho se produce fuera del juego
(C.C.y C.SM., 50741, RSD 129-2 S (-5- 2002, JUBA 7, B2002209), Esta Sala ha dicho que ?Tratdndose de deportes riesgosos
paralaintegridad fisica de los participantes, |0s dafios que estos puedan provocarse entre si no generan responsabilidad civil en tanto
hayan actuado en el marco de |as respectivas reglamentaciones. Lalicitud que otorga a juego y a sus consecuencias la autorizacion
del Estado para practicarlosy la asuncion voluntaria de esas consecuencias por |os propios contendores fundamenta dicha
conclusién, admitida en forma practicamente unanime por ladoctrinay lajurisprudencia, aungue con distintos acentosy matices
(?Santero, Fernando Fabian ¢/ Lobato, Juan Guillermo & dafiosy perjuicios’ (exp. 98.030/99), del 23/12/2003; ?Oneglia, Algjandro
¢/ Hernandez, Edgardo y otro §/ dafiosy perjuicios’ (exp. 102.940/99), del 2/12/2004, entre otros).  En el mismo sentido se ha
dicho que si el dafio se causa en la préactica de un deporte, con pleno cumplimiento de las reglas de juego, €l lesionador no debe
reparar alavictima. El fundamento de esta teoria reside en la aceptacion, por los participantes, de |0s riesgos propios de cada
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deporte (conf. Tratado de laresponsabilidad civil, trad. Kemelmajer de Carlucci, Astrea, Buenos Aires. T. 2- y ESSER -L esiones
deportivasy Derecho Penal. En especial, la responsabilidad del futbolista desde una perspectivaalemana, La Ley, Madrid, 1-6-90-).
En nuestro pais no existe acuerdo pacifico en doctrina sobre el concepto, algunos autores afirman gque es una eximente auténoma, y
otros se manifiestan por la posicién contraria (MAZZINGHI, J., "La Victima del Dafio y la Aceptacion de los Riesgos', ED, 76-876;
"Responsabilidad Objetiva: uso de la cosa contralavoluntad del duefio y laasuncion del riesgo”, LL, 1995-E, p. 205; ZAVALA DE
GONZALEZ, M., Resarcimiento de Darfios, Tomo 4, Hammurabi, 1999, p. 287; PIZARRO, D., "Causalidad adecuada y factores
extrafios', en Derecho de Dafios, obra colectivadirigidapor F. A. Trigo Represasy R. Stiglitz, "Homenaje a Jorge M osset

Iturraspe”, Buenos Aires, La Rocca, 1989, p. 269; PREVOT, JM.y MAYO, J,, cit., p. 992; MOSSET ITURRASPE, J,, "La
Aceptacion de Riesgos. Retroceso en la Responsabilidad Civil por Actos llicitos", en Estudios sobre Responsabilidad por Dafios,
Tomo 1, Rubinzal- Culzoni, Santa Fe, 1980, p. 115.).  El perjuicio debe ser no intencional; por eso se excluye de la nocion de
accidente deportivo la hipétesis en que lainfraccion haya sido perpetrada utilizando el juego dolosamente como medio parasu
gjecucion (Carbelli, Lorenzo, notaafallo LL, 4-700; Brebbia, ob. cit., pg. 16/17; Orgaz, "Lailicitud", p. 180; id. Brebbia, Roberto
H., "Laresponsabilidad en los accidentes deportivos?, Bs. As., Perrot, 1962, pag. 8, cit. por Trigo Represasy otro, en
Responsabilidad Civil., T° II, p. 784).  Quedaran descartados de esta conceptualizacion tanto |os dafios ocasionados dol osamente
durante la préctica de un deporte como aquellos ocurridos por violacion del reglamento. Por €l contrario, si se cumple con éste, la
reglaeslairresponsabilidad. Asi se haresuelto jurisprudencialmente, decidiéndose que en los accidentes deportivos el principio esla
irresponsabilidad del jugador, s se trata de un deporte autorizado, salvo que €l dafio se cause con dolo o violacion de las reglas de
juego y notoriaimprudencia o torpeza (C.N.Civ., SalaG, 28-4-88, L.L., 1990-B-138).  En €l (ltimo delos casos, se hade
distinguir entre los deportes de alto riesgo que Ilevan implicito un serio peligro paralavida, salud o integridad del participante
(como € apinismo, el boxeo, el full contac, el automovilismo, €l parapente, €l paracaidismo, etc.), de los que no Ilevan implicito un
alto riesgo paralavida, salud, integridad del participante y en los que algunalesion o resultado dafioso sobreviene excepcionalmente
(por giemplo, voleyball, hanball, futbal, etc.) (Trigo Represas F., Lopez Mesa M.J., PResponsabilidad civil.?, T° 11, pag. 786). Es
decir, cuando €l riesgo es el propio de la actividad que se practica, la conducta del agente no puede ser juzgada con el mismo criterio
con que es apreciada la actividad de esa misma persona en otro ambito de relaciones en que el riesgo no existe. "Esta aseveracion no
encuentra su base en un principio trascendente de justicia sino que es el desarrollo del principio legal establecido en el art. 512 del C.
Civil, en el cual €l codificador no suministrael concepto de culpa.... Precisamente, las circunstancias de las personas, del tiempo y
del lugar que se ponen de manifiesto en una actividad deportiva difieren por completo de las que integran las circunstancias
corrientes. La apreciacion de la conducta del deportista para determinar su cul pabilidad en el accidente debe efectuarse partiendo de
la premisa de que, mientras se cifia en principio alos reglamentos del certamen y no realice actos que se aparten de lo normal en la
competencia, quedara exento de responsabilidad por no configurar su actividad una omision de las diligencias que exigian el caso,
esto es, por no haber incurrido en culpa. Y sin culpano hay hechoilicito" (Brebbia, R. "La Responsabilidad en los accidentes
deportivos' Bs.As. Abeledo Perrot. N 7, 9, 13, p. 28/35).  Ante lafalta de una codificacion formal de estas reglas de juego, ellas se
deducen de laintencion de las partes interpretada, salvo manifestacion en contrario, alaluz de los usos deportivos. Sobre el punto y
como bien lo sostuvo la Sala A de esta Camara en los autos ?F., J.L. ¢/B., J. s/dafiosy perjuicios? del 11 dejulio de 2013 ?siempre
que exista culpa, €l deportista sera responsable; pero esa culpa, de conformidad con lo que ordena el art. 512, que impone la atencion
de las circunstancias de tiempo, personay lugar, debe ser analizada tomando en consideracion lafinalidad que persigue el deporte
que se practica, la autorizacion administrativa dada para su funcionamiento, la reglamentacion que lo regula, 1os usosy costumbres
en cuanto a su practica?(...) Aas lesiones o dafios derivados de los riesgos inherentes a gjercicio normal de un deporte autorizado
estén de ante mano justificadas como la actividad de la cual proceden, pues si €l Estado legitimaun gjercicio que por si entrafia
riesgos es obvio que simultédnea y necesariamente |egitima también las consecuencias de ese gjercicio? (voto del Dr. Ricardo Li
Rosi).  Los reglamentos deportivos no son normas juridicas stricto sensu, y de ahi que el comportamiento de un jugador puede ser
antijuridico pese agjustarse atales reglasy, alainversa, también es cierto que con los reglamentos se tratan de prever
comportamientos expertos, prudentes y diligentes (Mosset Iturraspe Jorge, ?Responsabilidad por dafios?, Edit. Rubinzal- Culzoni,
Bs. As,, 1998, T° Il -B, p. 92).  Lalicitud del deporte llevado a cabo con autorizacion estatal abarcatodas las consecuencias
dafiosas queirroga el juego dentro del reglamento y también aquellas infracciones reglamentarias que son ?normal es? Zinevitables?
en vista, de las caracteristicas de la actividad de que se trate y que el deber de responder por las lesiones deportivas tiene origen en
los siguientes casos: @) cuando existe una accidn ?excesiva? que viola groseray abiertamente el reglamento del juego y b) cuando
existe intencién de provocar €l resultado dafioso, sea durante €l desarrollo del juego, o bien cuando éste se encuentre detenido
(C.N.Civ., SalaD,17-12-1982, L.L. 1983-D-385; DE. 103-540). Dicho de otro modo, se consideran dafios normales aquellos que se
produzcan dentro del marco del reglamento del deporte de que se trate, por o cual, en tal caso, enmarcandose la accion causativa del
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dafio dentro del ambito delalicitud estatal parala practica del deporte, no habra antijuridicidad alguna, y por ende, €l dafio no
debera ser reparado (MARQUEZ, José F. - CALDERON, Maximiliano, ?Dafios sufridos por €l futbolista profesional ? en Revistade
Derecho de Dafios 2010-2, Dafio Deportivo, Rubinzal Culzoni Editores, Buenos Aires-Santa Fe, p. 112).  Ental sentido, estimo -a
tenor de las constancias de autos- que en el caso en estudio no medié una accidn ?excesiva? o de notoriaimprudencia o torpeza por
parte del codemandado Alanisen el infortunio que le costaralavidaa Sergio Ariel Soto.  Reparese que a momento del suceso
Soto se encontraba entrenando (?guanteando?) con el correspondiente cabezal, protector bucal y guantes de 14 onzas (obligatorios a
tal efecto) con Alanis -de similar pesaje-, quien hasta ese entonces no era boxeador profesional (v. fs. 331/335), por ende no contaba
con mas experiencia que el primero, lo que no hace suponer una disparidad de condiciones entre ambos. Tampoco se encuentra
acreditado que Alanis haya propinado a Soto un gol pe desmedido que diera pautas o sintomas de alarma que hicieran presumir las
consecuencias de autos. Todo lo contrario, asi 10 expreso el entrenador de Soto, Juan Carlos Pradeiro -no demandado en autos-,
quien a declarar en sede penal dijo que ?...Soto se encontraba haciendo guantes con Alanis (casi sin pegarse en la cara), cuando en
un momento determinado Soto se encontré mal parado (con los pies juntos) y cay6 de espaldas dentro del ring mas por un
?empujon? que por un golpe en si. Que inmediatamente se incorpord y ante las preguntas que €l le formulaba insistentemente
manifestd que se hallaba bien y que podria continuar, por lo que concluyd el round y luego realizé uno mas como si nada hubiera
pasado. Fue asi que ya concluido el trabajo, Soto se baj6 del ring, se quitd los guantes, el cabezal y el protector bucal, al tiempo que
le dio de beber agua, hasta que comenzo a desvanecerse, a cerrar 10s 0jos como si se desmayara...? (v. fs. 58 de la causa penal
50.181/00). En el mismo sentido, Amilcar Brusa, quien declaro ainstancia de lainvestigacion llevada a cabo por € Tribunal de
Disciplina de la Federacién Argentina de Box, manifest6 que ?...vio el primer round del entrenamiento entre el boxeador Soto y el
boxeador Alanis, round que, fue desarrollo con total normalidad (...); que tenian protector inguinal, bucal, cabezal y combatian con
guantes de 14 onzas. Luego se retiraa lugar donde tiene todos los elementos de boxeo alos efectos de pesar a distintos boxeadores,
tarea habitual a su cargo. Observa desde este lugar que en el entrenamiento el boxeador Soto se cae, pero que de inmediato se
levantay continua normalmente el guanteo. Manifiesta que toda vez que un boxeador cae por golpes recibidos se suspende
autométicamente el enfrentamiento. No fue este el caso pues el boxeador Soto estaba en perfectas condiciones proyectando golpes.
L uego se sorprende a ver agrupados a boxeadores y técnicos arededor de Soto, se acerco y vio en mal estado y sin sentido al
boxeador Soto, de manera urgente los trasladaron al Hospital Ramos Megjia...? (v. fs. 7, causa penal N° 118.478/20).  Como dijera,
el boxeo es un deporte intenso en el que el riesgo de lesién, de menor o mayor gravedad, es practicamente inherente y consecuencia
propia del deporte. Esto se ve simplemente con el hecho de que laformamas facil de ganar es noquear a rival, es decir, infringirle
un dafio suficiente para que sea incapaz de seguir peleando o, por decirlo de otro modo, lesionarle momentaneamente o
temporalmente para asi ganar el combate. Por eso, la 35% Asamblea Médica Mundial (Venecia, octubre/1983) consideré que ?El
Boxeo es un deporte peligroso. A diferencia de otros deportes, laintencién basica del boxeador es producir dafio corporal asu
adversario. El boxeo puede provocar lamuerte y provoca unaincidencia alarmante de lesion cerebral cronica. Por estarazon, la
Asociacion MédicaMundial recomienda que el boxeo seaprohibido?.  En estalinea de pensamiento, tiene dicho parte de la
jurisprudencia -criterio que comparto- que ?2un jugador que participa de forma voluntaria en una actividad cuyos riesgos o peligros
son conocidos por él, constatandose el accidente dentro del ambito del riesgo aceptado y asumido, esto es, sin existir un incremento
externo del riesgo, este participante esta obligado a soportar ese dafio (Calvo Costa, Carlos Alberto, 2Asuncion deriesgo 'y
consentimiento del damnificado. Parecido, pero diferentes?, la Ley 03/09/2014, AR/DOC/29213/2014; ?La aceptacion de los
riesgos?, en Estudios sobre la responsabilidad por dafios, T. |, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fé, p. 119; ?Dafios ocasionados en la
préctica de rugby?, Revista de Derecho de Dafios 2010-2, Dafio Deportivo, Rubinzal Culzoni Editores, Buenos Aires-Santa Fe,
p.104; TRIGO REPRESASy LOPEZ MESA, Tratado..., Ob. Cit., p. 810. [51] Cfr. ZAVALA DE GONZALEZ, M., Resarcimiento
de dafios, t.4, Presupuestos y funciones del Derecho de Dafios, Hammurabi, Buenos akires, 1999, p. 287; MEDINA ALCOZ, Maria,
Laasuncion del riesgo por parte de la victima. Riesgos taurinos y deportivos, Madrid, Ed. Dykinson, 2004, p. 254; VERDERA
SERVER, Rafael, Una aproximacién alos riesgos del deporte, Indret, Working Paper n° 116, Barcelona, enero de 2003,
www.indret.com; PINERO SALGUERO, José, Accidentes deportivos: lesiones consentidas’, Indret, n° 297, Barcelona, julio de
2005; MAZZINGHI, Jorge (h), Una sentencia severa pero justa, LaLey 1996-C, 698, entre muchos otros).  Merece mencionarse
también un relevante fallo dictado en razén de dafios derivados en la préctica de rugby: Nosreferimosal caso B. S., J. G. ¢. Unidn
Cordobesa de Rugby, en donde el juez de lainstancia de grado, determiné que "como €l jugador habia asumido voluntariamente la
decision de jugar en un puesto en el que no se desempefiaba, excluyd la responsabilidad de las uniones deportivas demandadas?
(CSIN, 20/11/2012, "B. S., J. G. c. Unién Cordobesa de Rugby otros S/dafios y perjuicios’, LL 2012-F, 645).  Idéntico criterio
sostuvo la Corte de la Provincia de Buenos Aires al resolver el caso "Gil, Exequiel Osvaldo y otro contra Sociedad de Fomento
Deportivo y Cultural Siglo XX y otro. Dafiosy perjuicios?, causa nro. 95.241 del 24 de Noviembre de 2011 con voto de la Dra.
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Kohan, donde se focalizé en los riesgos del deporte y sus limites, afirmando que en todo partido de fatbol los jugadores se exponen a
los riesgos propios de esa practica deportiva que muchas veces derivan en lesiones. Cuando tales lesiones provienen del riesgo
normal que imponen las reglas del juego, ellas quedan cubiertas por la"licitud" del mismo. Agregd ademés que lairresponsabilidad
en los accidentes deportivos, resulta de la concurrencia de diversos elementos: lalicitud del juego o deporte mismo; el
consentimiento de la victima para exponerse y someterse a los riesgos inherentes al deporte que practica; 1a ausencia de dolo, culpau
otra circunstancia que comporte la responsabilidad del autor del dafio; y finalmente la observancia de las reglas, pragméticas o
canones del juego o deporte de que setrate.  Similar criterio han empleado los distintos tribunales franceses y espafioles,
emanando de las sentencias dictadas que en los deportes de contacto y en razén de la aceptacion de riesgos asumida por cada
deportista participante, la responsabilidad de uno de ellos s6lo surgira en caso de actitud desleal o intencionalidad contraria al
espiritu deportivo (Tribunal de Rennes del 26/6/90 (Juris-Data nro. 047606); del Tribunal de Metz del 19/5/92 (Juris-Data nro.
043269) y del Tribunal de Pau del 18/11/93 (Juris-Data nro. 047236); sentencias obrantes en Code civil: enrichi d'annotations tirées
des bases de données juridiques, 1. éd. rédigée avec le concours de Gilles Goubeaux, Philippe Bihr, Xavier Henry, Dalloz, Paris,
1995; Tribunal Supremo espafiol STS, 1° (Ar. 8399) del 22/10/92, entre otros; citado por Calvo Costa, Carlos Alberto, 2Asuncion de
riesgo y consentimiento del damnificado. Parecido, pero diferentes?, la Ley 03/09/2014, AR/DOC/29213/2014), circunstancias estéas
ultimas que no sedan en el caso deautos.  En este entendimiento, tengo para mi que lalesion que derivo en € fallecimiento de
Soto ya sea producto de un empujon o gol pe que provoco su caida alalona durante el entrenamiento, fue una consecuencia
previsible, no siempre evitable, desafortunaday accidental propia de la disciplina que practicaba -en el caso boxeo, de atisimo
riesgo-, ajena-ami criterio- de todailicitud y por ende de toda antijuridicidad, maxime cuando de las declaraciones mencionadas no
se advierte que se hayan violado las reglas del juego ?excediendo? el gjercicio del deporte ni que Alanis haya actuado con notoria
imprudencia o torpeza (con acciones excesivas o brutales) o con intencion malévola (dolo).  Por otra parte, luego de un
pormenorizado andlisis de las constancias del expediente penal labrado por la autoridad competente que se resolvié archivar la causa
n° 118.478/00 por inexistencia de delito (v. fs. 202/207), coincido con el magistrado interviniente en cuanto sefiad 6 que ?...Se
encuentra acreditado que la Federacion Argentina de Boxeo cumplié con todas sus obligaciones a este respecto, €llo por cuanto el
damnificado se encontraba apto fisicamente para pelear y efectuar un entrenamiento, con su correspondiente licenciaal diay los
examenes de rigor aprobados, habiendo estado supervisado por su entrenador personal en oportunidad de ocurrir €l desgraciado
suceso, ahorainvestigado...? (v. fs. 206 vta. tltimo péarrafo). En sentido concordante, ante la denuncia efectuada por la ?Fundacién
Fair Play -juego limpio- parala erradicacion de la violencia en los espectécul os deportivos?, el juez ordend archivar |as actuaciones
por inexistencia de delito y expresd que ?...no surgié de las constancias agregadas de |a Federacién de Box asi como de los
examenes médicos practicados por ese organismo, elemento alguno que permitiera echar un manto de duda sobre la aptitud para
desarrollar € deporte en cuestion...? (v. fs. 119, causa penal N° 50.181/00). Es mas, tanto la libreta de licencia de Boxeador
profesional obrante afs. 377 como |os estudios médicos obrante afs. 30/33 de la causa penal N° 50.181/00 dan cuenta que Soto -a
momento del evento- se encontraba con el apto médico aprobado. Todo lo cual, de conformidad con los Decretos N° 282/63 y
2689/63.  Detodos modos, aun si se dudara de la veracidad de lainformacién contenida en lalibreta mencionada -como arguyen
los recurrentes-, estimo que el que acepto el riesgo, € que busco libremente participar de una actividad riesgosa, no puede ampararse
en el mismo riesgo que quiso asumir para pretender la responsabilidad del organizador (LaLey 1978-D, pag. 1067, ?La aceptacion
de los riesgos-Retroceso en la responsabilidad civil por actosilicitos?). Es decir, laresponsabilidad por la organizacién de una
actividad riesgosa no puede -como se explico mas arriba- funcionar afavor de quien ha asumido voluntariamente €l riesgo.  En
tales condiciones, entiendo que si Soto, quien contaba en su haber con 60 combates como amateur (v. fs. 29 ¢, penal n°50.181/00) y
6 como profesional (v. libretade fs. 377, exp. n° 15.219/01), acepto libremente participar de la actividad riesgosa -mas alla de contar
0 no con el apto médico-, no puede volverse candidamente contra el titular de la actividad, como si @ mismo no hubiera conocido y
aceptado el riesgo queibao pudieracorrer.  Por lo demés, y sin perjuicio que la FAB no cuenta con médico permanente cuando
los pugiles llevan a cabo sus entrenamientos -por cierto, reprochable- (v. declaracion del representante legal de la entidad afs. 185,
causa pena N° 118.478/00), es dable también poner de manifiesto que, una vez acontecido €l hecho, alos pocos minutos como lo
dijeron los testigos en forma coincidente (v. fs. 47, 49, 52, de la misma causa), Soto fue asistido médicamente por un facultativo de
una clinica ubicada enfrente del lugar (v. 197/198 del referido expediente), y no se demostro, ni se intento siquiera acreditar -como
era su cargar, responsabilidad en la produccién o €l agravamiento de la lesién padecida por la ocasién de tales hechos (art. 377 del
CPCCN).  Por estos argumentos 'y los propios de la sentencia recurrida, propongo confirmarla, imponiendo las costas de alzada a
los actores por resultar vencidos (articulo 68 del Cadigo Procesal).-  Por razones andlogas, 1os Dres. CASTRO y MOLTENI
adhieren al voto que antecede.  Con lo quetermind el acto.  Se deja constancia de que la publicacion de la presente sentencia se
encuentra sometida a lo dispuesto por €l art. 164 2° parrafo del Caodigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional,
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sin perjuicio de lo cua seréremitidaa Centro de Informatica Judicial alos fines previstos por las Acordadas 15/13 y 24/13 dela
C.SJN..- MARIA LAURA RAGONI  Secretaria  Buenos Aires, 7 de abril de 2015.  Por lo que resulta de la votacion
sobre la queinstruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: 1°) Confirmar la sentencia apelada; 2) Imponer las costas de alzada alos
actores.  Registrese, notifiquese y devuélvase. CARMEN N. UBIEDO HUGO MOLTENI PATRICIA E. CASTRO
Correlaciones: DelaC., F. c/Dominguez, Alegjandro Mariano y otros g/dafios y perjuicios' y "Ameri,
Juan Emilio c/Dominguez, Alejandro Mariano s/dafios y perjuicios - Cam. Nac. Civ. y Com. Fed. - Salalll - 06/08/2013 L.
C. A. c/Instituto Técnico Privado Parroquial San Roquey otros Sordinario - dafios y perjuicios - otras formas de responsabilidad
extracontractual - otras causas de remision - reenvio - Cam. 82 Civ. y Com. Coérdoba - 31/05/2011
001211E
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