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Danos Y Perjuicios Derecho A Lalmagen Camara Oculta Periodismo De
Investigacion Programa Periodistico De Television

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Derecho alaimagen. Cadmara oculta. Periodismo
de investigacion. Programa periodistico de television Se rechaza la pretensién indemnizatoria fundada en la vulneracion al
derecho alaimagen de quien apareci6 filmado por una camara oculta con motivo de unainvestigacion periodistica sobre venta de
drogas, en lamedida en que latoma clandestina permiti6 el develamiento del comercio de sustancias prohibidasy el contexto en el
gue se desarrollaba. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 2 dias del mes
de junio del afio dos mil quince, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de laSala"l" de la Camara Civil, para conocer de los
recursos interpuestos en los autos: "B., J. L. ¢/ AméricaTV SA y otro & dafiosy perjuicios’, respecto de la sentencia corriente afs.
255/270, el Tribunal establecié la siguiente cuestion aresolver:  ¢Se ajustaaderecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo
resulto que la votacion debia hacerse en el orden siguiente: Dras. CASTROy UBIEDO.  Sobre la cuestion propuestala DRA.
CASTRO dijo: I. Lasentenciade fs. 255/270 rechaz6 la demanda interpuesta por J. L. B. contraAméricaTV SA y F. P., con costas.
Apel6 el actor quien fundo sus quejas afs. 281/284; el traslado correspondiente no fue contestado.  11. J. L. B. demando a
"AméricaTV SA" y aF. P. el pago de unaindemnizacién por los dafios y perjuicios que invoco haber sufrido como consecuencia de
la captacion y difusion de su imagen obtenida mediante una cdmara oculta en el programa periodistico "Documentos América’
emitido por el Canal América en el mes de noviembre de 2009. Indica que fue filmado en circunstancias no aptas para ser
publicadas, que se lo envolvié en una situacién ala que resulta ajeno -venta de drogas-, que no se cuidd su imagen, se lo desacreditd
en formainnecesariay selo coloco en estado deindefension.  La Sra. Juez de la anterior instancia, luego de una completa resefia
delajurisprudenciade la C.S.J.N. en materiade libertad de expresion y del marco tedrico vinculado ala proteccion de laimagen 'y
la cuestion relativaal uso de las cAmaras ocultas, tuvo por auténtica la grabacion agregada ala demanday por reconocida laimagen
del actor en esa filmacion. Entendid sin embargo que en el caso existiainterés publico que justificaba lainvasion de la esfera de
intimidad del actor y la publicacion de suimageny su voz. Agregd que si bien el actor se quejaba de que en el informe periodistico
seleatribuyael caificativo de"deaer", en el video selo ve claramente ofreciéndose aintermediar en una compraventa, de modo
gue, pese alanegativa que formul 6 a absolver posiciones (v. DVD y actaafojas 147) y a alegar sobre el mérito de la prueba,
evidentemente lo que estaba ofreciendo eraintervenir en laventade drogas.  Entiendo que este Ultimo argumento que es central
en ladecision no ha sido suficientemente rebatido en el memorial en estudio por o que -adelanto- la decision recurrida debiera
confirmarse.  Ill. Esta Sala hatenido oportunidad de pronunciarse en fecha reciente (exptes. 71.762/2008 y 70.879/2007 inre
"MARINA Alberto Antonio ¢/ AMERICA TV y otros § dafiosy perjuicios; "BOURG Fernando José ¢/ AMERICA TV y otros &
dafiosy perjuicios' del 4-03-2015) sobre las cuestiones que suscita la técnica de las cadmaras ocultas en relacion con lalibertad de
expresion y la proteccion de laimagen. Sostuve a votar en disidencia en ese caso que este procedimiento -la camara oculta- causa
un mayor impacto cuando o que esta en juego es -como en €l caso- ladifusion de imagenesy voces del afectado obtenidas mediante
lautilizacién de cAmaras ocultas.  En primer término -recordé- creo necesario sefialar que no parece compatible la utilizacién de
camaras ocultas con la proteccion al discurso periodistico mediante €l "reportaje neutral”. En este sentido, € Tribuna Supremo
espafiol entiende que cuando los periodistas recurren al disfraz y la camara oculta, €llos mismos provocan unas manifestaciones que,
de no concurrir esas circunstancias no se habrian producido (Navarro Marchante, Vicente J. , "Los reportajes periodisticos con
camara oculta: unarevision de lajurisprudencia espafiola’, publicado en http://www. acoes.es/congresoX |/mlcom.html). La
cuestion es materia de debate en la doctrinay ha suscitado pronunciamientos de diversos tribunales nacionales y extranjeros. El
interés sobre este particular modo de obtener y difundir lainformacion se explicafécilmente si se tiene en cuenta que éste resulta por
un lado particularmente invasivo de los derechos personalisimos del afectado -propiaimagen e intimidad-. En este sentido, el
Tribunal Constitucional espafiol o ha calificado como un medio con especial capacidad intrusiva (sentencia 12/2012, 30 de enero de
2012, publicada en http://www.boe.es/boe/dias/2012/02/24/pdf ' BOE-A-2012-2719.pdf).  Escierto que puede resultar Util para
acceder ainformacion de especial trascendencia que de otra forma seriainaccesible, también existe el riesgo de un "uso espurio que
mas tiene que ver con buscar un producto audiovisual con morbo que cree espectéculo, frivolice y aumente laaudiencia' (Navarro
Marchante, Vicente J. , "Los reportajes periodisticos con camara oculta: unarevision de la jurisprudencia espafiola’, publicado en
http://www.acoes.es/congresoX |/mlcom.html). Parece certero parala"demostracion” de situaciones o actosiilicitos alos que
dificilmente se pueda acceder de otro modo. Se trata asi de una herramienta sumamente (til parael periodismo de investigacion
Pero ala par -como se ha sostenido con criterio que comparto (cfr. Suérez Villegas, Juan Carlos, "El debate en torno ala utilizacion
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de la camara oculta como técnica de investigacion periodistica’, publicado Comunicacion y sociedad = Communication & Society,
ISSN 0214-0039, |SSN-e 2174-0895, VVol. 24, N°. 2, 2011, pégs. 411-433, version on line:
http://dadun.unav.edu/handle/10171/27353) - "seriaingenuo ignorar cémo en la sociedad del espectaculo se produce un abuso de la
camara oculta para satisfacer nuevas formas de voyeurismo mediatico en la obscenidad de lo clandestino. El uso de la cdmara oculta
se convierte en el propio argumento informativo, sin importar |o escabroso del tematratado ni la oportunidad de exhibirlo através de
lapantalla, o el grado de interés publico quelojustificaria’.  Asiy teniendo en cuenta ambos extremos ha dicho la SalaH de esta
Camara, con voto de laDra. Liliana Abreut (causa Aguirre... c/Artear”, sentencia del 3 de noviembre de 2009), si bien se tratade un
medio atentatorio contralaintimidad y la privacidad, ha permitido poner a desnudo graves hechos de interés publico. Es
obviamente particularmente apto cuando se trata de desvelar la actividad de personas o grupos cuyas actividades se ocultan
precisamente por su caracter delictual, mas alin si se trata de funcionarios publicos.  Sin embargo, y como lo hadicho € Tribunal
Constitucional espariol en el precedente antes dictado, €l caracter oculto que caracteriza a esta técnica de investigacion impide que la
persona que esta siendo grabada pueda gjercer su legitimo poder de exclusion frente a dicha grabacion; el contexto secreto y
clandestino se mantiene hasta el mismo momento de laemisiény difusion televisiva de lo grabado, que parte de una escenificacion
de una situacion o una conversacion que, en su origen, "responde a una previa provocacion del periodista interviniente, verdadero
motor de la noticia que luego se pretende difundir. La ausencia de conocimiento y, por tanto, de consentimiento de la persona
fotografiada respecto a laintromision en su vida privada es un factor decisivo en la necesaria ponderacion de los derechos en
conflicto, como subraya el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (SSTEDH de 24 de junio de 2004, VVon Hannover c. Alemania,
868, y de 10 de mayo de 2011, Mosley c. Reino Unido, § 11). Por otro lado, es evidente que la utilizacion de un dispositivo oculto
de captacion delavoz y laimagen se basa en un ardid o engafio que el periodista despliega simulando unaidentidad oportuna segin
el contexto, para poder acceder a un ambito reservado de la persona afectada con lafinalidad de grabar su comportamiento o
actuacion desinhibida, provocar sus comentariosy reacciones asi como registrar subrepticiamente declaraciones sobre hechos o
personas, que no es seguro que hubiera podido lograr si se hubiera presentado con su verdaderaidentidad y con sus auténticas
intenciones. Lafinalidad frecuente de las grabaciones de imégenes y sonido obtenidas mediante la utilizacion de cAmaras ocultas es
su difusién no consentida en el medio televisivo cuya capacidad de incidencia en la expansion de lo publicado es muy superior a de
la prensa escrita (en este sentido, la STEDH de 23 de septiembre de 1994, Jersild ¢. Dinamarca, 8 31). No hay duda de que ello hace
necesario reforzar lavigilancia en la proteccion de la vida privada para luchar contra los peligros derivados de un uso invasivo de las
nuevas tecnologias de la comunicacion, las cuales, entre otras cosas, facilitan la toma sistematica de iméagenes sin que la persona

af ectada pueda percatarse de ello, asi como su difusion a amplios segmentos del pablico, como subrayaba el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en relacién a un caso de captacion fotografica a cientos de metros de distancia (STEDH de 24 de junio de 2004,
Von Hannover c¢. Alemania, § 70). En cuanto alas técnicas periodisticas que puedan utilizarse parala presentacion de una
informacion, es cierto, que e Tribunal Europeo de Derechos Humanos reconoce a los profesionales correspondientes lalibertad de
elegir los métodos o técnicas que consideren mas pertinentes para la transmision informativa, que debe ser acorde alas exigencias de
objetividad y neutralidad (STEDH de 23 de septiembre de 1994, Jersild c. Dinamarca, § 34). Pero asimismo dicho Tribunal ha
subrayado que en la eleccion de los medios referidos, la libertad reconocida a los periodistas no esté exenta de limites, y que en
ninguin caso pueden considerarse legitimas agquellas técnicas que invaden derechos protegidos, ni aquellos métodos que vulneren las
exigencias de la ética periodistica en cuanto ala solvenciay objetividad del contenido informativo (SSTEDH de 18 de enero de
2011, MGN Limited c. Reino Unido, § 141; y de 10 de mayo de 2011, Mosley c. Reino Unido, § 113)" (cfr sentenciay su
publicacion oficial antes citadas). Por esas razones, €l citado tribunal entiende que el uso de tal método cuando se lesionan los
derechos alaprivacidad y ala propiaimagen solo resultalegitimo si la captacion intrusiva -la llamada camara oculta- fuese
necesariay adecuada para €l objetivo de laaveriguacién de la actividad desarrollada.  No obstante indiqué en ese caso que la
exhibicidn de imégenes y sonidos captados con la cdmara oculta para apoyar en ellos lainformacion relativa a las denunciadas
précticas corruptas puede estudiarse desde un angulo que algunos autores han propuesto, con lafinalidad de preservar las libertades
informativasy alavez no dafiar derechos fundamental es de |os afectados. Se trata de la divulgacion de lanoticia sin hacer uso de las
imagenes y sonidos(Villaverde Menéndez, Ignacio, "A propdsito de lareciente jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre el
empleo de'cdmaras ocultas™ 11SSN: 1988-2629. Derecom, N° 10. Nueva Epoca. Junio-Agosto, 2012, publicado on line en
file:///C:/Users/PIN/Downl oads/Dial netPropositoDel aRecienteduris prudenciaDel Tribunal Con-4331479.pdf), quien sugiere que en
circunstancias como las de autos la cuestion bien puede decidirse en base ala existencia de la necesidad de emplear esas imagenesy
sonidos para su divulgacion; si la noticia podia obtenerse y transmitirse sin la necesaria divulgacion de esas imagenes y sonidos, su
utilizacion erainnecesariay por ello perderia el amparo que si tiene lainformacion que se divulgaba. Como concluye el autor, a
medio le hubiera bastado con divulgar esainformacion y reservarse lasimagenes y sonidos -en su caso- paralapruebadela
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veracidad de los hechos narrados, preservando |o asi obtenido en €l secreto periodistico. Es que la vulneracion del derecho ala
propiaimagen no se deriva de la simple captacion de laimagen sino de su reproduccién y siempre y cuando la persona sea
reconocible (Navarro Marchante, op. y loc. cit).  También se hareconocido apta para preservar laimagen del afectado la
utilizacion de técnicas que logran preservar el anonimato de la persona investigada como es de préctica, por jemplo, con los
menores, laomisién de tal temperamento puede ocasionar un dafio innecesario y desproporcionado a su propiaimagen (Suarez
Villegas, op. y loc. cit). Més allade lo que luego se dirg, adiferenciadel caso en el que expresé esta opinidn, en autos no se
investigaba concretamente a persona a guna sino una operatoria en la que intervenian muchos sujetos, por 1o que no se puede hablar
en puridad de "anonimato de personainvestigada’.  Lalecturade la cuestion que he realizado en € precedente citado no importa
descartar la utilizacion de la cdmara oculta, y mucho menos impedir el gjercicio del [lamado periodismo de investigacion -que como
se ha dicho de modo incuestionable, no se identifica con el uso de camaras ocultas (cfr. Carrillo, Marc "Stop ala camara oculta’,
publicado en Cuadernos de periodistas, n° 24, Revista de la Asociacién de la Prensa de Madrid, publicacion on line en http://www.
apmadrid.es/images/stories/21- 59%20%20SENTENCIA %20CAMARA S%200CUL TAS.pdf: Rebollo Delgado, Lucrecio, "Ni
prohibe el uso de las cAmaras ocultas, ni cercena el periodismo de investigacion” en la publicacion recién citada) . En efecto, en todo
caso se reservara su empleo excepcional solo paralos supuestos en que los hechos investigados no puedan ser conocidos de otros
modos y no como unavia parareforzar el proceso indagatorio. Ello, con lafinalidad de evitar unalesién de los derechos
fundamentales como un efecto colateral del empefio por conocer laverdad (cfr. Suérez Villegas, op. y loc. cit.).  Enaquel caso, las
consideraciones que he reiterado aqui me llevaron a concluir que el obrar de los demandados habia violado el derecho a honor y ala
propiaimagen del actor, difundiendo noticias e imagenes en un contexto en el que se le atribuia la comision de graves delitos, no
solo sin elementos corroborantes de tal conclusion sino ademas con claro conocimiento de que ello no era asi, pues las propias
filmaciones exhibidas no daba cuenta de lo que los comentarios en off del programa pretendian. En el supuesto de autos en cambio,
la situacion es exactamente la opuesta: de las propias filmaciones resulta la exactitud de la conductailicita que se atribuia a actor,
extremo en que se baso la decision apeladay que -reitero- no ha sido materia de agravio alguno. Desde esta perspectiva tengo para
mi que quien realiza una actividad ilegal -venta de sustancias prohibidas- que pone en riesgo la salud publica -extremo que no puede
ignorar quien sufrié en su propia personalos efectos nocivos del consumo de drogas, como afirma- en un lugar publico -una galeria
comercial- no puede invocar la vulneracion de su derecho alaimagen, mucho més cuando estamos frente a una noticia que de no
mediar |atoma clandestina de laimagen dificilmente se hubiera conocido en toda su magnitud. En este sentido, debe repararse que
la nota periodistica no solo da cuenta de la participacion del actor en el comercio de sustanciasilicitas, sino que ademas muestra
como tal vez silo las imagenes podrian hacerlo el contexto en el que eseilegal comercio serealiza, la cantidad de gente que entray
sale del lugar, la cercana presencia policial, etc., circunstancias todas dificiles de comprobar y mostrar en toda su magnitud al
publico que tiene el derecho a estar informado por unaviadiversa.  Voto pues para que se confirme la sentencia apelada, con
costas de laazadaen el orden causado.  Por razones andogas, la Dra. UBIEDO adhiere a voto delaDra. Castro.  Conlo que
termind el acto.  Se deja constancia de que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida alo dispuesto por €l art.
164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio delo cual seraremitidaal
Centro de Informacién Judicia alos fines previstos por las Acordadas 15/13 y 24/13 delaC.S.JN.  Sehace constar que la
Vocalian® 25 se halla vacante. MARIA LAURA RAGONI SECRETARIA Buenos Aires, 2 de junio de 2015
Por lo que resulta de la votacién sobre la que instruye el Acuerdo que antecede, el Tribunal resuelve: confirmar la sentencia apelada.
Con costas de alzada en €l orden causado.  Se difiere laregulacion de honorarios para cuando se practique la de primerainstancia.

Registrese y notifiquese. PATRICIA E. CASTRO CARMEN N. UBIEDO Correlaciones:
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