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Danos Y Perjuicios Electrocucion Responsabilidad De La Empresa De
Electricidad Culpa Concurrente De La Victima

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Electrocucion. Responsabilidad de la empresa de
electricidad. Culpa concurrente de lavictima Se revoca la sentencia recurrida, atribuyendo culpa concurrente a actor y ala
empresa de el ectricidad demandada por |a electrocucion sufrida por el primero al apoyar una escalera contrael poste de luz.

En Buenos Aires, alos 27 dias del mes de agosto del afio dos mil quince, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Salalll de
la Camara Nacional de Apelaciones en |o Contencioso Administrativo Federal, para resolver |os recursos de apelacion interpuestos
contra la sentencia de primerainstancia dictada en |os autos caratulados ?Irrazabal Martin Algjandro ¢/ Edesur SA y otro § dafios y
perjuicios?, expediente nro. 51355/03, y planteado al efecto como temaa decidir si se gjusta a derecho €l fallo apelado, € Sefior Juez
de Camara, Dr. Carlos Manuel Grecco, dice: |- El sefior Juez de primerainstanciaresolvi6 afs. 1877/1885vta. rechazar, con
costas, la demanda de dafios interpuesta por Martin Algjandro Irrazabal contra la Empresa Distribuidora Sur SA, el Ente Regulador
dela Electricidad (en adelante, EDESUR y ENRE, respectivamente) y la Municipalidad de Quilmes, por la que pretendiala
reparacion de los perjuicios sufridos como consecuencia del hecho ocurrido €l dia 26 de noviembre del afio 2000, en el que recibio
una descarga el éctrica cuando se encontraba subido a una escal era apoyada en €l poste ubicado en lainterseccion de las calles
Neuquény 173, en lalocalidad de Bernal, Provincia de Buenos Aires.  Asimismo, desvincul 6 de la causa a Telecentro (tercero
citado afs. 517/518, que compareci6 afs. 564/569vta.), en la medida en que fue acreditado que la empresa de video cable no
desarrollaba ninguna actividad en € Municipio de Quilmes por lo que cabia descartar que el cable energizado que provoco €l
accidente fuera de su propiedad. Las costas por su intervencion y la de su aseguradora (ACE Seguros SA) fueron impuestas al ENRE
y alaMunicipalidad de Quilmes, en forma concurrente.  Aunque no fue consignado expresamente, laforma en que fue resueltala
causa torné abstracta la cuestion planteada por |a citada en garantia Compafiia de Seguros la Mercantil Andina (por EDESUR SA).

[1- En esencia, €l pronunciamiento se sustenta en un doble orden de razones. por un lado, estimé el sentenciante que: (1) ?el dafio
no fue provocado directamente por el fluido eléctrico de los cables de EDESUR, sino por un chicote de cable de video que colgaba
de aquellos y que estaba energizado? (v. segundo parrafo del cons. 11°), por lo que reputd no probado el nexo causal entre €l riesgo
oviciodelacosay €l dafio; (2) no se conoce quién instalé 0 a qué empresa pertenecia el cable de video, debiéndose interpretar que
se trataba de una conexién clandesting; y (3) no es posible juzgar st medié incumplimiento en las obligaciones de inspeccion y
contralor de los codemandados, ya que ?esta tarea es exigible que sea realizada en términos de razonabilidad -particularmente en
cuanto alafrecuencia-, lo cual conduce a descartar que la colocacion de cualquier conexién clandestina de la que hubiera
sobrevenido un dafio pueda ser atribuida a una omisién imputable a quienes tenian a su cargo aguellas tareas? (Ultimo parrafo del
mismo considerando). Y, en cuanto ala participacion del actor en la produccion del dafio y su incidencia en lainterrupcion del
nexo causal, consider6 que: (1) el accionante voluntariamente decidi6 subir al poste, pese a que no podiaignorar -por los
conocimientos que poseia araiz de las tareas que desarrollaba- que se encontraba prohibido hacerlo; y que (2) tampoco podia
desconocer la peligrosidad de la situacién, al ver el cable de video colgando de los del fluido el éctrico. Por ello, sefial 6 que ?el
demandante nunca debi6 haber subido a poste? (primer parrafo, cons. 11°).  Enlo que concierne alas costas originadas por la
intervencion del tercero (Telecentro) y su aseguradora (ACE Seguros SA), €l sefior Juez sefial 6 que, por los términos en que fue
redactada la demanda, daba laimpresion de que era esa empresa la prestadora del servicio, aungque debieron las codemandadas
(ENRE y Municipalidad de Quilmes) extremar la pertinente constatacion antes de solicitar lacitacion.  111- Ladecision hasido
apelada por la parte actoray por el ENRE, cuyos recursos, concedidos libremente a fs. 1895, fueron fundados afs. 1920/1931vta. y
1915/vta., respectivamente. Los agravios de |a parte actora fueron replicados a fs. 1942/1943 (ENRE); 1946/1948vta. (Compafiiade
Seguros LaMercantil Andina) y 1953/1958 (Municipalidad de Quilmes) -EDESUR no contest6 agravios (cfr. fs. 1940, segundo
parrafo)-; las quejas del ENRE fueron rebatidas afs. 1945/vta. por laempresa Telecentro SA. y afs. 1972/1975 por ACE Seguros
SA. |V- Laparte actora-cuya apelacion seratratada en primer término- sostiene en sus quejas que: (1) es el fluido eléctrico de los
cables de EDESUR los que energizaron el cable de video y provocaron el dafio, que se produjo porque las demandadas no
cumplieron con su deber de control de las instalaciones; (2) aun cuando el cable de video hubiera pertenecido a una conexién
clandestina, no cesaba el deber de control de las demandadas; (3) €l siniestro producido deja en evidencia que el control debido por
las demandadas no fue razonable ni frecuente; (4) no hubo culpade lavictimaya que éstano trepd al poste ni manipuld ningdn
elemento de peligrosidad, Unicamente subi6 unos escalones de la escalera, encontrandose a una distancia mayor que la de seguridad
delos cables de mediay altatensién, siendo que ningiin elemento de seguridad personal hubiera evitado el accidente; en el
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hipotético caso de que hubiera mediado culpa de la victima, no alcanza para eximir de responsabilidad a las demandadas sino que
constituiria, en todo caso, un supuesto de culpa concurrente. V- Cabe comenzar por examinar la apelacién de la parte actora
puntualizando que la eventual responsabilidad de cada uno de los codemandados debe ser estudiada por separado, en funcién de los
diversos fundamentos que las sustentan.  VI- Asi, en lo que concierne ala empresa EDESUR, prestadora del servicio de
electricidad en lazona del accidente, es menester recordar que la electricidad es una cosa riesgosa por 10 que resulta de aplicacion el
art. 1113, segundo pérrafo, del Codigo Civil (vigente segln lafecha en que acaecieron los hechos que motivan esta causa -0 arts.
1757 y 1758 del Cédigo Civil y Comercial-); por ello, para eximirse de responsabilidad, la empresa debe probar que el dafio se ha
producido como consecuencia de la culpa o hecho de lavictima o de un tercero por € que no debe responder (en este sentido, v.
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala C, ?Furtado, Nestor G ¢/ Edesur SA?, del 13/3/2007; Sala M, ?Cabrera, Joaguina
Néliday otros ¢/ Edenor SA?, del 23/9/2010; Sala J, ?Lucero José Damian y otro ¢/ Edenor SA?, del 9/10/2012; SalaF, Villarreal
Oscar Roberto Nicolasy otro ¢/ Empresa Distribuidoray Comercializadora Norte SA?, del 30/7/2012; entre muchos otros).
Asimismo, se debe tener presente que laresponsabilidad de la empresa prestadora de energia el éctrica no sblo emana del caracter de
propietaria de |as instalaciones sino también de la obligacion de supervision que es propiade su actividad (art. 902 y concordantes
del Cdadigo Civil o art. 1725, primer parrafo, del Codigo Civil y Comercial) y que laobliga a gjercer unarazonable vigilanciade las
condiciones en que el servicio publico se presta para evitar consecuencias dafiosas (Fallos: 284:279; 310:2103; 315:689 0 691;
326:4495; 330:3659; Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, SalaE, ?Cantero de Scaramucci, Carmen Margarita ¢/ Empresa
Distribuidoray Comercializadora Norte SA?, del 21/9/2004; Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, Sala
2, ?DDA y otros ¢/ Edenor SA?, del 20/12/2013; Sala 3, ?SMG Cia. Argentina de Seguros SA ¢/ Edesur SA?, del 22/9/2009 y
?Romero Martin Sergio y otros ¢/ Edenor SA?, del 18/11/2010; entre muchos otros); cuidado que comprende la ausencia de
conexiones clandestinas y €l perfecto estado de conservacion de los conductores del fluido (en andlogo sentido, v. Camara Nacional
de Apelaciones en o Civil, SalaA, ?Delgado Eusebio y otro ¢/ Edefor SA?, del 11/5/2012; Sala B, ?Elida Flore ¢/ Edenor SA?, del
11/9/2008; Camara Civil y Comercial de la Provincia de Cérdoba, expte. nro. 1186081/36 caratulado ?Serrano Ramoén O. y otro ¢/
Empresa Provincial de Energia de Cordoba (EPEC) y otro?, sentenciadel 13/3/2014).  VII- En funcion de las pautas precedentes
deben examinarse |os elementos probatorios arrimados a la causa, fundamental mente prueba de testigos (v. declaraciones defs.
809/810vta.; 815/816; 1085;1086; 1087/1088 y 1090) y pericia -v. informes presentados por |0s peritos ingenieros el ectricistas tanto
en el afo 2001 (cfr. peritgje producido en sede penal -expte. nro. 82416, ?rrazabal Martin §/ lesiones?, que tramité ante la Fiscalia
de Instruccion nro. 4 del Departamento Judicial de Quilmes-, v. copia obrante afs. 1135/1142), como en el afio 2008 en esta causa
(v. fs. 1486/1500vta. y respuestas brindadas a las observacionesy pedidos de explicaciones de las partes afs. 1526/vta.; 1528/1531;
1532/1534vta.; 1535/1536vta.; 1557/vta.), complementados por los del perito de parte (fs. 1153/1156 y 1502/1508).  Como se
expondra a continuacion, todos estos elementos revelan que: (1) laformaen que se produjo el accidente involucré necesariamente la
energia el éctrica transportada por los cables de EDESUR y (2) que el cableado, a momento del accidente, presentaba numerosas
irregularidades y falta de mantenimiento, lo cual es signo de falta del debido control. A estas conclusiones se arriba de acuerdo
con los siguientes datos aportados por los expertos en ingenieriaeléctrica: 1) Respecto al modo en que se produjo €l accidente:

a) en larespuesta a séptimo punto de periciade |a parte actora el perito ingeniero electricista destaco que: ?en funcion de las
lesiones del actor, descriptas en autos, en las fotografias respectivas 'y de las declaraciones de los testigos, lalégicay la experiencia
del perito indica que se podria haber tratado de una descarga el éctrica de media o alta tension de entrada por la espalday arco de
salida por la punta de los pies, y que €l accidente podria haberse producido tal como se relata en lademanday detallado en €l punto
9° subsiguiente? (fs. 1491);  b) en el noveno punto, contesta que si bien a momento de practicar el peritaje no se encuentra el
cable de video que, energizado, origind el accidente por o que se desconocen sus caracteristicas, sefiala que ?normalmente ese tipo
de conductor posee una vaina exterior de reducidas propiedades diel éctricas, que podriaaisar la descarga de unatension de 220
Voltios, pero con seguridad no cuenta con proteccion aislante a tensiones mas el evadas, como por gjemplo de mediatension? (fs.
1491) y afiade que €l poste sostenia dos lineas eléctricas, de mediay bajatension, con las caracteristicas que sefiaa, por 1o que ?en €
caso de que ese cable de video se hubiera contactado con lalinea de baja tensidn, la aislacion de los cables de esa linea el éctrica,
sumado aladel cable de video hubieran protegido alavictima, salvo el caso de que el contacto hubiera sido de conductor a
conductor puntualmente en alguna zona sin aislacion de |los cables. Lo mas probabl e podria haber sido que ese cable de video (?)
haya estado apoyado o en contacto con alguna parte de su recorrido alalinea de media tensién indicada, se verificd unalineade
videocable a 100 m. en lacalle Lynch (?) la clasica descarga del arco por la puntade los piesy |os dafios fisicos de quemado de la
victima confirman la presencia de la altatension en el cable de video, asi sea de carécter inductivo? (fs. 1491vta.);  ¢) en el punto
20 (descripcion del accidente), el experto contestd: Aa espalda del actor fue tocada por un chicote de cable de video, que
aparentemente colgaba de lalinea de energia eléctrica de baja tensidn. El poste sostenia dos lineas el éctricas de distribucion: una
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linea trifasica de media tension de 13.200 v., de conductores desnudos de aluminio y acero y unalineatrifasica de distribucion de
baja tensién de 380 v., con conductores de cobre aislados y alma de acero. En el caso de que lavaina externadel cable de video se
hubieratocado alalinea de baja tension, laaislacion de esalinea de 220v. habria evitado la energizacion del cable de sefid, salvo
gue los conductores se hubieran contactado en alguna parte, es decir contacto metal-metal. Es més probable suponer que ese cable de
video haya estado apoyado o0 en contacto con la linea de media tensidn, en alguna parte de su recorrido. Normalmente las lineas de
media tensién son conductores desnudos, y por otro lado la aislacién externa del cable de video no esté preparada para aislar media
tensién, por o que ante un contacto entre ambas lineas, la de sefid se habria el ectrificado a 13.200 v., tensién altamente peligrosa
paralavida humana. Ante un contacto con una persona vestida, la mismaropa podria representar una barrera dieléctrica para 220 v.,
y por lo tanto no percibir la descarga, 10 que confirmariala presencia de mediatension en el cable de video. Asimismo, la entrada de
lamediatension por laespalday la descarga por los pies hacia el poste de madera, como asimismo €l tipo de quemaduras descriptas
en las fotografias demuestran un indicio de contacto con lamisma (m.t.)? (fs. 1494/vta.)  d) enlasrespuestas alos puntos 10 a12
(fs. 1491vtal1492) el experto estimo, en funcién de las fotografias tomadas en |a causa penal que dan cuenta de un cable de video
colgando a dos metros del suelo que coincide con la estatura del actor subido alaescaleray lazonade laespaldaen laque sufrio las
guemaduras, que €l accidente podria haber ocurrido como relata el actor en lademanda;  €) lo que resulta determinante, sin
embargo, son las respuestas alos puntos 16 y 17, en cuanto €l perito explica que, en base alas fotografias e informe pericial obrantes
en lacausa penal y las declaraciones testimoniales, e cable de video se encontraba montado sobre |os mismo postes sostenes de la
empresa Edesur por 1o que ?es probable que dichos cables de video pudieran haber recibido un retorno de electricidad proveniente
de alglin contacto con las instalaciones de electricidad de la demandada? (fs. 1493vta.); asi como larespuesta al punto 20: ?el hecho
de la presencia en un barrio de viviendas de lineas el éctricas de baja tension, de cables de video y especificamente de lineas

el éctricas de media tension (cables aislados) sobre los postes y encontrarse la red eléctrica en deficientes condiciones, segin lo
informado por €l perito penal (ver punto pericia 1 situacion de lared eléctrica) aumenta el riesgo ambiental eléctrico? (fs. 1494);

f) aclara el experto afs. 1526/1527 que también es viable que el dafio de descarga de corriente eléctricaatravés del cuerpo de la
victima se hubiera producido por un arco eléctrico (corriente disruptiva entre la punta del video cable y la espalada de lavictima, sin
contacto fisico y a una distancia menor a 1,5metros, mediante un camino de ionizacién por el aire), debido alaimportante diferencia
de potencial entre el cable de video energizado a 13.200v. y €l cuerpo delavictimaaun potencial cero;  2) Respecto alas
irregularidades detectadas en lainstalacion eléctricac a) el perito ingeniero electricista manifest6 en la causa penal, en cuanto a
estado de las instalaciones en el lugar del accidente, que ?segulin se puede observar las instalaciones el éctricas tienen un significativo
desorden y evidencian falta de mantenimiento, como |o muestra una cagja de fusibles de distribucion que debe tener caracteristicas
estancas, no tiene su tapa de proteccion, el ingreso de cables ala misma no esta estanqueizado, de la misma se alimenta una
luminaria de alumbrado publico y conexiones de derivacion hacia viviendas, a mismo poste esta instalado un sistema de video
cable, que no cumple con las distancias reglamentarias entre este tipo de sistemay lared eléctrica. Dichared eléctrica tampoco
cumple con las distancias anivel de piso H=5 metros, que indica el reglamento, seglin se puede visualizar en el croquis adjunto.
También se puede visualizar restos de un cable aparentemente si tension colgando del sistema?, v. fs. copiade fs. 1135/1136, fotosy
croquis defs. 1137/1138).  b) El perito de parte, en la causa penal, expresd: ?en forma extremadamente desprolijay peligrosa se
hallan colgando los cables del video cable, que son lo que con alta probabilidad han tomado contacto con la victima produciendo la
descarga el éctrica sobre su cuerpo? (fs. 1153)  c) Al contestar €l punto 22 de pericia de la parte actora, €l experto designado en
esta causa afiadi6 a esta descripcion que 2o que se observa en las fotografias de autos (cables cortados colgando, tendidos y
acometidas de cables desordenados y aparentemente en condicion de ilegalidad) demostrarian ausencia del “buen arte en cuanto ala
custodiay conservacion de lacosa’, que en este caso serian las lineas el éctricas e instalaciones en el lugar y lafecha del evento? (fs.
1495) d) lalinea aérea de baja tension no respetaba la distancia reglamentaria (v. respuestaalos puntos 5y 6.¢) de los puntos de
pericia de la parte actora, fs. 1489vta./1490; asi como las respuestas alos puntos 5.) y 7.a) de la codemandada Edesur, fs.
1496/1497);  €) si bien en atencién a didmetro del poste no resultaba obligatorialalainstalacion de un obstéculo material en el
poste donde ocurri6 el accidente (cfr. fs. 1489), la reglamentacion sobre lineas exteriores del afio 1973 -vigente alafecha del
accidente- estableciala obligacion de colocar un aviso ?parallamar |a atencién sobre la prohibicion de acceso? (punto 2.1.12), cuyo
cumplimiento no ha sido acreditado (v. fs. 1154 y respuesta al punto 4.3, fs. 1489, y declaracion testimonial de fs. 815vta).  Por su
parte, las declaraciones testimonial es vertidas tanto en esta causa como en sede penal corroboran la falta de mantenimiento del
tendido eléctrico, en lossiguientestérminos. - Unavecina de la zona cont6 que ?ahi siempre habia un cable colgando, dicen que
chispeaba, yo no o vi a ese chispeando, pero €l cable estaba colgado. En la otra cuadra los cables chispeaban, por calle 173. Siempre
nos quedabamos sin luz porque esos cables chispeaban? (fs. 809, respuesta a la quinta pregunta por el testigo Mercedes Griselda
Ramos, vecinade lazona); - Preguntada en qué condiciones estaban las instalaciones del lugar, latia de lavictima (vecinade la
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zona), respondid: ?malisima, no solo en ese lugar, pero ahi siempre habia chispazos, generalmente cuando llovia, nadie queria pasar
por ese lugar. Unavez se prendi6 fuego €l cable arriba, hicimos reclamos unay otravez y jamés aparecian. Ese era el enojo de todos
los vecinos. Los reclamos se los haciamos ala empresa de el ectricidad Edesur. Nunca aparecian. Habia cables colgando, alambres
colgados de los cables, que traian peligro. Las cagjas abiertas sin ninglin cartel que diga peligro, que indique que habia peligro. Esto
lo sé porque vivo ahi, a una cuadra de donde fue el accidente?? (fs. 815vta.). Importa poner de resalto que el vinculo familiar que
une alatestigo con el actor no altera su idoneidad ni la fuerza probatoria de su declaracién (art. 456 del codigo procesal) -que
tampoco ha sido cuestionada por las demandadas-, puesto que sus dichos son concordantes con |os demas el ementos probatorios
aportadosalacausa.  VIlI- Delatotalidad de |os elementos resefiados, y distintamente alo que se ha expresado en la sentencia
apelada, es razonable afirmar que ha quedado suficientemente acreditada la relacion de causalidad entre el dafio sufrido por el actor
y €l riesgo de la energia el éctrica que transportaban los cables del tendido eléctrico de la empresa EDESUR, debiéndose descartar
que el fundado informe del perito interviniente constituya una ?especul acion? (segundo y tercer parrafo del considerando 11°).  Se
debe recordar, en este sentido, que la prueba a producirse en la causatiene la finalidad de formar la conviccion del juzgador sobre la
veracidad de los hechos afirmados en la demanday que fueron controvertidos por los demandados, objetivo cabalmente cumplido en
el caso. Notese, en este aspecto, que los demandados no han desarrollado objeciones técnicas fundadas a las conclusiones del

experto en cuanto alaforma en que se produjo el accidente, corroboradas, por |o demas, con las restantes constancias de la causa, en
especia el peritaje efectuado en el afio 2001 y el informe del perito de parte.  En suma, sea que los dafios del actor sean
consecuenciade que € cable energizado efectivamente toco la espalda del actor, sea que se hubiera producido un arco eléctrico
(hipdtesis que, aun cuando no fue invocada en la demanda, resulta factible, de acuerdo no sdlo alo informado por el experto sino
también alos dichos de los testigos, en particular latia de lavictima, que presencio €l accidente y manifesté que el cable que
colgaba se encontraba a un metro o un metro y medio del poste, v. fs. 816), y a margen de que las lesiones sufridas sean
consecuencia de una descarga de media o atatensién (como afirmael informe pericial del afio 2008) o de baja tensidn (como estima
el perito de parte afs. 1153/1156), lo cierto es que el siniestro se ha producido por un deficiente estado y mantenimiento de la
instalacion eléctrica existente en el lugar, cuya falta de control permitié la presencia de un cable de video no autorizado que colgaba
aunaaltura peligrosay que en su recorrido fue energizado por entrar en contacto con lalinea de alta, media o baja tension (es
indistinto, en la medida en que Unicamente interesa destacar que ha sido debidamente acreditado que la energia el éctrica
transportada por los cables de EDESUR produjo las lesiones que presenta el actor). En estas condiciones, no parece dudosala
relacién de causalidad entre el riesgo de lacosay el dafio, o cual compromete la responsabilidad de |la empresa prestadora del
servicio de electricidad en lazona (EDESUR). | X- En este punto, debe ser considerada laincidencia que la conducta de la
victima hatenido en la produccién del hecho dafioso. Para ello, corresponde tener en cuenta la reiterada doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion seguin la cual la culpa de la victima, con aptitud para cortar el nexo de causalidad entre la actividad
0 cosariesgosay el perjuicio debe aparecer como la Unica causa del dafio y revestir las caracteristicas de imprevisibilidad e
inevitabilidad propias del caso fortuito o fuerza mayor (doct. art. 1111 del codigo civil y arts. 1719y 1729 del cddigo civil y
comercial; Fallos: 310:2103).  Se debe tener presente que, aun cuando el experto en el punto 15 de los puntos de periciade la
codemandada Edesur (fs. 1499) sefial 6 que el hecho se podria haber evitado si €l Sr. Irrazabal hubiera actuado tomando las
precauciones del caso, con posterioridad rectificd tal aserto en los siguientes términos. ?este perito quiere dejar claramente
establecido que aunque la victima hubiera utilizado todos | os elementos de proteccidn persona ? como barreras de proteccion para
uso de los trabajadores, no se hubiera podido evitar €l accidente eigual hubiera sufrido la descarga el éctrica en su cuerpo, dado que
de acuerdo atodas las constancias y pruebas existentes en autos, quedo determinado que la descarga eléctrica del cable de video con
posible potencial de 13.200 v. fue por la situacion de riesgo latente por laincorrecta instalacién de los cables y desprolijidad de los
mismos ?y ademas porque la descarga el éctrica entrd por la parte de la espalda de la victima? (fs. 1526vta,, reiterado afs. 1530vta,;
1532vta; 1533vta.; 1534vta.).  De este modo, se observa que, aun cuando la conducta de la victima pudiera haber coadyuvado ala
produccion del siniestro, en modo alguno alcanza parainterrumpir €l nexo causal entre el riesgo de lacosay el dafio, ya que no se
erige como Unica causa del accidente, en la medida en que éste sobrevino también como consecuencia de la falta de control y
adecuado mantenimiento de las instalaciones eléctricasy su peligrosidad.  X- Ahorabien, la circunstancia de que el actor hubiera
apoyado unaescaleraa poste de alumbrado publico y subido a€ella, inclusive con la meraintencion de 2ver el problema que habia
en el cable del videocable? (v. fs. 1928vta.), y aun cuando no hubiera existido una debida sefializacion, constituy6 inequivocamente
una conducta no sblo peligrosa, sino también cohibida por el orden normativo, méxime ponderando |os conocimientos en la materia
gue el actor manifest6 poseer y las tareas que desarrollabalaboralmente (v. fs. 28vta.). Si a ello se afiade el hecho de que el cable
cortado colgaba a aproximadamente un metro y medio del poste (segiin estima latestigo deponente afs. 816), no es dudosa la
configuracion de una actitud imprudente que innegablemente contribuy6 ala produccion del siniestro (arts. 512, 902, 903, 904, 1111
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y concordantes del codigo civil, -arts. 1724, 1725, 1719, 1729 y concordantes del cédigo civil y comercial-).  En consecuencia, y
dado que no concurren otros factores que permitan medir laintensidad en que cada comportamiento influy6 en el acaecimiento del
hecho dafioso, cabe formular una distribucién paritariay, asignar un 50% de responsabilidad ala victimaen la produccion del evento
dafioso, subsistiendo, en consecuencia, €l deber de EDESUR de reparar €l dafio en el 50% restante. X I- Lademanda también ha
sido dirigida contrael ENRE y contrala Municipalidad de Quilmes, con fundamento en €l art. 56, inc. s) de laley 24065 respecto
del primero de los entes nombrados y, con respecto al ente municipal, dado que el hecho generador se produjo en el poste de
alumbrado publico (v. demanda, punto IV, fs. 31y siguientes). Asimismo, la empresa Telecentro fue citada como tercero por ambos
codemandados.  Resulta necesario advertir que, como regla general, es recaudo exigido en lajurisprudencia que quien alega
responsabilidad del Estado por faltade servicio debe individualizar del modo mas claro y concreto posible cudl eslaactividad de los
Organos estatal es que reputa como irregular, es decir, tanto lafalta de legitimidad de la conducta estatal como laidoneidad de ésta
para producir los perjuicios cuyo resarcimiento se reclama (Fallos; 317:1233; 329:2088, entre muchos otros).  Asimismo, enlo
gue concierne alaresponsabilidad del Estado por omision, se debe distinguir entre |os casos de omisiones a mandatos expresos y
determinados en una regla de derecho, en los que puede identificarse una clara falta del servicio, de aquellos otros casos en los que
el Estado esté obligado a cumplir una serie de objetivos fijados por laley sdlo de un modo general e indeterminado, como propésitos
alograr en lamejor medida posible? (Fallos: 330:563; 332:2328 y ?Carballo de Pochat, Violeta Sandra Luciac/ ANSES ¢/ dafiosy
perjuicios?, nro. C.127.XLVII, sentencia del 8/10/13; en el mismo sentido, esta Sala, en ?Mattina de Grasso AnaMariay otros ¢/ EN
Me® E - Secretariay de Estado de | y Cy otro ¢/ dafios y perjuicios ?, expediente nro. 23.721/00, del 19 de noviembre de 2013).
Importa recordar, ademas, que ?la circunstancia de que las actividades privadas se hallen sujetas a regulacion estatal por razones de
interés general o que inclusive dependan del previo otorgamiento de un permiso, licencia o habilitacion, significa que estan
sometidas a condiciones o estdndares minimos para que los particul ares puedan desarrollarlas licitamente, pero no releva de
responsabilidad personal a quien las desarrolla ni torna al Estado en co-responsable de los dafios que pudieran resultar del
incumplimiento de los reglamentos dictados atal efecto? (Fallos: 329:2088).  La citada responsabilidad directa basada en lafata
de servicio y definida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion como una violacién o anormalidad frente alas obligaciones del
servicio regular, entrafia una apreciacién en concreto que toma en cuenta la naturaleza de la actividad, |os medios de que dispone el
servicio, el lazo que une alavictima con el servicioy el grado de previsibilidad del dafio (Fallos: 321:1124). El andlisis que debe
efectuarse en supuestos como el presente en el que se debate la responsabilidad del Estado por omision de deberes generales entrafia
un juicio sobre ladiligencia puesta en la prestacion del servicio o en la actividad administrativa en general (arg. Fallos: 321:1124,
cons. 7° y ?Carballo de Pochat?, citado y Alejandro D. Andrada, ?Responsabilidad del Estado y de los funcionarios publicos?,
Buenos Aires, 2008; capitulo VI, pag. 197 y sgtes), con abstraccién del resultado obtenido en el caso particular.  Enlacausa, €
accionante no individualizé concretamente ninguna medida que, de haber sido adoptada por el ENRE o la Municipalidad de
Quilmes, hubiera evitado €l siniestro (Fallos; 312:2138; 323:305 'y 318; 327:2722, 329:2088 y 329:3966, entre otros), maxime
teniendo en cuenta la generalidad de | as potestades establecidas en el art. 56 de laley 24065, incs. @) y s). Al contrario, €l
codemandado ENRE se ha extendido en referencias a la actividad de control desplegada (v. fs. 1634/1640), sin objeciones acerca de
su aptitud para demostrar la diligencia puesta en el cumplimiento de sus funciones; por otro lado, no hay constancias de que en la
cuadra en que tuvo lugar el accidente se hubiere habilitado lainstalacion de algunared de videocable.  XI1I- Desde otra
perspectiva, ha sido correctamente desvinculada de la causa la empresa Telecentro SA. Como bien sefial 6 €l sefior magistrado de la
instancia anterior (segundo parrafo del 9° considerando de la sentencia), surge de la prueba pericial contable (v. fs. 1735/1737) que
dicha empresa no desarrollaba ninguna actividad en el Municipio de Quilmes, lo cual acanza para descartar que fuerala propietaria
del cable de video que, energizado, provoco €l accidente.  XII1- Por o hasta aqui expuesto, corresponde admitir parcialmente la
demanda resarcitoria deducida contrala empresa EDESUR, y desestimar la accién entablada contra el ENRE, la Municipalidad de
Quilmesy Telecentro SA.  XIV- Enlo que atafie ala extension del resarcimiento, se debe recordar que €l actor reclamé la
reparacion del dafio fisico, psicoldgico, estético y moral y de los gastos de sesiones terapéuticas, protesis, transporte y medicamentos
(v. demanda, punto 111, fs. 29vta. y siguientes).  Para ello ha de tenerse presente que la Corte Suprema de Justicia de laNacién ha
declarado repetidas veces que el ?dafio estético? no es autébnomo respecto del dafio material 0 moral, sino que integra uno u otro o
ambos, segulin el caso (doctrina de Fallos 305:2098; 321:1117, entre otros); asimismo, ha sostenido que ?cuando la victimaresulta
disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas de manera permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacién a margen de
gue desempefie o no una actividad productiva pues la integridad fisicatiene en si mismaun valor indemnizable y su lesién afecta
diversos aspectos de |la personalidad que hacen a ambito domeéstico, social, cultural y deportivo con la consiguiente frustracion del
desarrollo pleno delavida? (Fallos: 308:1109; 312:752 y 2412; 315:2834; 316:2774; 318:1715; 320:1361; 321:1124; 322:1792,
2002y 2658; 326:847 y 1673; 329:2701).  Comprende, entonces, lo reclamado en concepto de ?dafio ala salud o bioldgico?y
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?dafo estético?, rubros que, mas alla de la discriminacion conceptual y las denominaciones empleadas, persiguen lareparacion
economica de la totalidad de secuelas que lalesién origina en la victima, atendiendo a su incidencia en los maltiples ambitos en que
el sujeto proyecta su personalidad, dimension ala que atiende el concepto resarcitorio elaborado por la Corte seguin lo expresado
precedentemente (Fallos: 322:2002).  Paraevauar €l resarcimiento no es necesario recurrir a criterios mateméticos ni tampoco
son aplicables |os porcentajes fijados por laley de accidentes de trabajo, aungue puedan resultar (tiles para pautas de referencia, sino
gue deben tenerse en cuentalas circunstancias personales del damnificado, la gravedad de las secuelas, 10s efectos que éstas puedan
tener en su vidalaboral y derelacién (Fallos: 320:1361; 325:1156), toda vez que ?no sblo cabe justipreciar el aspecto laboral sino
también las consecuencias que afectan ala victima, tanto desde el punto de vistaindividual como desde €l social, |o que le confiere
un marco de valoracién mas amplio (Fallos: 310:1826; 318:38; causaB. 1264.XXXII, "Bouilly, Mario Guillermo ¢/ Buenos Aires,
Provinciadey otro s/dafios y perjuicios’, sentenciadel 24 de noviembre de 1998 y Fallos: 326:847, yacitado).  XV- En este
sentido, debe ponderarse que el actor eramuy joven (24 afios, cfr. fs. 5) a momento del accidente, ocurrido en el afio 2000, y que es
padre de cinco hijos (cfr. lo informado afs. 1313 y constanciadefs. 1) de entre 18 y 3 afios aproximadamente, asi como debe
tenerse en cuenta su nivel de instruccion (nuevamente segun lo expresado en el informe, fs. 1313) y la actividad laboral que
desarrollaba antes del siniestro (conforme relatara en la demanda, se desempefiaba como instalador de videocable en la empresa
Telecentro).  Ademas, han quedado suficientemente acreditadas en la causa las secuel as del accidente sufrido por €l actor. En
efecto, la perito sicdloga en su informe de fs. 1260/1269 ha sido categéricaal afirmar que el actor poseia una ?personalidad de base
normal?'y que las diversas lesiones sufridas en el hecho que motiva esta causa ?han impactado directamente en su estructura
narcisista ocasionando un gravisimo dafio psicolégico parcial y permanente que provoca un estado de desvalimiento y pérdida
parcial de autonomia, con consecuencias sobre el conjunto de la organizacién psiquica lograda hasta el momento de los hechos, al
punto de poner en riesgo lavida del actor a causa de la preocupacion suicida que lo aqueja? (v. fs. 1267). Agrego laexpertaafs.
1268 que tanto las entrevistas como los tests han reflejado 2un trauma psiquico vinculado directay causalmente con el evento
dafoso?. Fija el porcentgje de incapacidad psicol 6gica permanente de un 70% (Depresion en Grado Muy Severo 3.9.4 del baremo de
los Dres. Castex - Silva) y aconseja un tratamiento sicol 6gico con una frecuencia de 3 veces por semana durante al menos tres afios.
Por su parte, la perito expertaen psiquiatria coincidié en su informe de fs. 1311/1315 en fijar un 70% de incapacidad total y
permanente por presentar el actor un ?desorden mental organico post traumético?.  Asimismo, €l perito médico legistaafs.
1271/1279, teniendo en cuentalas historias clinicas acompafiadas y la evaluacion practicada, fijo laincapacidad del actor en un
100% permanente total definitiva; puso de resalto que pese a su juventud el actor ha quedado inhabilitado paratoda actividad |aboral
formal (v. fs. 1273). En larespuesta alos puntos de pericianro. 2, 4 y 6 ofrecidos por laactoraafs. 35vta. y contestados afs.
1272vta., sefia 6, entre otras secuelas fisicas, la amputacion hilateral de los miembros inferiores, cicatrices antiestéticas en rostro,
cuello, oreja derecha, cuero cabelludo, espalda, asi como secuelas respiratorias, en lavistay laaudicion. Agregé que las cicatrices
podrian mejorar parcialmente mediante autoinjertos de piel. Explico el experto que estas lesiones ?se corresponden con un accidente
eléctrico como & de marras? (fs. 1273vta).  XVI- Las secuelas fisicas que experimento el actor, entre las que se destacala
amputacion de ambos miembros inferiores y la disminucion sustancial de lavision y laaudicion, con la consiguiente dependencia de
tercerosy laincapacidad fijada por el perito médico, asi como las cicatrices antiestéticas en la cara, cuello, espalda, etc. demuestran
cabalmente el perjuicio fisico sufrido por €l actor, que repercute no sélo en el ambito laboral (en €l que cobra significativarelevancia
laedad del actor alafechadel siniestro, que tuvo lugar hace 15 afios, y las tareas que desempefiaba en ese momento) sino también
en laesferasocial, cultural, deportiva, etc., (ponderando especia mente que es padre de cinco hijos) con la consiguiente ?frustracion
del desarrollo pleno de lavida?, en los términos expresados por € Alto Tribunal en lajurisprudencia resefiada, y justifican que la
reparacion por €l dafio fisico, comprensivo del estético, seafijado en ... pesos -$...-, debiéndose poner de resalto que los eventuales
gastos de prétesis no surgen adecuadamente probadosen lacausa. X VII- Cabe advertir que el "dafio psiquico o psicol gico"
constituye una verdadera lesion organica en tanto que el "dafio moral" -por definicion- operaen el &mbito animico-espiritual (esta
Sala, expte. nro. 18.565/03, "Sayago Horacio Adrian y otro ¢/ EN -PFA y Otro & dafios y perjuicios’, sentenciadel 11/10/2007 y
Salall, expte. nro. 25.521/00, ?'Bettinotti, Jorge Luis ¢/ E.N. -P.E.N.- Ministerio de Trabajo &/ dafiosy perjuicios?, del 28/05/2010).
El Alto Tribunal ha declarado en numerosas oportunidades que ?cuando |a victima resulta disminuida en sus aptitudes tanto
fisicas como psiquicas esta incapacidad debe ser reparada en la medida en que asume la condicion de permanente? (CSIN, Fallos:
328:4175; 326:847, 1299 y 1673); en igua sentido, ha dicho que ?paralaindemnizacion auténomadel dafio psiquico respecto del
moral, laincapacidad aresarcir esla permanentey no latransitoria, y debe producir una alteracion a nivel psiquico que guarde
adecuado nexo causal con el hecho dafioso? (Fallos: 327:2722).  Ademas, es necesario recordar que ?a fin de establecer €l
quantum indemnizatorio por dafio psicol 6gico no debe hacerse uso de calcul os, porcentajes o pautas rigidas, quedando librado su
monto al prudente arbitrio judicial, puesto que se trata de situaciones en que varian diferentes elementos a considerar tales como las

| Page6/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-electrocucion-responsabilidad-de-la-empresa-de-electricidad-culpa-concurrente-de-la-victima/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 20:12:15 2026 / +0000 GMT

caracteristicas de las |esiones padecidas, la aptitud paralos trabajos futuros, la edad, condicion social, situacién econdmicay socia
del grupo familiar? (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, salaL, 17/12/2009, ?Guzman, Nelson Gerardo ¢/ Ibarra, Cristian
Norbertoy otros?).  En estas condiciones, dado que las expertas psicologay siquiatra han coincidido en calificar laincapacidad
del actor como permanente y lafijaron en un 70%, por sufrir un ?trastorno mental organico post traumatico? , corresponde resarcir a
actor con ... pesos -$...- por los dafios sufridos en este aspecto, a los que se debe agregar lasumade ... pesos -$...- para atender €l
tratamiento sicol égico recomendado, computando la frecuencia indicada de 3 sesiones semanal es durante tres afios, paralo cua se
tiene en cuenta que actualmente el costo de la sesién rondalos ... pesos, aunque la perito informd $... en el afio 2011.  XVIII- El
dafio moral se caracteriza por |os padeci mientos que hieren las af ecciones |egitimas de quienes los sufren (art. 1078 del codigo
civil); concepto que tiene naturaleza resarcitoria (CSIN, Fallos: 311:1018; 321:1117; 323:3614; 325:1156; 329:2688 y expte. nro. G.
110. XXXIII caratulado ?Guillermon, Marcela Claudia?, sentencia del 6/12/2011; CNACAF, esta Sala, expte. nro. 123198/2002,
?Garcia Julio Rall?, sentencia del 8/5/2012; CNACyCF, salall, ?Godoy, Rall Orlando?, del 04/03/2008; CNACiv, SalaK,
?Acquistapace, Clyde Ana?, del 22/05/2007; SalaF, ?R., A. C.?, del 17/07/2006, entre muchos otros) y cuya valuacion no esta sujeta
a canones estrictos en funcién de | as dificultades que existen para mensurar en dinero un detrimento de naturaleza no patrimonial,
razdn por la que ha de tratarse que atienda apropiadamente a la magnitud del menoscabo espiritual a sopesar (Salal, ?Garat, Oscar
Ernesto?, del 03/04/2014) por lo que en estos casos prima la apreciacion prudencial de los jueces, tomando en cuenta paraello la
gravedad de lalesion espiritual sufriday el hecho generador de laresponsabilidad y sin que exista ningunarelacion con el perjuicio
material, que puede, incluso, no existir (CSIN, Fallos: 321:1117; 323:3614 y 325:1156, entre otros;, CNACAF, Salall, ?Fischbein,
Silvio Daniel?, causa nro. 14576/98, sentencia del 12/2/09; esta Sala, ?Sayago Horacio Adrian?, causa nro. 18565/03, sentencia del
11/10/07; ?La Delfa?, expte. nro. 24895/08, del 5/5/2015, entre otros).  Esta Sala ha establecido, asimismo, que en lo atinente ala
demostracion del dafio moral, en la mayoria de las hipétesis |a naturaleza de | os hechos generadores y sus consecuencias tornan
innecesaria la prueba especifica (v. causa nro. 12.439/04, " Peppe Nazareno ¢/ E.N. §/ Proceso de Conocimiento", sentencia del
14/04/08, entre otras).  En funcion de las pautas expuestas, es indudable que el hecho que origina esta causa ha provocado en actor
sufrimientos y padeci mientos que merecen reparacion. Corresponde asignar por este capitulo, entonces, lasumade ... de pesos-$...-.
X1X- Pese ano haber sido estrictamente acreditados, puede razonablemente inferirse la existencia de |os gastos de medicamentos
y traslado reclamados en la demanda (en el mismo sentido, v. CSIN, expte. nro. B. 280. XXXV. ORI, ?Bottino Marcela Amanda c/
Buenos Aires, Provinciadey otros & dafios y perjuicios?, del 12/04/2011; Fallos: 323:2930; incluso el Alto Tribunal ha sefidlado
gue no requieren comprobacién: Fallos: 327:2722, lo cual es coincidente con lo actualmente dispuesto en el art. 1746 del Cédigo
Civil y Comercia delaNacion), por lo que cabe reconocer los individualizados bajo esa denominacion en € punto I11 dela
demanda (fs. 31) y que ascienden alasumade ... pesos-$...-..  XX- En cuanto alainvalidez que esgrime el actor afs. 38/vta
(punto IX de lademanda) con respecto alas normas que impiden actualizar la deudareclamada (arts. 7° delaley 23.928'y 4° dela
ley 25.561), cabe recordar o resuelto por la Corte Supremade Justiciaen la causanro. A. 1123. XLVII., caratulada
?Abastecimientos Hospitalarios SA ¢/ EN - M° Sy AS - Hospital Nacional Prof. Algandro Posadas s/contrato administrativo?, de
fecha 3 de septiembre de 2013 en la que, con remisién a dictamen de la Procuradora Fiscal, establecié que Aa prohibicion a
regjuste de valores, asi como de cualquier otraforma de repotenciar las deudas ordenada por l0s preceptos cuestionados, es un acto
reservado al Congreso Nacional por disposiciones constitucionales expresas y claras, pues es quien tiene a su cargo lafijacion del
valor delamoneday no cabe pronunciamiento judicial ni decision de autoridad alguna ni convencion de particulares tendientes a su
determinacion (Fallos: 328:2567 y sus citas). El reconocimiento de tal facultad impide acceder alo peticionado por el apelante,
méxime cuando V .E. tiene dicho que la declaracion de inconstitucionalidad es la mas delicada de | as funciones susceptibles de
encomendarse a un tribunal justicia, configurando un acto de suma gravedad que debe ser considerado como Ultimaratio del orden
juridico (Fallos: 303:1708; 324:920, entre muchos otros)?.  Por ello, y en consonancia con €l dictamen fiscal de fs. 1860/1862, el
planteo debe ser desestimado. X XI- En virtud de las consideraciones precedentes, corresponde val orar |os dafios sufridos por €l
actor araiz del hecho que da origen a esta causaen lasumade ... pesos -$...-, debiéndose sefialar que, en funcién de los términos en
gue ha sido entablada |la demanda, no es posible considerar que el actor hubiera limitado su pretensién al monto sefialado en el punto
| del escritoinicial, en tanto sujet6 su determinacion alas pruebas aproducirse enlacausa.  Importa advertir, no obstante, que en
virtud de la concurrencia de culpas establecida en el considerando X de la presente, laempresa EDESUR y su aseguradora
Compaiiia de Seguros La Mercantil Andina S.A.-cfr. pdlizanro. ..., cuyacopia obraafs. 214/256- se encuentran obligadas a reparar
esos dafios en un cincuenta por ciento (50%). Al crédito reconocido se le aplicara la tasa pasiva promedio mensual que publique
el Banco Central de la Republica Argentina (conf. art. 10 del Decreto N° 941/91 y art. 8°, segundo parrafo, del Decreto 529/91), no
capitalizable, desde lafechadel hecho (salvo en lo que concierne alas sumas establecidas para cubrir |os gastos de tratamiento
sicoldgico, que resultan exigibles a partir de quedar firme la sentencia por lo que es a partir de ese momento que generaran intereses)
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y hasta €l dictado de la sentencia definitiva; con posterioridad a ella, resulta de aplicacion latasa activa del Banco de la Nacion
Argentina.  XXII- Las costas de ambas instancias (art. 279 del Cédigo Procesal Civil y Comercial dela Nacién), en lo que
concierne alarelacion procesal establecida entre la parte actoray la codemandada EDESUR y la citada en garantia Compariia de
Seguros LaMercantil Andina, seimponen alavencida (art. 68, primer parrafo del codigo procesal); en cuanto alas costas relativas a
los restantes codemandados (ENRE y Municipalidad de Quilmes), deberén ser soportadas en €l orden causado, en atencion ala
naturaleza de la pretension objeto de esta causa (segundo parrafo de la norma precedentemente citada); criterio este Ultimo que debe
seguirse también respecto al ENRE en cuanto alaintervencion de Telecentro y su aseguradora, puesto que la circunstancia de que
prestadora de videocable no operara en la Municipalidad de Quilmes no hubiera modificado la percepcién de que primafacie podria
resultar responsable por |os dafios reclamados, en atencidn alos términos en que fue deducida la demanday teniendo presente,
también, lo resuelto afs. 517/518.  De acuerdo alas reflexiones precedentes, VOTO por que se revogue la sentencia apeladay, en
consecuencia, se admitala demanda, condenandose ala empresa EDESUR SA y a su aseguradora, Compafiia de Seguros La
Mercantil Andina SA (cfr. pdlizanro. ...) a pago del cincuenta por ciento (50%) de laindemnizacién de |os dafios que fueron
reconocidos en los considerandos XV a XVII1 de la presente y en las condiciones que se expresaron en el tercer parrafo del
considerando XXI, con costas (art. 279y 68, primer parrafo del codigo procesal); asimismo, que se rechace la demanda con respecto
al ENRE, Municipalidad de Quilmesy Telecentro y su asegurada, con costas en el orden causado (art. 68, segundo parrafo del
codigo procesal).  Los Dres. Jorge Esteban Argento y Sergio Gustavo Fernandez adhieren a voto precedente.  En virtud del
resultado que informa el acuerdo que antecede, SE RESUEL VE: revocar la sentencia apelada; en consecuencia, se admite la
demanda, condenandose ala empresa EDESUR SA y a su aseguradora, Compafiia de Seguros La Mercantil Andina SA (cfr. poliza
nro. ...) a pago del cincuenta por ciento (50%) de laindemnizacidn de |los dafios que fueron reconocidos en los considerandos XV a
XVIII delapresentey en las condiciones que se expresaron en el tercer parrafo del considerando XX |, con costas (art. 279y 68,
primer parrafo del codigo procesal) y se rechaza la demanda con respecto a ENRE, Municipalidad de Quilmesy Telecentroy su
asegurada, con costas en el orden causado (art. 68, segundo parrafo del cédigo procesal).  Registrese, notifiquesey devuélvase.

JORGE ESTEBAN ARGENTO CARLOSMANUEL GRECCO SERGIO GUSTAVO FERNANDEZ
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