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DanosY Perjuicios Empresa De Telefonia Deficiencias En El Servicio Prueba

JURISPRUDENCIA Dariosy perjuicios. Empresa de telefonia. Deficiencias en el servicio.

Prueba Se confirma el rechazo de la demanda de dafios y perjuicios dirigida contrala empresa de telefonia, pues el actor no
demostré que los servicios prestados por |a demandada a través de las lineas denunciadas padecieran deficiencias. En
Buenos Aires, alos 11 dias del mes de agosto de 2015, reunidos en Acuerdo los jueces de la Sala | de esta Camara para dictar
sentencia en los autos mencionados en el epigrafe, y conforme el orden del sorteo efectuado, el Juez Francisco de las Carreras, dijo:

1.- Lasentenciade fs. 994/1004 rechazé |la demanda promovida por el sefior Roberto Alfredo Saade con el objeto de obtener la
condena a pago delasumade$.... Paraasi decidir, el sefior juez a quo sostuvo que pesaba sobre el actor acreditar 10s hechos que
sustentaban su pretensién para que proceda laindemnizacién pretendida, concluyendo que no demostré que los servicios prestados
por la demandada a través de las lineas denunciadas padecieran deficiencias.  2.- Este pronunciamiento fue apelado por el actor,
cuyo recurso fue fundado afs. 1020/1037 y recibié contestacion de la contrariaafs. 1041/1043.  El accionante se agravia de: 1)
que el a-quo no tuvo en cuentala sancion impuesta en el marco de las actuaciones realizadas ante Defensa del Consumidor por
infraccion alaley 24.240, donde quedd demostrada laintencién del actor de terminar con su padecimiento en sede administrativay
ladesidiade la demandada; 2) la consideracion que el magistrado hizo de la pericia contable desde que la demandada le neg6 al
experto €l acceso ala documentacion, expidiéndose sobre un par de fotocopias unilateralmente confeccionadas; 3) que no se tuvo en
cuenta que la accionada no presentd ninguna prueba tendiente a demostrar el correcto funcionamiento; 4) que el juez a quo no tuvo
en cuenta la existencia de clausulas abusivas de |os contratos de adhesion voluntaria violatorias alaley de defensa del consumidor;
5) que el juzgador no valoro las declaraciones testimoniales para reconocer el lucro cesante y la pérdida de chance; 6) la
desestimacion del dafio moral; y 7) finalmente, laimposicion de costas.  3.- Quiero destacar, en primer término, que la sancion de
ladesercion de lainstancia -solicitada por la accionada afs. 1041/1042-, por su gravedad, debe aplicarse con criterio favorable a
apelante con la condicion de que el agraviado individualice, aunque sea en infima medida, |os motivos de su disconformidad. Esta
inteligencia, y €l criterio amplio que a respecto tiene esta Sala, me permiten considerar -con juicio indulgente- que el memorial
presentado por la actora cumple con los requisitos exigidos por el art. 265 del Codigo Procesal (cfr. esta Sala, causa 2498/00 del
1/7/03 y sus citas, entre muchas otras), y descartar, por ende, la peticion de la demandada en tal sentido.  4.- Corresponde recordar
que es doctrina reiterada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que el Juez no esta obligado a seguir todas las
argumentaciones que se le presenten, bastando las conducentes pararesolver el conflicto (cfr. Fallos: 258:304; 262:222; 272:225;
278:271y 291:390, entre muchos otros).  5.- El presente litigio versa sobre un supuesto incumplimiento contractual -de un
servicio de provision de telefonia- y por ello es oportuno recordar que la simple ingjecucion de un contrato no implica de por si un
dafio (cfr. esta Sala causas 7568/92 del 3/10/95 y sus citas, 7003/09 del 22/10/13, entre otras). Por €llo, aun cuando hubiera
demostrado lainterrupcion del servicio de las lineas telefonicas de titularidad del actor (cfr. escritos de demanda -fs. 281/289- y su
contestacion -fs. 509/516, en especial 513 vta.-), esta circunstancia por si sola no resulta suficiente para pronunciar una codena a
reparar |os dafios reclamados. Ello es asi porque la responsabilidad supone un conjunto de presupuestos conforme a derecho comun,
en especial laexistenciadel dafio y larelacion de causalidad entre éste y la conducta indebida (cfr. esta Sala, causa 920/97 del
20/12/2001 y 7003/09 del 22/10/13).  Siguiendo este razonamiento, de las constancias de la causa ha quedado demostrado que:
a) El actor eratitular delaslineasn® ...y ... y que realiz6 reclamos por falta de servicio (cfr. escritos de demanda -fs. 281/289- y su
contestacion - fs. 509-516, en especial 513 vta.-).  b) El accionante en el mes de diciembre de 2003 solicito la cancelacion del
servicio de ambas lineas, oportunidad en la que la empresa de telefonia celular intim6 al sefior Saade a pago de $..., més impuestos
pactados, suma que fue abonada por €l actor (cfr. periciacontable -fs. 573-).  ¢) Existieron intercambios epistolares entre el actor y
laempresa por una deuda de $... en concepto de servicios prestados al accionante (cfr. fs. 664/670 y lo manifestado por ambas
partes).  d) El actor denuncié ala demandada ante la Direccién General de Defensay Proteccion al Consumidor la cual le impuso
alaempresa una sancion de multade $... por infraccion al articulo 19 de laley 24.240. Asimismo, el organismo concluy6 que Aa
denunciada habiendo sido debidamente notificada, no present6 descargo alguno, consecuente no desconoci6 la documental aportada,
ni aportd prueba que hicieraa su derecho, obviando asi |a etapa que le permite gjercer su derecho a defensa? (cfr. fs. 625/627).  6.-
Tengo parami que corresponde desestimar la apelacion, por cuanto:  (a) Carece deincidenciaen lalitis la sancion administrativa
impuesta por la Direccién General de Defensay Proteccion al Consumidor, toda vez que la decision se fundd en el silencio guardado
por la demandada frente a laimputacion de haber pretendido cobrar por un servicio que ya habia sido dado de baja, en violacion alo
prescripto por el articulo 19 de laley 24.240 (cfr. fs. 625/627); mientras que en las presentes actuaciones se reclama por |os dafios y
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perjuicios supuestamente producidos durante la vigenciadel contrato y con motivo de los incumplimientos que habriaincurrido la
prestadoradel servicio.  (b) Es sabido que sin dafio no hay responsabilidad civil, hallandose su prueba a cargo de quien pretende
ser resarcido (art. 377 del Codigo Procesal; Sala 3, causa n® 920/97 fallada el 20/12/2001, ?Giampaoletti Elena H. ¢/ Telefonicade
Argentina S.A.?). Sin embargo, no le hubiese resultado dificultoso ala empresatelefénica traer elementos de conviccion tendientes a
acreditar lanormal prestacion del servicio. Siendo ello asi, sin modificar laregladel art. 377 del Codigo de forma, lo cierto es que,
de conformidad con €l principio de las cargas probatorias dinamicas, la conducta desplegada por |a demandada, a no aportar un
elemento de conviccidn de sencilla elaboracién, como también la documentacién en su poder para que la perito ingeniera en
telecomunicaciones pudiera realizar su informe (cfr. fs. 671,676 y 681/683), hacen ?una presuncién en su contra? (cfr. art. 388 del
CPCC). (c) Sin perjuicio delo anterior, la accion no puede prosperar porque no existe dafio acreditado indemnizable.  En
efecto, ello esasi apoco que serepareenque: 1) Lucro cesante  El actor reclama la ganancia que dejé de percibir como
consecuencia del incumplimiento de la obligacién a cargo de la demandada. En especial, la frustracion de un negocio en el mes de
noviembre de 2003 con un potencial cliente, € sefior Serrisiano Pem -domiciliado en Per('y representante de un sector de laiglesia
peruana-. Manifesté que ?dicho cliente, aprovechando su paso por nuestro pais, solicitd dicha mercaderia para ser llevada al Per(
-CcOmo unamuestra a su cargo-. A dichofin, el Sr, Serrisiano pagariael saldo del precio ($...) en el aeropuerto, a contraentrega de la
mercaderia el mismo diade su partida en horas de lamafiana...? (cfr. fs. 283 y vta.).  Si bien se acredito, con las declaraciones
testimoniales, que €l actor se dedica alaventa de insumos para servicios funerario (ataides y fabricacion de herrajes) -cfr. fs.
535/545-, no debe perderse de vista, que el negocio con el Sr. Serriciano Pen indicado en el escrito de demanda, por €l cual el
accionante reclama el presente rubro, no pudo ser demostrado, en atencidn a que, segin lo informado por la Direccion Nacional de
Migraciones, ?...en los registros del sistemainformético central de esta Direccién Nacional no surgen movimientos de ingreso y
egreso del causante, Sr. Serriciano Pen, en lafechaindicada? (cfr. fs. 730 y 735). Las declaraciones no resultan suficiente prueba
para acreditar €l perjuicio reclamado.  Cuadraagregar que el articulo 1739 del Cédigo Civil y Comercial delaNacién, en su
primer parrafo, establece: ?Requisitos. Parala procedencia de laindemnizacion debe de existir un perjuicio directo o indirecto,
actual o futuro, ciertoy subsistente...?.  Espor ello que, tal como establecié el juez de primerainstancia, no se encuentran
acreditados los hechos invocados por €l actor.  2) Pérdidade Chance  Laactoraindica que, segun le habriainformado el Banco
Itad, ante la solicitud de un aumento en su giro de descubierto, se encontrabaincluida en la base de datos del Veraz S.A por una
supuesta deuda con laempresa CTI por lasumade $..., circunstancia que limitd sus posibilidades crediticiasy financieras.  De
conformidad con €l art. 1739 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion: ?...La pérdida de chance esindemnizable en la medida en
gue su contingencia sea razonable y guarde una adecuada relacion de causalidad con el hecho generador?.  La ?pérdida de chance?
reviste el caracter de una expectativajuridica, la que recae sobre un derecho en formacion (esta Sala, causas 2787 del 19.06.07,
8086/04 del 13.12.07). Lalineajurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostiene que el resarcimiento de la
pérdida de chance exige la frustracién de la oportunidad o posibilidad de obtener un beneficio econémico, siempre que ésta cuente
con probabilidad suficiente de concretarse (Fallos 330:2748, 329:3403, 322:3101, 320:1361). Ademas laindemnizacion no
corresponde cuando quien se pretende damnificado no lleg6é a emplazarse en la situacion idénea para hacer la ganancia o evitar la
pérdida (Fallo 326:847). Por tanto, corresponde desestimar este rubro, toda vez que la pruebarendida esinsuficiente.  Notese que
el actor acompafio copia simple del registro del Veraz donde figura ?morosidad...alta 04/2004...baja 04/2009...nuestro adherente CTI
CIA deteléfonos del interior informa atraso de pago del servicio de telefoniaen el rango $ ...- ... (estainformacion se excluira una
vez cancelado €l atraso)?. Al respecto, es sabido que la fotocopia simple, en principio, carece de todo valor probatorio, sin que la
parte contraria ala que acompafié tal copiatenga la carga de pronunciarse sobre su autenticidad (cfr. SCBA, 26/3/74, LL, 156-698;
JA, 974-23-472; ED, 54-581) y solo podra ser valorada como pruebadeindicios, si estuviere corroborada por otras probanzas de
autos (cfr. Roland Arazi, ?La pruebaen el Proceso Civil?, Ediciones La Rocca, Buenos Aires, 1991, pag. 149). En larespuesta defs.
554/556, ?Equifax? informo que ?con relacion a requerimiento formulado en el sentido de ?remitir el informe a mes 09/2004? no
es posible acceder a dicho pedido en razén delo siguiente...?.  Corresponde agregar que el sefior Saade no ha demostrado la
negativa alasolicitud de un giro en descubierto por parte del Banco Itall y del Banco Galicia. Tampoco acreditd fehacientemente los
inconvenientes alegados para activar unalineay para obtener una tarjeta de crédito en ?Garbarino?.  3) Dafio Moral  En materia
contractual el reconocimiento de dicho rubro tiene caracter restrictivo y €l juez debe ponderar su procedencia en atencién a hecho
generador y alas particularidades del caso (cfr. Borda Guillermo, ?Tratado de Derecho Civil ?, ?0bligaciones?, tomo 1, ed. Perrot,
1976, pag. 194/196). Este criterio ha sido aplicado por la Sala, que ha exigido, en materia contractual, que la constatacién de

mol estias o padecimientos que hieren las afecciones legitimas de la victima, es decir, que excedan la mera contrariedad por la
frustracion de larelacion conveniday esperada (esta Camara, Sala 1, causas 4623/02 del 26/02/04; 5667/93 del 10/04/97; 434/07 del
7/04/15, entreotras).  Considero que en e ?sub judice? el evento carece de la entidad suficiente para configurar dafio moral en el
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animo del sefior Saade en los términos jurisprudenciales resefiados.  7.- En consecuencia, més ala de las consecuencias de la
presuncion anteriormente sefial ada (considerando 6°, apartado ?b?), y atendiendo ala circunstancia de que € accionante no ha
logrado acreditar ninguno de los perjuicios invocados -paralo cual no es suficiente la prueba de testigos que solo reproducen los
propios dichos del actor-, corresponde confirmar el rechazo de la accidn dispuesto en la sentencia en recurso con arreglo alos
fundamentos expuestos en este voto.  Teniendo en cuenta dicha particularidad y en atencion a que el actor pudo creerse asistido
con mejor derecho parainiciar laaccion, se deben distribuir las costas -en ambas instancias- en el orden causado (articulo 70,
segundo péarrafo, y 73 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, texto segiin ley 26.939 Digesto Juridico Argentino).
Por lo expuesto, voto por desestimar |a apelacién, las costas de ambas instancias se distribuyen en el orden causado.  El doctor
Ricardo Victor Guarinoni adhiere a voto que antecede.  En mérito al resultado del Acuerdo que antecede, € Tribunal
RESUELVE: confirmar la sentencia de primerainstancia, con arreglo alos fundamentos expuestos en este pronunciamiento. Las
costas de ambas instancias se distribuirén en el orden causado.  Unavez regulados los honorarios de primerainstancia, se
procedera como corresponde en laAlzada.  Ladoctora Maria Susana Najurieta no suscribe la presente por hallarse en uso de
licencia (art. 109 del R.J.N.).  Registrese, notifiquesey devuélvase. Ricardo Victor Guarinoni  Francisco de las Carreras
004022E
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