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Danos Y Perjuicios Espectaculo Deportivo Boxeo Responsabilidad Del
Organizador Relacion De Causalidad Adecuada

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Espectaculo deportivo. Boxeo. Responsabilidad
del organizador. Relacion de causalidad adecuada Se rechaza la demanda interpuesta por €l actor -de profesion boxeador-,
quien sufriera varios dafios producto de una pelea en el marco de un espectéacul o deportivo, puesto que no logré acreditar que la
tardanza en la atencién médica alegada fuera considerada como una causa adecuada del agravamiento de los dafios sufridos en el
combate. Se destaca que, pararesolver € caso, €l juez preopinante tuvo en cuentalo establecido en el nuevo Cédigo Civil y
Comercia delaNacion en relacion con €l deber preventivo del moderno derecho de dafios. En Buenos
Aires, alos 16 dias del mesdejulio del afio dos mil quince, hallandose reunidos | os sefiores jueces de la Sala ?M? de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, Dres. ElisaM. Diaz de Vivar, Mabel De los Santosy Maria | sabel Benavente, afin de
pronunciarse en los autos ?Artime, Ignacio ¢/ Rivero, Osvaldo Fernando y otros &/ dafiosy perjuicios?, expediente n°19.812/2010
del Juzgado Civil n°46, laDra. Benaventedijo:  |.- Lasentenciade fs. 911/919 rechaz6 en todas sus partes la demanda promovida
por Ignacio Artime contra Osvaldo Fernando Rivero, Sebastian Rivero, OR. Promotions SRL y Federacién Argentina de Box por los
dafios que, seglin dice, le fueron causados en €l espectaculo de boxeo que tuvo lugar €l 21 de junio de 2008, en el Gimnasio
Municipal de Berisso, Partido de La Plata. Apel6 -obviamente- €l actor quien expresd agravios a fs.966/973, los que fueron
respondidos afs.977/981.  El demandante solicita a esta Sala que, como medida para mejor proveer, requiera un expediente del
fuero penal para probar que Osvaldo Rivero es el promotor de las peleasy, por tanto, responsable por lo ocurrido. Propongo al
Acuerdo desestimar el pedido. En primer lugar, porque este tipo de medidas es privativadel Tribunal y, porque -ademas- se pretende
suplir la orfandad en que incurrié el actor durante las etapas ordinarias del proceso para acreditar la calidad que atribuy6 ala
demandada en desmedro del principio de preclusion y bilateralidad. Pero mi negativa se funda en una razén mas importante y es
gue, como se vera més adelante, dicha pruebaresultainnecesaria.  11.- Del juego arménico de los arts. 265 y 266 del Cédigo
Procesal se desprende que el memoria debe contener una critica concretay razonada del pronunciamiento apelado, puntualizando
cada uno de los pretendidos errores, omisiones y deméas deficiencias que se le atribuyan. S6lo empleando un criterio amplio
procederé al estudio de las quejas para dar unarespuesta jurisdiccional al recurrente que pretende que por esta via generar conciencia
para que se adopten medidas que reglamenten la actividad finalidad que, por cierto, deben buscarse en otro departamento del Estado,
mas alin si, como ocurre en el caso, no se probd larelacion de causalidad adecuada entre |os dafios que exhibe el accionantey la
desatencion que reprochaalaorganizacion delapelea. 111.- En una demanda bastante confusa, Artime reclamo el pago dela
incapacidad sobreviniente; una suma por la cancelacion de su licencia como boxeador profesional mas |os gastos de traslado,
consultas médicas, tratamiento kinésico, personal de servicio y dafio moral. En apretada sintesis, el actor reprocha alos demandados
-organizadores del evento deportivo- no haber tomado las medidas de prevencidn para evitar las demoras e improvisaciones que
debi 6 soportar luego de abandonar la pelea en e tercer round -en la que perdio por knock out técnico- y que por poco le cuestan la
vida.  El 21 dejunio de 2008, Martin Artime debutd como boxeador profesional. A pesar de sus 29 afios, dejo el box amateur para
pasar alareferida categoria. Peled con Héctor Borddn Olmedo. Se habian convenido cuatro rounds, pero en €l tercero, Artime se
sintio fatigado y su entrenador tird latoalla. Sintio un fuerte malestar. Fue asistido por un médico de la Federacion, el Dr. Rio. Como
no reaccionaba, €l mencionado profesional decidio trasladarlo al Hospital Mario Larrain, de la Localidad de Berisso, que se concreto
alos veinte minutos de la aparicion de los sintomas. Permanecié més de una hora en el referido nosocomio pero no estaba preparado
para atender un cuadro como el que presentaba. Fue trasladado, entonces, al Hospital San Martin de La Plata en donde fue
intervenido quirdrgicamente alahora 2 del dia 22 de junio. Como el sanatorio tampoco tenia todos |0s recursos que se necesitaban,
luego de la operacién nuevamente se lo derivo, estavez, al Sanatorio Colegiaes de esta Ciudad. Alli estuvo internado en terapia
intensivay luego en terapiaintermedia, pararecibir finalmente el altay continuar con larecuperacion en su domicilio.  Noes
dudoso que araiz de los golpes que sufrié durante la pelea, Artime experimentd un trauma craneano que le provoco un edema
subdural agudo. Perdié el conocimiento y manifest6 sintomatologia neurol 6gica progresiva. Debi6 ser trasladado de inmediato aun
hospital proximo al lugar de la pelea -en Berisso- paraluego ser operado de urgenciaen La Plata. Al ser revisado dos afios y medio
mas tarde, por el perito médico designado de oficio, Dr. Acufia, €l actor exhibe unaincapacidad del orden del 16% TO, que encontrd
en relacién causal con los golpes recibidos en la contiendadeportiva.  El problema que se suscita -y que se renueva en esta
instancia frente a resultado obtenido afs. 911/919, transita por el nivel dela prueba del dafio y, fundamentalmente, de larelacion de
causalidad. En efecto, €l actor reclama alos organizadores del evento deportivo el pago de los dafios que invoca porque -segin
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entiende- incumplieron los reglamentos a no haberlo asistido inmediatamente después de la pelea. A raiz del referido
incumplimiento, sostiene, perdio la chance de superar la contingencia trauméticay de quedar sin secuelas o con unaminusvalia
menor que la que fue peritada. Como la organizacion no previé la eventualidad del dafio experimentado y no contaba con un médico
ni puso a disposicion del boxeador una ambulancia para trasladarlo de inmediato, sino que ésta tardé mas de la cuenta, entiende que
los emplazados son responsables por las secuelas remanentes.  Aun cuando me parece muy importante el propdsito que se expresa
en los agravios en la medida que tiende a introducir modificaciones legislativas para mejorar €l reglamento del boxeo y tutelar de
manera mas eficiente la salud de los competidores, adelanto desde ahora que las criticas no logran desvirtuar las conclusiones del
colega que dicté el primer pronunciamiento. En efecto, seglin Artime, una de las faltas cometidas es que no se dio cumplimiento con
lo dispuesto en el Decreto 282/63. El texto de esta disposicidn, proporcionado por €l propio apelante afs. 26, expresamente indicala
obligacién del boxeador de concurrir a una revisacién médicainmediata en caso de ser derrotado, entre otros motivos, por knock-out
técnico. El actor procura modificar €l contenido de esta normay entiende que la obligacién no es del boxeador sino de los
organizadores del evento, extremo que no surge de ninguna de |as disposiciones aplicables a deporte en cuestion. Asi también lo
entendio el sentenciante, inferencia que -ami juicio- no hasido rebatida (art. 265 CVPCCN).  Tampoco ladireccion letrada de la
parte actora acierta con lainvocacion del art. 51 delaley 24.192 -Régimen Penal y Contravencional parala Prevenciony Represion
delaViolencia en Espectéacul os Deportivos- cuyo ambito de aplicacion esta previsto para un supuesto absolutamente diferente del
que aqui se plantea. Por cierto, no se necesita un reglamento o una disposicidn normativa expresa para verificar si existio una
infraccion al deber genérico de no dafiar o, como en el caso, al deber de seguridad. En efecto, es bien sabido, que la responsabilidad
civil actual hareformulado sus finalidades: ya no es solo resarcitoria, sino también preventiva (conf. Lorenzetti, Ricardo, "El sistema
de responsabilidad civil: ?¢,una deuda de responsabilidad, un crédito de indemnizacién o unarelacion juridica?’, LaLey, 1993-D,
1140). Es verdad que no le compete al juez la creacion de la norma juridica (toda vez que ese es € rol que le hasido asignado
Unicamente al Poder Legislativo), sino descubrir en el ordenamiento -comprensivo éste no sdlo de las normas juridicas sino también
de los principios generales que lo inspiran y o integran- €l interés objeto de tutela, que retinalos caracteres del dafio resarcible (conf.
Calvo Costa, Carlos, ?Las nuevas fronteras del dafio resarcible?, Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales Tomo 11, 1/1/2007, p.
205).  Enefecto, aunque laresponsabilidad por faltar al deber de prevencion se encuentra claramente dispuesta en € art. 1710 del
Cadigo Civil y Comercia que entrarden vigencia a partir del 1° de agosto de este afio -una norma que no tenia precedentes en
nuestra legislacion sustantiva- ami juicio, siempre que hubiere unainfraccion al deber de no causar dafio injusto, sea por accién u
omision, habréa suficiente sustento juridico para constrefiir al responsable aresarcir el dafio causado, cualquiera seala 6rbitaen que
se haya producido. Algunos autores han sintetizado este fendbmeno en unafrase que yaes clasica: laresponsabilidad civil ha
evolucionado desde una responsabilidad basada en la deuda, hacia una basada en €l crédito (conf. Lambert-Faivre, Ivonne, "Revue
Trimestrelle de Droit Civil", 1. 1, Paris, 1987, publicado en castellano en laobra de Alterini, Atilio A. - Lopez Cabana, Roberto,
"Derecho de dafios’, Ed. LaLey, Buenos Aires, 1992; L orenzatti, Ricardo, ?El sistema de responsabilidad civil: ¢una deuda de
responsabilidad, un crédito de indemnizacion o unarelacion juridica?, Laley, 1993-D, 1140).  Pues bien, aun cuando todo dafio
se presume injusto -y ahora quedabien claro en el art. 1717 del Céd. Civil y Comercial- en este caso, més que €l dafio -que surge
efectivamente probado con el peritgje de fs. 559/562 y 579 ss- es preciso anadizar larelacién de causalidad entre el hecho o la
omision -ya sea se la considere como unainfraccion al deber de seguridad u omision del deber de prevencion- y € dafio
efectivamente causado.  1V.- Cabe destacar que la determinacion del fendmeno causal constituye el resultado de un proceso de
abstraccion y generalizacion que da relevancia a una de las condiciones del caso concreto elevandola ala categoria de causa (conf.
Goldenberg, Isidoro, ?Larelacion de causalidad en la responsabilidad civil?, ed. Astrea, 1989, pag. 34). Unavez establecidala
relacion causal material, correspondera determinar si a agente del hecho antecedente, |e cabe 0 no una responsabilidad en términos
dejusticia (conf. CNCiv., Sala C, del 8-4-84, del voto del Dr. Durafionay Vedia, en L.L. 1984-D, pég. 327). Pero la demostracion
préctica o cientifica de la causa respecto de un determinado resultado no basta para la sancién juridica, pues el derecho no es una
fisica de las relaciones humanas. Correspondera entonces investigar cua de todas las causas posibles es por si sola apta o idénea
para producir el resultado, ponderacion que debera efectuarse atendiendo alo que suele suceder, alo que ocurre corrientemente en el
curso de lavida (conf. Llambias, Jorge J. ?0bligaciones?, t° |, pag. 372, n°288, nota n® 14; Goldenberg, op.y loc.cit ) y luego analizar
si en el caso concreto, aquél eraprevisible parael sujeto.  Laexperiencia cotidianaindica que en la produccion de todo desenlace,
suelen confluir un conjunto de factores o condiciones que, unidosy s6lo en virtud de tal unidn, provocan un determinado resultado.
Sin embargo, desde el punto de vistajuridico -a diferenciadel filoséfico- no todos son equivalentes sino, antes bien, tienen eficacia
distinta. Un gjemplo, como €l propuesto por Compagnucci de Caso, puede aclarar la cuestion: cuando alguien cruza caminando una
caley resultalesionado por un vehiculo, es porque se han dado una serie de hechos y condiciones que llevan a ese resultado. Desde
que alavictimase le ocurrid circular por €l lugar, que era un diade escasa visibilidad, que el conductor se distrgjo, que el automotor
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no tenialos frenos en condiciones. Es por €llo que resulta necesario fijar cud de todas esas condiciones reviste €l carécter de causa
adecuada. Al respecto, solo cabe denominar juridicamente causa ala condicién que es apta, idonea en funcion de la posibilidad y de
la probabilidad que en si encierra para provocar el resultado (conf. Trigo Represas, F. - LOpez Mesa, M., "Tratado de la
Responsabilidad Civil", Tomo |, LaLey Bs. As., 2004, pag. 583; Zannoni, Eduardo A., ?Cocausacion de dafos?, en Revista de
Derecho de Dafios, 2003-2, pags. 8 y ss., Compagnucci de Caso, ?Antijuridicidad y relacion causal?, en Revista de Derecho de
Darfios, 2003-2, pég. 21 ss.). En otras palabras, hay causalidad adecuada cuando una condicion es, por naturaleza, en el curso
habitual de las cosasy laexperienciade lavida, capaz de producir el efecto que se harealizado (conf. Philippe Le Tourneau, ?La
responsabilidad civil?, trad. Javier Tamayo Jaramillo, Legis, 2003, pag. 82; ver también Zavala de Gonzél ez, "Resarcimiento de
dafios’, t. 4, "Presupuestos y funciones del derecho de dafios’, Hammurabi, Bs. As., 1999, pag. 255). En este contexto, la labor del
juzgador debe enderezarse a aprehender el fendmeno causal afin de someterlo al tamiz de lavaloracién juridica (conf. Goldenberg,
Isidoro, ?Larelacion de causalidad en laresponsabilidad civil?, ed. Astrea, 1989, pag. 13). Paraello, la pregunta que debe realizarse
es: laaccion u omision que se juzga ¢era apta per se o adecuada para provocar normal mente esa consecuencia? (conf. Goldenberg,
op.cit., pag.33). A tal efecto, es preciso remontarse en el tiempo para preguntarse retrospectivamente -ex post facto- si era

obj etivamente posible pensar, en abstracto, que determinado hecho provocaria norma mente ese resultado (Cazeaux-Trigo Represas,
?Derecho delas Obligaciones?, t° IV, pag.762).  Enlaespecie, advierto que, segin las reglas de la experienciay por |o que sucede
normalmente, |as lesiones experimentadas que tuvieron lugar durante el gjercicio del deporte y por los golpes que propind el
contrario a actor, resultan idoneas per se para provocar |as secuel as remanentes sin cooperacion de ningln otro factor. Es verdad
que la declaracion de | os testigos convocados a propuesta del actor revela que el lapso transcurrido entre que terminé el combate,
Artime fue revisado por €l Dr. Rio y posteriormente trasladado al Hospital de Berisso, transcurrieron veinte minutos
aproximadamente. También qued6 acreditado que, debido alafalta de recursos en este Ultimo, se lo derivo a La Plata en donde fue
intervenido quirdrgicamente alahora 2, del dia 22 de junio. Sin embargo, mas all& de las contingencias que relataron los testigos
(ver fs. 328/9; 331/3; 339/341; 550y 826), el perito no atribuyd las lesiones subsistentes ala demora en la atencién sino que el
edema subdural se produjo araiz de los golpes recibidos durante |a pelea ala que Artime se sometié voluntariamente, en su primera
contienda como boxeador profesional. Desafortunadamente para él, sus expectativas quedaron truncadas en los albores de su carrera,
pero en ningln pasgje de las quejas de fs. 966/973, ni de |as pruebas se desprende que la tardanza hubiera modificado €l curso de los
hechos o hubieran disminuido las secuelas peritadas. Solo se realizan inferencias genéricas que, como tales, no son idéneas para
fundar una condena, mas alin si no conforman indicios suficientes de los que pudieren extraerse presunciones o al menos premisas
gue autoricen aobligar aotro aresponder.  En tales condiciones, como el factor ?tiempo? no es una variable a computar -al
menos, No existen pruebas que indiquen su incidencia- no solo larelacién causal o concausal invocada no aparece justificada, sino
gue tampoco habria un dafio diferenciado susceptible de valoracion, conclusién ala que también llegé el sefior Juez de grado y que
no fue debidamente rebatida. ~ Por |o expuesto, propongo confirmar la sentencia de fs. 911/919. Si mi voto es compartido, las
costas de esta instancia también deben ser aplicadas a actor vencido (art. 68 CPCCN).  Las Dras. Mabel De los Santosy ElisaM.
Diaz de Vivar adhieren por andlogas consideraciones a voto precedente. Con lo que terminé el acto, firmando los sefiores jueces por
ante mi que doy fe. Fdo: Maria Isabel Benavente, Mabel Delos Santos, ElisaM. Diaz de Vivar. Ante mi, Maria Laura Viani
(Secretaria). Lo transcripto es copiafiel de su original que obraen el libro dela Sala. Conste. MARIA LAURA VIANI

Buenos Aires, 16 dejuliode2015. Y Visto: Lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedente, €l Tribunal
Resuelve: 1) Confirmar la sentencia de primerainstancia, con costas de Alzada a cargo del actor vencido. 2) |.- A los efectos de
conocer respecto de las apel aciones deducidas por considerar bajos los honorarios regulados en la sentencia de grado, se tendraen
cuenta que habiéndose rechazado la demandayy litigando el actor con beneficio de litigar sin gastos, la interpretacién adecuada del
régimen arancelario exige aplicar las pautas de laley n°21.839 -t.0.24.432, no estrictamente, sino en base alacifraque
razonablemente hubiera podido corresponder a actor de haber prosperado la accién (conf. CSIN, abril 20 1995, ?in re? ?Martin
Jorge Alberto c/Shin Dong Sik s/recurso de hecho?, fallos 318:558; en igual sentido, esta Sala, R. 359.956, ?Novo, MirtaB. ¢/ Emp.
de Cargas A. & dafios y perjuicios?, del 26/11/02; en igua sentido R. 402.781, ?Saleme, Silvia G. ¢/ Puig, Eduardo A. ¢/ dafiosy
perjuicios?, del 6/07/05; entre otros; SalaH., R.36.543 ; id. n° 140.436). En tal orden de ideas deben valorarse -en su conjunto- 1os
conceptos reclamados, |as caracteristicas del hecho en cuestion, su victimay finalmente |os trabajos realizados, apreciados por su
importancia, extension y calidad de los mismos (conf. art.6°,incs. b);c) y d) de las leyes arancelarias mencionadas).  En cuanto a
los peritos intervinientes, se ponderarala naturaleza de la peritacion realizada, la calidad, laimportancia, lacomplgjidad, l1a
extension 'y el mérito técnico-cientifico delamisma, y proporcionalidad que deben guardar estos emolumentos en relacion alos de
los letrados actuantes en el juicio (cf. art. 478 del Cad. Proc.).  En consecuencia, por no ser reducidos los honorarios regulados en
la sentencia dictada por el Magistrado de Primera Instancia, se confirman en su totalidad. ~ Finalmente, por la labor profesional
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realizada en estainstancia, se regulan los honorarios delaDra. M. A. P., patrocinante de la parate actora, en la suma de PESOS ...

($..)ylosdel Dr.D. M. C.,enlasumade PESOS ... ($...).-  Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase.-

MARIA ISABEL BENAVENTE - MABEL DE LOS SANTOS - ELISA M. DIAZ deVIVAR

Correlaciones: Notaafallo, Kalggman, Mauricio "LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN LOS DEPORTES

RIESGOSOS" -ERREIUS- Coleccién Compendio Juridico, Temas de derecho Civil, Personay Patrimonio - Marzo 2016 ~ Cédigo

Civil y Comercial delaNacion - Responsabilidad Civil - (arts. 1710 a1715) Hernan, Maria Cecilia c/Federacion Argentina

de Box s/dafios y perjuiciosy Soto, Marcos Sergio y otros c/Federacion Argentina de Box - Cam. Nac. Civ. - Salal - 07/04/2015
Pérez, Walter Daniel c/Jockey Club Asociacion Civil y otro s/dafiosy perjuicios - Cam. 12 Civ. y Com. San Isidro - Salall -

06/03/2014 Pizzo, Roberto c¢/Camoranesi, Mauro s/dafios y perjuicios - Cam. Civ. y Com. Mar del Plata- Salal -

01/07/2010 003162E
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