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Danos Y Per'gt(J)i cios Excepcion De Falta De L egitimacion Pasiva Sociedad
Controlante Sociedad Controlada Relacion De Dependencia

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Excepcion de falta de legitimacion pasiva.
Sociedad controlante. Sociedad controlada. Relacion de dependencia En &l marco de un reclamo sobre dafios y perjuicios, se
confirmala sentencia que hizo lugar ala excepcidn de falta de legitimacion pasiva opuesta por la sociedad controlante, en un
accidente sufrido por un empleado de la sociedad controlada, pues no puede considerarse que es dependiente de laprimeraen los
términos del art. 1113 del Cod. Civil, ya que dicha dependenciaimplica subordinacion y necesidad de recibir las instrucciones que
sele impartan, y acatar érdenes, asi como también estar sujeto avigilancia, o cual no puede predicarse de una persona de existencia
ideal. En laciudad de Mercedes, alos 7 dias del mes de abril del afio dos mil quince, reunidos en Acuerdo
Ordinario los Sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Excma. Camara de Apelacion en o Civil y Comercia del Departamento
Judicial Mercedes de la Provincia de Buenos Aires, Dres. Luis Tomas Marchié y Tomas Martin Etchegaray, con la presenciade la
Secretaria actuante, setrgjo al despacho paradictar sentencia el expediente nimero 28.872 caratulado ?Alvarenga Flores, Vicente
c/Nestlé Argentina S.A. y otros /Dafios y perjuicios?.  LaCamararesolvio votar las siguientes cuestiones esenciales de acuerdo
con los articulos 168 de la Constitucion y 266 del Codigo de Procedimientos:  19) ¢Se gjusta a derecho la apelada sentencia de fs.
824/842 en cuanto es materiade apelacion y agravios? 2% ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de
ley dio € siguiente resultado paralavotacion: Dres. Tomas Martin Etchegaray y Luis Tomés Marchi.  VOTACION Al la
primera cuestion planteada, €l Sr. Juez Dr. Etchegaray dijo: |)- Contrala sentencia de fs. 824/842, dictada el 25 de agosto de 2014,
gue hizo lugar ala excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por ?Nestlé Argentina SA?, con costas al actor; que rechazo la
excepcidn de falta de accion opuesta por 2QBE Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA?, con costas; que hizo lugar ala excepcion
de falta de legitimacién pasiva opuesta por ?QBE Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA? con costas a las codemandadas Nestlé
Argentina SA y Nestlé Waters Argentina SA que solicitaron su citacion; que hizo lugar ala demanda condenando a Nestlé Waters
Argentina SA y a Compafiia Metropolitana de Construcciones SA, y despachd |as partidas indemnizatorias requeridas, con costas a
los demandados vencidos, apelaron €l actor (fs. 843), y la co-demandada Nestlé Waters Argentina SA (fs. 845). Recursos que se
concedieron libremente. LIamados a expresar agravios (fs. 859), lo hicieron, el actor mediante su libelo de fs. 865/873, y la
co-demandada Nestlé Waters SA en el defs. 874/879. Ninguno mereci6 laréplica de la parte contradictora. Llamados ?autos para
sentencia? (fs. 881), consentido, y practicado el pertinente sorteo (mismafoja, vuelta), quedd la causa en condiciones para ser votada
(CPC34inc.3*-c,y 263). Il)- Antecedentes del caso en lo atinente alosrecursos.  a)- Vicente Alvarenga Flores demando (fs.
39) por responsabilidad civil extracontractual, persiguiendo la reparacion de los dafios que sufrié mientras se desempefiaba en su
trabajo de albafiil empleado de Compariia Metropolitana de Construcciones SA, a Nestlé Argentina SA y a Nestlé Waters Argentina
SA. Dice que el hecho ocurrié mientras trabajaba en la planta que el grupo econémico Nestlé Argentina SA explotabajo larazon
social Nestlé Waters Argentina SA, ente éste Ultimo que esta vinculado y controlado por la primera, formando parte de su grupo
economico. Situd la causa del dafio en el riesgo o vicio del pozo oculto o mal sefidizado en que cayd. Reclama por incapacidad
absoluta por 2 meses, la diferencia entre o que le pagaron menos de lo habitual $ ...; por incapacidad parcial permanente estimada
en40% $ ...; por dafio mora $ ...; por gastos presuntivos $ ...; por dafio psicolégico $ ...; por tratamientos futuros $ ... Sefundaen €
CC1113.  b)- Nestlé Argentina SA, cuando contesté (fs. 61/69), opuso excepcion de falta de legitimacion pasiva, ya que dijo ser
persona distinta de la duefia del inmueble donde ocurrié el dafio, no teniendo nada que ver con el hecho. En subsidio, contesto
alegando culpa de la victima que causd su propio dafio por distraccion y torpeza. El pozo en €l que cay6 -dice- estababien
sefializado y separado del sendero por una cerca. Como cuando ocurrié €l hecho el actor trabajaba en relacion de dependencia de
Compariia Metropolitana de Construcciones SA y contaba con un seguro de ART con QBE Aseguradora de Riesgos del Trabajo,
pidi6é que seintime ala primeraa acreditar haber denunciado el siniestro y aportar la documentacion que acredite el pago hecho por
laART, yaque aunaeventual condena de su parte se le deberia descontar |0 que se le hubo pagado a actor. Para el caso que no
hubieran existido esos pagos, pidid que se cite a empleador en lostérminosdel CPC 94.  ¢)- Sustanciada la excepcidn, el actor
contestd (fs. 87) que si bien Nestlé Waters Argentina SA tiene personalidad propia, fue constituida por Nestlé Argentina SA y asu
respecto se encuentra en relacion organica de dependencia. Y constituye con ella una unidad econémica, un conjunto econémico,
gue esta controlada y subordinada a lafundadora, por lo que al caso se aplicalateoriade larealidad econdmica. Sostiene que por
ello ambas responden por el hecho, ?in solidum?. Por no ser excepcion manifiesta, se difirio el tratamiento (fs.89).  d)- Nestlé
Waters Argentina SA contesto (fs. 77) y pidio el rechazo de la demanda, paralo que alegd culpa de la victima que causd su propio

| Page /13 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-excepcion-de-falta-de-legitimacion-pasiva-sociedad-controlante-sociedad-controlada-relacion-de-dependencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 3:56:10 2026 / +0000 GMT

dafio por distraccion y torpeza. El pozo en el que cay6 estaba bien sefializado y separado del sendero por una cerca. Eventualmente,
impugno los rubros del reclamo y sus montos. Pidi6 también ella, como cuando ocurrié el hecho el actor trabajaba en relacion de
dependencia de Compafia M etropolitana de Construcciones SA y contaba con un seguro de ART con QBE Aseguradora de Riesgos
del Trabajo, que seintime ala primera a acreditar haber denunciado €l siniestro y aportar la documentacién que acredite el pago
hecho por la ART, ya que a unaeventual condena de su parte se le deberia descontar |0 que se le hubo pagado al actor. Para el caso
gue no hubieran existido esos pagos, pidi6 que se cite al empleador en lostérminosdel CPC 94.  €)- A fs. 98 se mand6 practicar la
intimacion que fuera solicitada por ambos demandados, a empleador Compafiia Metropolitana de Construcciones. A fs. 111 ésta
persona acompafia una fotocopia de la denuncia del siniestro asu ART. En cuanto a la documentacién que acredite el pago, dice que
debe serle solicitada al que hizo el pago, que como esobvionoesella. A fs. 127 y de oficio (aunque mencionando que ?hace
lugar a?), el Juzgado decidié citar en los términos del CPC 94 a QBE Aseguradorade Riesgosdel Trabgjo SA. A fs. 144 contestd
la citacion ?QBE Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA?. Se defiende en primer lugar pidiendo el rechazo in limine de la demanda
a su respecto, porque se la hace contraviniendo laley 24557. Luego opone excepcion de falta de accion, paralo que dice quela
cobertura a que esta obligada surge del contrato con el empleador Compafiia Metropolitana, con los limites ali fijados, y sujetaa
procedimiento establecido por laley LRT, que prevé denuncia, intervencion de Comision Médica, dictamen, que es recurrible ante
Juez Federal o ante la Comision Médica Central, y asu vez laresolucion que alguno de éstos dicte es apelable ante la Camara
Federal de la Seguridad Social. Recién luego queda expeditala via para concurrir alajusticia. El accionante no agot6 esos tramites,
y por ello no esté habilitado para hacer éste reclamo. También opone excepcion de falta de legitimacion pasiva, con €l argumento
gue su parte no puede ser demandada judi cialmente seglin jurisprudencia que cita, y por o dispuesto por €l art. 26 inc. 3delaley
24557. Que su parte es gjena a la vinculacion juridica esgrimida en la demanda. Por otra parte dice haber cumplido con todas las
obligaciones que surgieron del contrato respecto del actor y el tratamiento de sus lesiones. Pidio la citacion de Compafiia
Metropolitana de Construcciones SA. A fs. 154 |a parte actora contesto |as excepciones opuestas por QBE. A fs. 156 €l
Juzgado resolvio diferir su tratamiento parala sentencia, dado que la cuestion no eramanifiesta(sic).  f)- A fs. 173 el Juzgado
resolvié admitir la citacién en los términos del CPC 94 pedida por QBE Art y consentida por las partes, de Compafiia Metropolitana
de Construcciones SA A fs. 196 contesté Compafiia Metropolitana de Construcciones SA, laque pidi6 el rechazo de la demanda,
paralo que arguy6 culpa de la victima que causod su propio dafio por distraccion y torpeza. El pozo en el que cay6 estaba bien
sefializado y separado del sendero por una cerca. Eventualmente, impugno los rubros del reclamoy susmontos.  111)- La sentencia
(fs. 824/842).  a)- Admiti6 la excepcion opuesta por Nestlé Argentina SA. Dijo que en el tema de la aplicacidn de lateoria que
permite prescindir de la personalidad del ente societario, se dael supuesto del art. 54 de la L SC cuando la sociedad controlante,
después de haber intervenido en el negocio como parte, en juicio pretende evadir su responsabilidad bajo el argumento de ser su
controladay no ellaquien lo es. Que ese desvio de su actuacién anterior en funcion de sus personalidades diferenciadasy de ser €l
negocio propio del objeto de laotra, configuramalafe, esincurrir en la doctrina de |os propios actos, y comporta violacion del
principio de la buenafe que debe presidir lavida de los negocios, con flagrante abuso de la personalidad. Pero en sentido contrario
se ha establecido que €l recurso de la desestimacion de la personalidad en virtud de la teoriadel 2disregard of legal entity? es
excepcional. Que el solo hecho que dos sociedades formen un grupo econdmico en la que una controla alaotra, por si solo, no basta,
sino que se debe alegar y probar que estas formas se han instrumentado para perjudicar a accionante en sus derechos; o que para su
aplicacion se requiere de lainsolvencia de la sociedad responsable en principio, pues de lo contrario no existiria un perjuicio
concreto, y aun asi también en ese supuesto es preciso acreditar un uso abusivo de la personalidad, ya que no cabe descartar que la
insolvencia haya obedecido a un riesgo propio de la actividad empresaria. Sefiala que de la doctrinade la CSN en 7Tazzoli? (sent.
del 04-07-2003) se deriva que corresponde €l rechazo de |a aplicacion indiscriminada de la desestimacion de la personalidad juridica
del ente societario, en aquellos casos en que solo se comprueba lairregular registracion de los datos relativos al empleo o del
contrato de trabajo (cita SCBA LP L 96466 del 13-07-2011, ?Rossini?, JUBA B54838). Por tales principios, y dado que en el caso
no concurren los requisitos del Ultimo parrafo del art. 54 de laley 19550, hizo lugar ala excepcion opuesta por Nestlé Argentina SA.
b)- Rechazd la excepcion de falta de accidn opuesta por QBE Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA?. Arguyd QBE que el
actor no agoté las vias establecidas por ley 24557, y porque consintié € dictamen de inexistencia del accidente, no estaba habilitado
parareclamar ante lajusticia. Considerd la a-qua que esta decidida por la SCBA lainconstitucionalidad del art. 39.1 de laley 24557
si se demuestrala notoriainsuficiencia reparatoria de |a prestacion dineraria establecida en LRT, maxime cuando la aseguradora no
ha intentado demostrar cuales han sido |os beneficios gozados por el actor, que hubieran tornado el régimen de laley especia un
sistema mas beneficioso que el del codigo civil (cita SCBA LP L 101196 del 18- 06-2014, JUBA B57853). Que €l art. 39.1 delaley
24557 vulnera garantias constitucionales como las de igualdad ante laley, propiedad y libre acceso alajusticia (cita SCBA LP L
97079 del 23-04-2014, ?Reynoso?, JUBA B57676). Considerd que por tales precedentes corresponde rechazar la excepcion, en
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virtud de que €l actor, quien ademés no fue €l que pidio su citacion, no debid agotar las vias legal es establecidas por laley 24557 y
estaba habilitado para ocurrir alajusticia. Costas a QBE Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA.  c)- Rechazd la excepcion de
falta de legitimacion pasiva opuesta por QBE Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA. Estaba basada en que no hay fundamento
legal ni contractual que habilite a accionar en su contra, en razdn de lo que establece e art. 26 inc. 3 delaLRT, y que QBE resulta
ser giena alavinculacion juridica esgrimida por €l accionante. La a-quo decidio rechazar la excepcién. Se fundé en que como no fue
el actor quien pidio la citacién de QBE, sino las demandadas Nestlé y Nestlé Waters, y que la accion esta fundadaen la
responsabilidad del duefio delacosay no enlaley deriesgos del trabajo, debe rechazarse la excepcion con costas a esas
demandadas.  d)- Condend a Nestlé Waters Argentina SA y a Compafiia Metropolitana de Construcciones SA. Para hacerlo se
fund6 en el CC 1113, y dijo que aungue no esta demostrado que Nestlé Waters fuerala propietaria del inmueble de ocurrencia, era
quien manteniala direccién de la explotacion y la guarda juridicadel lugar, y que recibia el beneficio econdmico de su utilizacion.
Que €l lugar donde cay6 el actor es un pozo cuadrado de 60cm de lado por 2 metros de profundidad, cubierto apenas por una chapa
de material fendlico, ubicado en un lugar de paso. Concluye que la caida se debié al riesgo de la cosa. Que no se acredit6 que la
conducta del actor hubierainterrumpido el nexo causal, ya que las pruebas rendidas no son eficaces atal fin. Paraello evalud la
deposicion del testigo Juan Eduardo Rey (fs. 636), y lapericiade ingeniero civil (fs. 688). Y sefialé que no se probd ninguna causal
de liberacion de la responsabilidad de los codemandados, quienes, dijo, responderan solidariamente.  €)- Respecto de |os dafios,
tras evaluar informe de Clinica Privada Provincia (fs. 604 y 607/622), periciade médico clinico legista (fs. 781) -quien dictamino
incapacidad parcial y permanente total del orden del 19% que discrimind en 4% por fracturas costales, y 15% por secuel as dolorosas
agravadas de lasrodillas- , y pericia psicoldgica (fs. 722) -que dictamind incapacidad irreversible del 10% por RVAN depresivade
grado |11 equivalente a un 20% de incapacidad, pero descontando la personalidad de base, y la necesidad de un tratamiento

psi coterapéutico probablemente combinado con psiquiatria para evitar agravamiento- , acogio el rubro incapacidad por la suma total
de$..., paralo cua lo desglosd en los siguientes rubros y montos: incapacidad parcial y permanente en su aspecto fisico, $ ...;
incapacidad en lo psicoldgico, $ ..., y costo del tratamiento psicologico, $ .... Rechazd el rubro incapacidad temporaria ya que
durante su transcurso le fueron abonados sus emolumentos sin que el causante acreditara la existencia de otros ingresos de los que
dijo verse privado. Por dafio moral otorgd $ .... Por gastos presuntivos o no documentados admite indemnizacién por $ .... Rechaza
los gastos futuros por no estar acreditados. Condena al pago de intereses atasa pasiva, y costas alos demandados vencidos. 1V)-
Los agravios del actor (fs. 865).  a)- Por laadmision de la excepcion de falta de legitimacion pasiva de Nestlé Argentina SA.
Argumenta que pese aque lajuez, si bien reconocid implicitamente una relacion de controlante-controlado entre Nestlé Argentinay
Nestlé Waters, concluyd en que no corresponde en éste caso superar la abstraccion de la personalidad societaria. Paralo cual acudié
afallos dela CSN que revocaron sentencias de Camaras del Trabajo, seguin cuya doctrina solo seria admisible descorrer el velo
societario si se comprueba que laforma social fue utilizada para cometer irregularidades en el marco de laregistracion del contrato
detrabajo y evadir el cumplimiento de normas de orden publico. Afirmé que tales citas de jurisprudencia de materia laboral por
aplicacion del art. 54 de laley de sociedades, no resultan traspolables o aplicables a presente, que es un supuesto de responsabilidad
extracontractual que versa sobre la que se le atribuye a un grupo econémico compuesto por una sociedad controlante y otra
controlada, por lo que debe analizarse conforme arts. 43y 1113 del CC. Que el tema clave que eludio lajuez fue el alcancey
acepcion del concepto de ?dependencia?. Del que dice se abre a multiples formas, entre la que destaca la dependencia
econdmica-funcional. Sostiene que no obstante tratarse de dos personas formamente distintas, Nestlé Waters no solo es controlada
por Nestlé Argentina, sino que también es funcional atoda su actividad econémica, ya que de hecho los beneficios de su actividad
aparecen reflejados en los balances consolidados de Nestlé Argentina en su calidad de controlante. No es razonable -dice- que Nestlé
Argentina se beneficie con |os resultados econémicos de lafilial que cred para explotar comercialmente una franja del mercado de
alimentos, y no responda por |os dafios que genera el riesgo de la actividad de su controlada, que resulta su dependiente en la
acepcion ampliadel término. Dice que el concepto de dependencia ha sido notablemente ampliado en doctrinay jurisprudencia para
dar respuesta a requerimiento moderno de que la victima encuentre un culpable que sea el que cred el riesgo. Propiciaque €
concepto de dependencia no puede quedar limitado a paradigmas decimondnicos, atento a que la vida moderna presenta esquemas
mucho més complejos en materia de actividad empresaria. En subsidio, por el carécter opinable de la cuestion, pide que se eximaa
su partedelascostas.  b)- Por laincongruencia de no haber incluido ala ART en la condena. Dice que pese a haber rechazado las
excepciones de falta de accion y de falta de legitimacion pasiva opuestas por QBE Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA, se
omitié mencionarla en la parte dispositiva de la sentencia. Que también observa que se incurre en incongruencia en que mientras en
una parte de los considerandos se dice que se rechaza la excepcidn, en € fallo se dice que se hace lugar ala excepcion. Pide se
corrijan ambos errores (laincongruenciay la omision) y se condene ala ART hasta el importe o cuantiadel riesgo cubierto por
contrato.  ¢)- Seagraviapor lo exiguo de los montos otorgados por |os rubros indemnizatorios. Del de incapacidad fisica, porque
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la sentencia solo representa aritméticamente el equivalentea$ ... por punto de incapacidad ($ ...; 19%), lo que juzga irrazonable por
su exigliidad. Lafalta de fundamentos de la sentencia sobre €l punto no le permiten hacer la critica razonada que rebata la cuantia,
por lo que lo hace por comparacion. Y asi, dice que conforme laley de riesgos del trabajo, le corresponderian ..., mas un plus del
20%, por lo que deberiacobrar $ .... Y que seglin € sistema de célculo que aplicala Camara de Apelacién de Moron (?calcul au
point?), aun valor promedio de $ ... € punto de incapacidad, por € 19% le corresponderian $ .... Por €l de incapacidad psicolégica,
porque si bien la pericia dictamind que el actor padece de unaincapacidad del 10% (tiene 20%, pero descuenta 10% por
?personalidad de base?), sin embargo ala horade fijar el monto lo hizo en lainsatisfactoriasumade $ ...; dice que conforme pautas
delaLRT, le hubieran correspondido $ ..., y por ?calcul au point?, $ .... Por el costo del tratamiento psicol 6gico, porque el dictamen
pericial estimd avalores de diciembrede 2011 en $ ... laterapia de orientacion psicoanalitica necesaria, por |o que no encuentra
explicacion a valor de $ ... que fijala sentencia, la que hace silencio al respecto. Por lareparacion del dafio moral la sentencia
otorgd $ ... sin dar ninguna explicacién de cdmo se arriba a esa cifra; que pese a reconocer los sufrimientos padecidos es clarala
evidencia de lo insuficiente del monto fijado por la a-quo, por |o que pide considerable elevacidn segin pautas de razonabilidad y
justicia. Por gastos asistenciales no documentados se dieron $ ..., exigua suma que no esrazonable ni equitativa. ~ V)- Los agravios
del demandado Nestlé Waters Argentina SA (fs. 874).  a)- Por no haber considerado la culpadel actor. Dice que el hecho ocurrio
alahora 8, cuando recién comenzaba con sus tareas de albafiileriay seguramente estaba distraido o aun dormido (sic), y no sedio
cuenta que se dirigiaretrocediendo y sin mirar hacia una camara séptica notoriamente demarcada por una cerca de maderas; que esa
sefalizacion esta comprobada por pericia de ingeniero; que es manifiestala negligencia del actor que no tomé minimas
precauciones; que es caprichoso o absurdo considerar que el hecho se produjo por riesgo de la cosa. Pretende que se actlie el CC
1111.  b)- Porque se reconoci6 un dafio inexistente. Dice que de las pruebas no surge un solo indicio que demuestre como €l
supuesto accidente tendria entidad suficiente para causar |os dafios que €l actor dijo haber sufrido. Dice que no sufrio las lesiones
costales, ya que QBE ART asevera gque se le otorgaron la totalidad de las prestaciones correspondientes en virtud de un diagnostico
de politraumatismo y que de los estudios radiol 6gicos surgi6 que no habialesion 6sea en la parrilla costal izquierda. Que en su
momento se le otorgo el altamédica, sinincapacidad y con indicacién de retomar actividad habitual. Que para determinar la
existencia de incapacidad es necesario contar con lareferencia del estado anterior del causante, ya que en la demanda admitié tener
una placa de osteosintesis desde 1991, y no se cuenta con examenes preocupacionales. Dice que es evidente la exageracion e
inexistenciade laslesionesalegadas.  c)- Por el monto excesivo de la condena, y laimprocedencia de rubros. Dijo que es
desacertado que el actor haya sufrido unaincapacidad de la magnitud especificada por el perito médico, cuando €l mismo admitié no
contar con informacion previa, y asi resultaimprobable que laincapacidad detectada haya tenido su origen en €l hecho. Se queja por
gue es injusto que se reconozca dafio psicol 6gico pese a que el actor ya tenia unalimitacién funcional antes del hecho. Dice que la
procedencia del rubro dafio moral no ha sido fundada ni tuvo alguna evaluacién profesional, y que resulta descabellado por 1o
excesivo gue laindemnizacion seapor $ .... Se queja que se haya otorgado reparacion por gastos no documentados cuando es
improbable su existencia, con mas razén porque latotalidad de |as prestaciones (¢sanitarias o curativas?) fueron hechas por la ART.
Dice que esinjusto que se le impongan intereses sobre el capital de la condena, sobre todo si se aplicalatasa que paga el Banco
Provinciaen depésitosa 30 dias.  d)- Por laimposicion de costas, ya que su parte es totalmente irresponsable, y la actora no probo
su responsabilidad ni tampoco la existencia de los gastos ni su eventual cuantificacion.  €)- Por la completamente improcedente
imposicion de costas a su parte por la citacion de QBE Art, ya que no es cierto que lo haya hecho: no pidio su citacion como tercero,
solo pidi6 que seintime ala empleadora del actor a que acompafie la denunciadel accidente ante QBE y la constancia documentada
delasumaqueseleaboné. f)- A todo evento pidio la exoneracion parcial de Nestlé Waters, paralo cual predica que hubo
negligencia por parte de lavictima, sin la cual los dafios no hubieran existido. Da a entender que lo que solicita es una distribucién
de laresponsabilidad al existir concurrenciade culpas.  V1)- Lasolucién que propongo. Temas.  Por una cuestion de l6gica en
laexposiciéon desde lo juridico, corresponde ordenar el discurso comenzando por el de lalegitimacién de la demandada Nestlé
Argentina SA (primer agravio del actor); luego seguir con el de laresponsabilidad de Nestlé Waters Argentina SA (primer agravio
de ésta misma persona); a continuacion y en su caso, con €l tratamiento de los rubros (agravios de ambos recurrentes); luego
-también en su caso- con el agravio por laomision en €l fallo de mencionar como condenado a QBE Aseguradora de Riesgos del
Trabajo SA (segundo agravio del actor, en lo que es en la préactica un recurso de aclaratoria). Para finalizar, trataré |os restantes
agravios de la demandada Nestlé Waters SA, en lo que hace la procedencia de la condena a pagar interesesy por latasaaplicada, a
laimposicion de las costas del juicio, y alaimposicién de costas por lacitacion de QBE Art SA  VII)- Lalegitimacion de Nestlé
ArgentinaSA  a)- El actor se queja porque para eximir de condena a Nestlé Argentina, la aquo enfocd indebidamente la cuestion
acudiendo a soluciones sugeridas por jurisprudencia laboral relacionada con temas societarios, cuando en la demanda se planted el
reclamo como de naturaleza civil, fundadaen el art. 1113, la norma que establece la responsabilidad objetiva e inexcusable que tiene
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el principal por los dafios imputables a su dependiente, o por las cosas de que se sirve o tiene a su cuidado. Fundada en que Nestlé
Waters es, como persona juridica vinculaday controlada por Nestlé Argentina, su dependiente juridico en los términos del art. 1113
primera parte. Sostiene que se trata de un conjunto econémico y que por |o tanto todos sus integrantes deben responder por dafios
extracontractuales. Que la demanda no pidi6 el levantamiento del velo societario, como pareci6 entenderlo la aquo, sino la extension
de laresponsabilidad al principal por €l dafio atribuible a su dependiente.  b)- No estoy de acuerdo con el ingenioso pero muy
serio y atendible criterio propiciado en el planteo del recurrente.  Por de pronto, sefial 0 respetuosamente que no es queja vaida
cuestionar a juez por no aplicar €l derecho invocado por el reclamante, ya que, justamente, €l juez es el soberano en la eleccién del
encuadre juridico que hace del caso. Juris novit curiaes el adagio latino que define la cuestion. Sin perjuicio que, como explicaré,
estimo justo que se hayatraido a colacion lanorma del tercer parrafo del art. 54 de laley de sociedades, ya que para el caso hade
servir paralainterpretacion del concepto de dependiente, que hace al nudo delacuestion.  ¢)- Seguin se ha planteado en autos,
para acreditar que integran un conjunto econémico, se ha querido probar que Nestlé Waters SA seria una sociedad anénima
controlada por Nestlé Argentina SA.  Se consideran sociedades controladas aquellas en que otra sociedad ... posea participacion,
por cualquier titulo, que otorgue los votos necesarios para formar la voluntad social (articulo 33 ley 19550, y apartado 2 inc. adel
art. 161 delaley 24.522). Participar de una sociedad significa ser socio. En las sociedades andnimas -vale para el caso decirlo- , la
participacion se da por latenencia de acciones. Sociedad controlante es la que tiene una cantidad de acciones suficientes para formar
lavoluntad social, vg. €l 51% del paquete. No sabemos si eslo que ocurre con Nestlé Argentina respecto de Nestlé Waters, yaque €
punto en particular no ha sido objeto de prueba directa, pero eslo que acaviene dado por implicanciasindiciarias.  d)- ¢Es
suficiente que una sociedad sea controlada por otra para sin més encasillarla como un dependiente alos que se refiere el primer
parrafo del art. 1113, como pretende €l agraviado?  Laidea es sugestivamente atrayente, y tiene visos de ser tan cierta que habria
inspirado mas de unaresolucion judicial (alguna de ellas expuesta en la expresion de agravios del actor). Més aun cuando los vientos
gue soplan en €l derecho civil moderno buscan, mas que castigar a culpable (ya por culpa o negligencia, ya por dolo) o responsable
(subjetivo u objetivo, dalo mismo) de un dafio, procuran resarcir integralmente alavictima. Paralo cual no solo se extiende hasta
[imites otrorainsospechados el concepto de perjuicio, sino que también se ha expandido notablemente -via jurisprudencial mediante-
el conjunto delos obligados aresarcirlo.  €)- Me disculpo por unadigresion. Lahago parafijar los contornosy distinguir los
conceptos de personaindividual y persona colectiva, que he de usar en laaplicacion practicadel CC 1113. Paradefinir al
dependiente.  Para nuestro orden juridico, es personajuridica, o simplemente ?persona?, tanto la persona de existenciaideal, como
la personade existenciavisible (art. 31 CC).  El derecho, como puro conjunto de normas, toma de entre la materia de que se
ocupa, aquellos elementos que estima trascendentes, para la regulacién de las cuestiones que hacen ala vida de los seres humanos en
comunidad, en convivencia. El individuo aislado (el que habitaen unaisla desierta) no necesitadel derecho.  El derecho se ha
ocupado de las sociedades, ya que es un fenémeno facilmente perceptible el que los hombres suelan agruparse y organizarse por los
més diversos motivos. Formar familia, divertirse, trabajar (en el mas amplio de los sentidos), etc. Ocurre que determinadas empresas
(en el sentido de trabgjos, de obras -construir €l canal de Panamé&- , de aventuras -descubrir América, llegar alaLuna ) no son
faciles o posibles de ser enfrentadas por €l individuo en soledad: la solucion es el reunirse con esefin.  Lasreuniones de personas
organizadas para un fin que les es comiin puede dar lugar ala existencia de un ente colectivo, el que cuando es institucionalizado por
el derecho, selo conoce como personajuridica.  Parala descripcion de su objeto, el derecho ha creado lainstitucion ?persona?.
Del latin per sonae, para sonar, de ahi persona, mascara que llevaban los actores de teatro que les cubria todo el rostro. También de
ahi viene ?persongje?.  Debemos no confundir al ser humano que llevala ?méscara? (concepto de las ciencias naturales) con
persona (concepto de lacienciadel derecho: ver Hans Kelsen, ?Teoria Puradel Derecho?, ed. Eudeba, 1960, pag. 127), ya que para
€l derecho algunos agrupamientos organizados también son personas.  En efecto, todos ellos son entes susceptibles de adquirir
derechos, o contraer obligaciones (art. 30 cc). Personajuridicaes el género, en tanto persona de existenciaideal y persona de
existenciavisible son lasespecies.  Lapersonanatural, fisica o de existencia visible, o ente que presenta signos caracteristicos de
humanidad, no es, juridicamente o para el derecho, sino un conjunto de normas que regulan la conducta de un solo y mismo
individuo (arts. 31, 51y concs. del cédigo civil). Y concebimos ala persona de existenciaideal como una unidad de un conjunto de
normas u orden juridico particular que regulala conducta de una pluralidad de individuos (art. 32 y concs. del cédigo civil).  Sees
persona para el derecho, porque éste la reconoce como tal, lainstituye, lainstitucionaliza. Como dice el art.31 refiriéndose tanto ala
persona de existenciaideal como alade existenciavisible, en su actividad juridica, esto es, adquirir derechos o contraer
obligaciones, solo pueden hacerlo por €l modo y laforma que laley determing, y que su capacidad paratal desempefio es una
facultad que les conceden o niegan las leyes. Se es ?persona juridica? solo como creacion o concesion de laley, o parael derecho.
f)- Lasociedad es un sujeto de derecho (art. 2 ley 19550), que aun en estado de liquidacién conserva su personalidad a ese efecto
(art. 101 ley 19550) Esté entre los muchos tipos de esos emprendimientos colectivos que el derecho Ilamapersonas. Las
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sociedades son, en principio, contratos celebrados por un conjunto de personas (personas natural es, ?mascara? que lleva puesta un
ser humano de carne y hueso, pero también personas juridicas, entes ideales) cuyo propdsito es organizarse paralarealizacion de
unatarea, de hacer algo, de un objeto que no les seria posible o conveniente hacerlo individualmente. Se trata de un contrato que
genera, tras procedimiento posterior de inscripcién y aprobacién estatal, el nacimiento deun enteideal.  En nuestra organizacién
juridicavigente (por o menos hasta el 1° de agosto de 2015) la sociedad tiene esa caracteristica: es un ente compuesto por dos o mas
personas (art. 1 ley 19550). Que tiene un patrimonio propio, formado con el aporte de los socios, con el que responde para el
cumplimiento de sus obligaciones. El ente societario se distingue de sus componentes, ya que son personas distintas.  g)- La
sociedad anénima es el paradigma del agrupamiento de personas para la organizacion de los mas variados emprendimientos. Son sus
componentes las personas (ya de existencia visible, ya personas juridicas) que tienen (poseen, son duefias de) acciones, esto es,
representaciones de porciones del capital. Su responsabilidad se limitaa capital propio: en principio, sus socios no responden con
SusS propios patrimonios por las obligaciones que la sociedad haya contraido.  h)- Dije ?en principio?, porgque ante casos de abuso
de la personalidad de la sociedad (en especial de |as sociedades andnimas), con perjuicios para terceros (ya en materia de derecho de
familia-con lacreacion del ente, uno de los conyuges aparta bienes para ocultarlos o desnaturalizar su condicion de gananciaes- , o
del derecho sucesorio -sociedad hecha por el causante para burlar la legitima de herederos forzosos, o €l orden en que laley los
convoca- o de derecho fiscal - contribuyente que disimula o distrae bienes o desdobla su capital con el proposito de evadir sus
obligaciones tributarias- , o de derecho laboral -tercerizacion de tareas en entes de dudosa solvencia creados para resguardar €l
patrimonio del empleador en detrimento de |os derechos del trabajador en casos de despido o accidentes- , etc.), €l derecho acudi6 al
expediente de prescindir de aquella personalidad tratando de remediar injusticias. Eslo que se conoce como redhibicion de la
personalidad, o lateoria del disregard o legal entity. La expresion sajona se debe a que €l origen de laideatuvo lugar en los Estados
Unidos. Fueron los jueces del common law quienes ante casos de abusos desestimaron la personalidad social, aplicando alos socios
individualmente los efectos de las normas que éstos habian pretendido soslayar mediante el recurso de la ?personajuridica?.  Ya
en nuestro pais, su primera manifestacion -al menos que sea de mi conocimiento- fue una sentencia de primera instancia, a principios
de ladécada del setenta, en el sonado caso de la quiebra de la Compafiia Frigorifica Swift de La Plata SA, en laque el juez Lozada
extendi6 lade éstafilial asu principal, |la empresa extranjera Swift-Deltec. Con o que pretendié que la enorme cantidad de
afectados -miles de proveedores criadores ganaderos- tuvieran alguna posibilidad de cobrar sus acreencias ante el vaciamiento que la
matriz habia hecho de la empresa deudora. Si bien esa sentencia fue revocada, bien puede ser considerada el antecedente del art. 165
delaley 19551 dictada al poco tiempo, que decia que la quiebra de una sociedad importa la de toda persona que, bajo la apariencia
de laactuacion de aquella, ha efectuado actos en su interés personal y dispuesto de los bienes como si fueran propios, en fraude de
los acreedores. En €l actualmente vigente art. 161 de laley 24.522 se le agregd que la extension de la quiebra también comprende a
toda persona controlante de la sociedad fallida, cuando ha desviado indebidamente el interés social de la controlada, sometiéndolaa
una direccion unificada en interés de la controlante o del grupo econdmico del que forma parte, y atoda persona respecto de la cual
existe confusion patrimonial inescindible, que impidala clara delimitacion de sus activos y pasivos o de lamayor parte de ellos.
En el tercer parrafo agregado a art. 54 de laley de sociedades 19550, hoy se lee que la actuacion de la sociedad que encubrala
consecucion de fines extrasocietarios, constituya un mero recurso paraviolar laley, €l orden publico o labuenafe o parafrustrar
derechos de terceros, seimputara directamente alos socios 0 alos controlantes que la hicieron posible, quienes responderan
solidaria e ilimitadamente por los perjuicios causados.  i)- ¢A cuento de qué viene todo este discurso? A que €l actor invoco en
lademanda, e insistio en su expresion de agravios, en que €l caso se subsumia exclusivamente en el CC 1113. Que nada tenia que
hacer aqui el 54 delalLS.  Aquellanorma, si bien no distingue entre sus destinatarios alas personas de existenciavisible de las de
existenciaideal, por lo que en principio todas €llas |o serian, cuando se refiere a ?10s que estan bajo su dependencia? se esta
dirigiendo principalmente alas primeras, quienes si pueden, naturalmente, biolégicamente, ser receptores de érdenes o instrucciones.
Para que la que esté en una situacién de dependencia que amerite la actuacién de la responsabilidad refleja por los actos de otro,
sea una persona de existenciaideal, solo se me ocurre que puede serlo cuando tal ente ha sido creado con € fin de violar alguna
disposicion de orden publico, o tiene conductas que estan fuera de una actuacion ?normal?. Vg., si hasido creado para encubrir la
consecucion de fines extrasocietarios, 0 que su conducta social solo seala apariencia que disimule la actuacién del principal, o que
efectle |os actos en el interés exclusivo de aquel, o que el principal disponga de los bienes de su dependiente como si fueran propios,
etc. En suma, cuando se dan |os presupuestos que el derecho ha encontrado para prescindir de la personalidad, para proceder a rasgar
el velo societario, imputando las consecuencias del hecho o conducta dafiosa a verdadero interesado.  En su actuacion ?normal?,
las personas de existenciaideal mal pueden recibir drdenes o instrucciones de otras personas, en la medida que su actividad se gjusta
alavoluntad que se expresa mediante decisiones tomadas por sus propios 6rganos. Es decir, las personas juridicas son soberanas.
No pueden ser dependientes. Al menos desde |0 estrictamente juridico.  Pero en aquellas referidas situaciones andmalas, el
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levantamiento del velo societario se da principa mente cuando |a sociedad aparente entra en cesacion de pagosy es declarada en
quiebra. Esaeslaligazon que encuentro entre el ?dependiente? del CC 1113y la sociedad controlada del 54 LS. Es posible que sea
por esas razones que la ?a-quo? resolvié como lo hizo, alaluz de lajurisprudenciareferida alo dispuesto en €l tercer parrafo del
articulo 54 de laley 19550, sin mencionar -pero sinignorar- el CC 1113.  El recurrente pretende que, como Nestlé Waters es una
filial de Nestlé Argentina, en consecuencia empresa controlada, es también ?dependiente? de ellaen los términos del art. 1113 cc.,
En base a esaideay fundamento juridico, procura que ésta Ultima responda, como principal de Nestlé Waters, y seaincluidaen la
condena.  j)- El concepto de quienes son ?0s que estan bajo su dependencia? (que es laterminologia precisa que emplea el
codigo) excede, no hay dudas, de la merarelacion laboral, aunque comparte algunas de sus caracteristicas.  Dependiente es quien
recibe y acata 6rdenes o instrucciones de otra persona. Es criterio asentado el que para que haya dependencia que responsabilice al
principal, debe haber una subordinacion tal que implique que € dependiente esté obligado o sujeto a acatar 6rdenes o indicaciones
de aquel (Rezzoénico, ?Estudio de las Obligaciones en nuestro Derecho Civil?, Libreria Editorial Ciencias Econdmicas, Buenos
Aires, 1958, pag. 644). Dependiente es quien ha sido puesto por otro parala g ecucion de un cometido bajo las 6rdenes o
instrucciones de la persona por cuya cuenta obra aquél (Llambias, Raffo Benegasy Sassot, ?Manua de Derecho Civil-
Obligaciones?, 9% ed., Editorial Perrot, pag. 626, n° 1478). Dice Borda que lo es quien se encuentra en una relacion de subordinacion
respecto de su principal, que tiene sobre él atribuciones de direccion o vigilancia ... doctrina'y jurisprudencia modernas ha ampliado
notablemente el significado del concepto. Asi, se haresuelto que la dependencia no requiere necesariamente de un vinculo
contractual ... puesto que nada se opone a una subordinacion que nace en relaciones gratuitas y ocasionales ... hay dependencia, en el
sentido del art. 1113, siempre que €l autor del hecho haya dependido de una autorizacion del principal (Borda,
?Tratado...Obligaciones?, 22 ed. Abeledo-Perrot, n° 1373, pag.267). Larelacion de dependencia, con el alcance asignado por € art.
1113 del Cédigo Civil, presupone: (1) ciertaautoridad del principal, y (2) cierto deber de obediencia por parte del dependiente. No
son esenciaes a efecto ... la subordinacion econémica del dependiente (opinidn de Alterini, Garrido y Moisset de Espanesen las||
Jornadas de Derecho Civil Sanrafaelinas, Mendoza, 1971) (Alterini-Ameal-L 6pez Cabana, ?Derecho de las Obligaciones...?, 42ed.,
Abeledo-Perrot, pag. 794, n® 1707).  Por supuesto que hay otros criterios mas amplios, que ven la existencia de dependencia aun
en laactividad de aguel a quien se encomienda un encargo y lo realiza de tal modo que constituye la expansion y prosecucion de la
actividad del principal, para satisfacer un interés propio de éste, pero esos no gozan de la aprobacion de la doctrina més asentada
(Trigo Represas-L 6pez Mesa, Tratado de la Responsabilidad Civil, t. 111, pag. 65).  Por mi parte, comparto laideatradicional de
gue la dependencia que mentael CC 1113 implica subordinacion, y necesidad de recibir las instrucciones que se le impartan, y
acatar 6rdenes, asi como también estar sujeto avigilancia. Admitir criterios mas amplios significaria expandir €l efecto de la
responsabilidad por hechos g enos, a situaciones aberrantes para un sistema juridico en €l que aun impera, aungue bastante

boi coteada, 1a nocion de la culpa como su fuente, y € principio de laresponsabilidad personal por los actos propios (CC 1067: no
habra acto ... punible si no hubiese dafio causado ... y sin que a sus agentes se les pueda imputar dolo, culpao negligencia).  k)-
Bajo tales parametros, ¢se puede decir que una sociedad controlada sea ese ?dependiente?, 0 esa persona que esta bajo dependencia,
que mencionael cc 1113 primer parafo?  Estimoqueno.  Laresponsabilidad objetivay refleja para el principal, para que se
materialice, requiere que haya dafios que hayan sido causados por |os que estén bajo su dependencia. Es claro que en €l caso que nos
ocupa, Nestlé Waters estrictamente no causo el dafio cuya reparacion se reclama. Pero si responderia en todo caso -ya vimos que ese
tema esta sujeto arevision en éstainstancia por €l recurso del demandado- por el dafio causado por las cosas de que se sirve o tiene a
su cuidado, ya que en las lesiones de Albarenga Flores no intervino activamente un dependiente de Nestlé Waters, sino una cosa de
su pertenencia.  |)- Pero volviendo al tema de la dependencia, digo que en €l caso no la hay porque Nestlé Waters no recibe
ordenes ni instrucciones de Nestlé Argentina, ni esta sujetaasu vigilancia. En todo caso, Nestlé Argentina, como socio mayoritario
si lo fuera, podriaformar la voluntad de su sociedad controlada mediante decisiones de la Asamblea o del Directorio con €l voto
respectivo. Voto que si bien contemplaria sus intereses, no podrian éstos ser contrarios al objeto de la sociedad controlada, ya que en
tal caso deberia atenerse alas consecuencias (derecho de rescision de socios que se opongan, etc.). Pero nunca podria, formalmente,
darle ?6rdenes o instrucciones?, ya que no hay entre ellas unarelacién de subordinacion tal que asi 1o establezca, y menos aun que
esa vinculacion especial seaconocidaen éste proceso.  El socio que por su participacién mayoritaria es determinante a la hora de
formar la voluntad social no puede, por €ello, ser considerado ?principal?, ni ala sociedad en cuestion ?dependiente? suyo, al menos
en lostérminos en que tal expresion estaempleadaen el CC 1113.  |l)- Para hacer més claralaidea que expreso, se me ocurre
poner un gjemplo. Si en vez de ser Nestlé Argentina SA el socio mayoritario, €l paguete accionario hubiera estado en manos de una
persona de existencia visible, digamos un sefior Juan Pérez, en lamisma situacion de autos -me refiero a que la demandada Nestlé
Waters SA no es personainsolvente, ni parece que hubiera actuado con fraude- , ¢a aguien se le hubiera ocurrido demandarlo aél
por un accidente laboral ocurrido en el establecimiento de Nestlé Waters SA, esto es la sociedad en la que él solo es un socio més?
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¢So color que la sociedad de la que es socio, es un ?dependiente? suyo? ¢Se conoce que alguien haya demandado personalmente al
sefior Pascual Mastellone por obligaciones de laempresa 7L a Serenisima? (que en realidad se llama ?Mastellone Hnos. SA?)?  No
lo creo. Porque €l art. 54 dela LS solo se aplica cuando ambas personas (controlante-controlada) son sociedades. Pero no solo por
es0. Si podriaocurrir en caso que Nestlé Waters SA cayeraen quiebray por determinadas circunstancias se justificara prescindir del
recurso técnico de la personalidad de la sociedad: vg. lainsolvencia del obligado, o que se probara que el ente fue creado para
disimular la actuacién del verdadero interesado con el fin de defraudar intereses de terceros, etc., etc.  Pero ninguna de esas
circunstancias se dan en la especie, ni fueron invocadas como motivo o causa para reclamar directamente a Nestlé Argentina SA por
obligaciones atribuidas a Nestlé Waters SA.  m)- Solo se invocd que ambos demandados conforman un ?conjunto o grupo
econdmico?. Por 1o mismo que llevo dicho respecto de la situacion del control societario, esa sola circunstancia es insuficiente, ami
criterio, paraexpandir laresponsabilidad del original obligado, ya sea atitulo de integrante del ?grupo?, ya como ?dependiente? del
jefe del conjunto.  Escierto, si, que estalocucién ?grupo econémico? ingresd en nuestro derecho. El art. 65 de laley de concursos
y quiebras 24522 establece que ?cuando dos 0 mas personas fisicas o juridicas integren en forma permanente un conjunto
econdmico, pueden solicitar en conjunto su concurso preventivo ... la solicitud debe comprender atodos losintegrantes del grupo ...?
Sin embargo, éste reconocimiento no tiene sino un efecto procesal: el que tramiten acumulados |os concursos de dos 0 més
personas que integran un grupo econdmico. Lalegislacion concursal recogio unarealidad del mundo econdmico, la concentracion
societaria, pararegularla desde € punto de vista de laimpotencia patrimonial. Para que la presentacion en concurso del grupo sea
admitida como tal, deben justificar ciertas notas que lo caracterizan, de las que cabe destacar: 1°)- la existencia de un elemento
organizativo, que asegure la direccion unificada; 2°)- la vocacién de permanencia, resultante de su historia, su actuacion presente y
su planificacion futura; 3°)- la exteriorizacion suficiente de su existencia, através del conocimiento publico (CC 22 San Martin, sent.
del 02-10-1997 en ?Ingesa? /Pequefio concurso-inc. de nulidad, JUBA B2000965). Pero esa normano habla del concurso del grupo,
sino de concurso ?en caso de agrupamiento?, por lo que el sujeto no es el grupo sino sus integrantes individual mente. Tampoco
significa que una de esas personas va a pagar las deudas de la otra, sino que cada una responde por |o suyo. Asi se haresuelto que
ésta disposicion no deroga la personalidad de cada agrupado (arts. 32, 39, 43y 49 Cédigo Civil) y cada uno de los integrantes
responde en principio con su propio patrimonio y a sus propios acreedores (CC 1 sala 1 La Plata, sentencia en 2American Copiers
Machine? del 12-10-2000; JUBA B101385). Aqui no hay nada de la prescindencia de la personalidad, antes bien todo lo contrario
Desde otraOptica, laLCyQ regulaen el art. 161 ley 24522, otros casos de agrupamiento, pero ésta vez para extender laquiebraal
gue se oculta bajo la apariencia de la actuacion de un fallido, y ala sociedad controlante. Dice que es motivo para extender la
quiebra de una sociedad a la persona que la controla, pero solo cuando la controlante ha desviado indebidamente el interés social de
la controlada, sometiéndola a una direccion unificada en interés de la controlante o del grupo econémico del que formaparte.  Eso
si: si las personas que forman el grupo econémico, aun cuando una de €llas g erza control sobre otra u otras, la quiebra de unano se
extiende alas deméas si no se dan las caracteristicas del art. 161 (art. 172 LCyQ).  Como se ve, estamos también ante
circunstancias que no son las del caso, ya que son todas previsiones para situaciones de cesacion de pagos. Nestlé Waters no estéd en
quiebrani es éste un proceso de verificacion, ni se hainvocado que Nestlé Argentina hubiera cometido agquellas conductas abusivas
delapersondidad.  Enalgun falo se responsabilizd aun conjunto de personas, paralo cual se dijo que se lo hacia superando ?a
abstraccion del dogma de la persona juridicaindependiente?, y se lo fundd recogiendo € criterio plasmado en el art. 40 delaley de
defensa del consumidor 24240 (texto conforme ley 24999). Se consider6 que un grupo de empresas, entre las que no existia un
contrato que las ligara (fabricante, sponsor, equipo oficial de una marca de automaviles, organizador de la carrera, etc.), eran
responsabl es solidarias por el dafio sufrido por un tercero. Se dijo que se lo hacia con fundamento en que con un enfoque funcional
del concepto de personay sujeto juridico, €l centro de imputacién normativo es fijado, no ya en los sujetos individuales del conjunto
organizativo empresarial, sino en laactividad mismay en el interés efectivo que su gjercicio satisface, es decir ala empresa como
organizacién o unidad econémica objetiva, De esa manera, la responsabilidad al canza en forma solidaria a todas las empresas
integrantes de un mismo complejo econdmico, criterio recogido por €l art. 40 de laley 24999, que no hace més que consagrar la
actividad econdmica en si misma como factor de atribucion auténomo de responsabilidad. Y asi se condend la Asociacion de
Propietarios de Supercart, a Automévil Club Argentino, alaex Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, y ala citadaen
garantia (CC 12 Lomas de Zamora, sentencia del 02-11-2004 en ?Angelakis c/Tamagno?, JUBA B2550490 y B2550487). Se trataba
de responsabilidad deportiva, y €l reclamante era un espectador, razén por la cual la aplicacién de laley de defensadel consumidor
eraineludible, y su art. 40 contemplaba la situacion. También se lafundé en € articulo 33 de laley 23.184, que dispone que: 2a
entidades o asociaciones participantes de un espectaculo publico deportivo, son solidariamente responsables civiles de |os dafios
sufridos por |os espectadores de los mismos, en los estadios y durante su desarrollo, si no ha mediado culpa por parte del
damnificado?. Es decir, se trata de un caso en que el propio texto delaley es el que establece laresponsabilidad, la de un conjunto
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de personas, y lasolidaridad entre ellas. No hubo creacion de derecho por lajurisprudencia. Respecto de esa norma se hadicho que
ha impuesto explicitamente a cargo de quienes se benefician con la organizacion de espectacul os deportivos, una obligacién de
garantia con respecto ala seguridad de |os espectadores (C.S.J.N, 24- 3-94, L.L. 1994-D-429 y DE., 159-25), lo que constituye un
factor de atribucion de la responsabilidad legal y objetiva, inspirado en laidea del ?riesgo creado? (C.C. y C. Mercedes, Salall,
09-02-1993, JA: 1994-11-640).  Si en economia o en sociologia se estudian, describen y conocen las relacionesy efectos que
produce la existencia de grupos econdémicos en relacién con su responsabilidad aquiliana, sus resultados no se han plasmado aun en
normas escritas -salvo en determinadas condiciones particulares: quiebras, derechos del consumidor, actividades deportivas- , ni en
los principios generales, como para que | os jueces tengan la obligacion de aplicar sus reglas, efectos, y consecuencias (CC 16). Ya
gue lamateria, por su naturaleza, no es sino regulable por ley (CN 75 inc.12) y los jueces no pueden encontrar responsables donde la
ley aunnolohizo.  Aunnorige, ni menos aun estaba en vigor paralafecha del hecho, el segundo péarrafo del art. 1758 del Cédigo
Civil y Comercia delaNacion (ley 26994), que al describir unaregla general podriallegar a contemplar lasituacion, sujeto ala
prueba de la obtencion de provecho de una actividad riesgosa o peligrosa. En lo que significaria, asimple vista, unainnovacion en
nuestro derecho. Pero por ahora, ese principio no puede ser aplicado.  Por tales razones propongo que se confirme la sentencia en
ésteaspecto.  VIII)- Laresponsabilidad de Nestlé Waters ArgentinaSA  Cuando contesto |a demanda pidi6 su rechazo, paralo
cual alegd culpa de la victima que causo su propio dafio por distraccion y torpeza. Por otro lado, dijo que €l pozo en €l que cay6 €l
actor estaba bien sefializado y separado del sendero por una cerca, con lo que pretendi6 negar -y asi poner en latestadel accionante
la cargade su prueba- la naturaleza peligrosa o viciosade la cosa con la que aquel sedafié.  Lasentencia que la condend se fundo
en el CC 1113. Por que €l lugar donde cay6 €l actor es un pozo cuadrado de 60cm de lado por 2 metros de profundidad, cubierto
apenas por una chapa de material fendlico, ubicado en un lugar de paso. Que la caida se debi6 al riesgo de la cosa. Que no se
acredité que e actor hubierainterrumpido €l nexo causal. Evalud paraello la deposicion del testigo Juan Eduardo Rey (fs. 636), y la
pericia de ingeniero civil (fs. 688). Y sefial6 que no se probd ninguna causal de liberacion de laresponsabilidad del apelante.  El
recurrente se queja por como se traté el tema de la responsabilidad. Dice que como el hecho ocurrié alahora 8, cuando Alvarenga
recién comenzaba con sus tareas de albafiileria, seguramente estaba distraido o aun dormido, y no se dio cuenta que se dirigia con
unacarretilla, retrocediendo y sin mirar, hacia una camara séptica notoriamente demarcada por una cerca de maderas. Como esa
sefializacion estéa comprobada por pericia, es caprichoso o absurdo considerar que €l hecho se produjo por riesgo de la cosa. Pretende
gue se actlie el CC 1111. En subsidio, en su Ultimo agravio, pidid que se declarara concurrencia de culpas (ver considerando V de
éste voto, inciso ?).  Dado que esta reconocido que el hecho ocurrié realmente, y consistié en que el actor cayd en un pozo
profundo que se encontraba dentro de la zona de transito en su tarea de albafiileria, no veo razén paracriticar que a evento selo
haya subsumido en el CC 1113, que justamente regula la responsabilidad del duefio o guardian cuando €l dafio fue causado por €l
riesgo o vicio de la cosa. No esta en discusion que la demandada Nestlé Waters SA es la persona que detentaba la guarda del lugar
-no se comprobo por informe registral latitularidad de dominio, pero la mismafue admitida por el demandado (fs. 83vta. primer
parrafo), y el tema de la detentacién material del lugar no originé controversia-. En cuanto a pozo, estan bien determinadas sus
caracteristicas en cuanto aformay dimensiones, asi como también su condicion de vicioso en cuanto a que estaba tapado con un
€lemento que no era apto para ese destino ya que por su falta de solidez no sostenia el peso de una personade 75 kg. (periciadel
ingeniero Silvadefs. 688); y de peligroso por su falta de sefializacion que advirtiera de su presencia (declaracion del testigo Rey de
fs. 636). Siendo €llo asi, se esta ante un caso de responsabilidad objetiva por €l riesgo o vicio de la cosa (CC 1113 segundo parrafo,
segunda parte). Consecuentemente es sobre el demandado que pretende desincriminarse en quien pesala caga de la pruebade la
?culpa? de lavictima. Eslaexpresion que usalaley, pero entendemos que ?culpa?, en ese contexto, hoy significa conducta apta para
romper o desacoplar el vinculo causal entre el riesgo o vicio y €l dafio. En la economia de la responsabilidad objetivano esla
victima quien tiene que probar que su actuar fue diligente, por méas que se le impute que por su conductatoscay torpe se condujo en
contravencion con €l principio de normalidad. Por el contrario, es a quien alegé la negligencia o imprudencia de lavictimaquele
cabe la carga de probar (CC 1113 segundo parrafo, y CPC 375).  ¢De qué modo pretendié Nestlé Waters SA demostrar que
Alvarenga actué con supina distraccion? Aparentemente a ese efecto ofrecié la absolucién de posiciones del actor, y la declaracion
delostestigos Villagray Orsini (fs. 82). Delaconfesional desistio (fs. 572, 574), y de la de testigos fue declarada negligente (fs.
815). ¢Pretendi6 demostrar una negligenciay torpeza con el solo indicio de que el hecho ocurrié alas 8 de la mafiana, y de ahi
deducir que €l actor estaba dormido? Tesis absolutamente insuficiente por falta de nimero y, consecuentemente, de concordancia
con otros (CPC 163 inc. 5 segundo parrafo).  Con ello estoy sefialando que carece de toda base el argumento del agravio en €l
sentido que se probd lanegligencia del actor. Nada més alejado a ello es o que surge de éstos infolios. De ese modo, no existe
ninguin elemento que permita no ya la absolucién total del demandado Nestlé Waters SA, sino siquierainsinuar una parcial por
concurrenciade culpas.  También en éste aspecto propongo la confirmacion de lasentencia.  1X)- Los rubros. Ambos
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recurrentes se agraviaron respecto a como la sentenciatratd y decidié con relacion atodosy cada uno de los items que componen la
indemnizacion, va de suyo que con aplicacion de vectores opuestos.  a)- Laincapacidad fisica, parcial y permanente (latotal y
temporaria fue desestimada sin que haya agravio al respecto).  Enlademandase laestimo en €l 40%y se pidieron por €lla$ ...
La sentencia, por ladeterminada pericialmente en €l 19%, otorgd $....  El actor se agravié mediante un largo discurso que ya
relacioné en €l capitulo IV inciso 7c? de éste voto, a que remito. De su contexto se puede colegir que pretende que se eleve el monto
aunasuma oscilante entre $ ... (conforme jurisprudenciade laCamarade Morén) y $ ... (calculo delaLRT).  Nestlé embistio
contralaadmision del rubro, porque lo considerd inexistente. Me remito alarelacién del capitulo V incisos 7b?y 7c? de éste voto.
Laincapacidad, como rubro del resarcimiento indemnizatorio por hecho ilicito, es la secuela o disminucion fisica o psiquica que
pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento, en la medida que aquellas incidan en el
patrimonio del afectado, ya sea afectandol o directamente en sus ingresos corrientes, yaindirectamente en sus potencialidades y
consecuentes expectativas legitimas. No puede confundirse la reparacion por incapacidad con la correspondiente a lucro cesante.
Porque €l lucro cesante consiste en €l resarcimiento de las ganancias dejadas de percibir durante el tiempo que haya demandado la
curacion delavictima (SCBA, Ac. 42.528, sent. del 19 V1 90, Ac. y Sent., 1990 I1, 539; Ac. 52.258, sent. del 2 VIII 94, DIJBA 147,
177, Ac.y Sent., 1944 111, 208, E.D. 160, 403, Ac. 54.767, sent. del 11 V11 95, DJBA 149, 161, Ac. y Sent. 199511, 15). Las
reparaciones por incapacidad y lucro cesante no resultan excluyentes entre si (SCBA, Ac. 52.258 del 2 VIII 94 citado).  Cuando se
indemniza por incapacidad se lo hace teniendo en cuenta laintegralidad de la persona, no solo en lo que ella es capaz de producir
desde o econdmico, sino también como y cuanto esa persona se ha visto afectada desde lo social, lo deportivo, o sexual, etc., etc.
No es solo lucro cesante. Es también el deterioro bioldgico. Es también el perjuicio que se le origina con las pérdidas de chance u
oportunidades, las de gozar de lavida con salud, de tener proyectos, ya sea laborales o familiares, de progresar como ser humano en
lointelectual, en 1o espiritual, y por que no, también en lo fisico. Laincapacidad, en €l rubro del resarcimiento indemnizatorio por
hecho ilicito, esla secuela o disminucion fisica o psiquica que queda luego de completado €l periodo de recuperacion o
restablecimiento, en la medida que agquellas incidan en el patrimonio de la victima, ya sea afectandol o directamente en sus ingresos
corrientes, yaindirectamente en sus potencialidades y consecuentes expectativas legitimas (de mi voto en causas 25.748 y 25.749).
Laindemnizacion por ?incapacidad? abarca, como gusta definirlo ami distinguido colega de sala Dr. Marchio, latotal personalidad
del individuo pues no se limita aresarcir la capacidad laboral especifica sino también la genérica, extendiéndose a otras
manifestaciones de la personalidad como sociales, deportivas, etc. (su voto en causa 17.767 del 28 de mayo de 1998 difundido en
Jurisprudencia Argentina? t, 1999-1V, pag. 293 y sgtes. comentado por Santiago Rubinstein). En su dosificacion debe atenderse alas
circunstancias particulares del damnificado, debiendo establecerse no sélo en funcién del aspecto laborativo, sino de todas las
actividades del sujetoy de la proyeccion que la secuela del infortunio tiene sobre la personalidad integral de quien la sufre,
apreciando atal fin lanaturaleza de las lesiones, edad, sexo, actividad que desarrolla, estado civil, existencia de hijos menores, etc.
En cuanto alos porcentajes de incapacidad parcial y permanente que arrojan |os expertos, son nada més que una de las tantas
pautas orientadoras para el juzgador, la cual -incluso- lgos esta de ser la més importante, como lo es en el ambito dela
indemnizacion tarifada del derecho laboral. Aca, en cambio, juega el principio de la ?reparacion integral ?, el cual ponelamiraenla
personalidad integradel lesionado, y no solamente en su aptitud productiva de bienes, como en |o labora sucede por viade
principio. Lo que en materiacivil interesa, entoncesy por encima de todo, son las concretas minusvalias que especificamente han
dejado en €l individuo las consecuencias del accidente (doct. arts. 1069, 1086 y concs. del C. Civil).  Lapericiamédica (fs. 781)
no solo constato la existencia de las lesiones (basada entre otros elementos en el informe de fs 604 y 607/622 de Clinica Privada
Provincial), consistentes en politraumatismos, traumatismo de |as extremidades inferiores, torax, hombro, escoriaciones (respuesta a
punto 2), sino que también diagnosticd unaincapacidad parcial y permanente del 19%, discriminada en 4% por las fracturas costales,
y 15% por secuela dolorosa agravada de rodillas (respuesta al punto 3). Refiere que el causante presenta ligera cojeraa deambular.
Para cuando ocurri6 el hecho (marzo de 2007), Alvarenga Flores yatenia 65 afios (copiadel DNI defs. 5y vta.: clase 1942; eslo
gue sedijo en lademanda afs. 43vta.). Se desempefiaba como obrero de la construccion (albafiil), o que esté sobradamente
acreditado por el reconocimiento de los demandados. Si bien selo pintd como ?jefey sostén de su familia? (fs. 44 de lademanda),
no se lo ha acreditado -en la demanda no se dieron precisiones sobre la composicion de esafamilia, pero no parece tenerlaen el
sentido tradicional de sostener esposa e hijos, ya que desde que se mudé del Paraguay vivio al cuidado de una hermana, y cuando
estuvo postrado luego del hecho también o cuid6 una hermana, segiin lo relaté el causante ala perito psicéloga: fs. 723vta. y 724- ni
ninguna otra que resulte trascendente a los fines de la determinacion del valor asignable a rubro.  Lasrazones dadasy con
fundamento en el CPC 165, propongo que el monto del rubro seelevealasumade$....  b)- Por dafio o incapacidad psicoldgica.
Enlademandasepidio $.... Lasentenciaotorgd$.... El agravio del actor es por lo insatisfactorio de lacifra, y reclamase la
elevedeentre$ ... (7calcul au point?) a$ ... (segiin pautas LRT).  Lademandada se queja por lo injusto de reconocer €l rubro pese
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aque €l actor teniaunalimitacion funcional previa.  Laslesiones psiquicas que integran el amplio capitulo de la ?sinistrosis?,
carecen de autonomia; pero no por ello desaparecen del mundo resarcitorio puesto que son susceptibles de configurarse ya como un
dafio patrimonial indirecto, a afectar la aptitud productora de bienes, ya como un dafio no patrimonial directo, a internarse en el
territorio del dafio moral, o en ambos alavez (del voto del Dr. Marchié en causa 17.767 del 28-05-1998 en ?Durén c/Barbosa?,
publicadaen J.A. 1999-1V-293 con nota de Santiago Rubinstein).  La perito psicologa (fs. 722) dictaminé que Alvarenga sufrié
dafio psicol 6gico como consecuencia del hecho; presenta depresion reactivamoderaday crénica. Que si bien hay factores
concausales ligados a la personalidad de base, ellos no son suficientes para desencadenar la depresion, que se debe a accidentey
sobretodo a sus secuelas. Que por carencia de recursos intel ectual es hace que sus defensas no le permitan reponerse del impacto
emocional sufrido. Que antes del accidente estaba adaptado a su entorno y resolvialas situaciones de lavida diaria. El accidente
descompenso su labil estructura psiquica. La depresion que padece se manifiesta en desmotivacion, tristeza al no poder trabajar delo
gue sabey hace desde joven, y laimpotencia que siente al no poder usar su cuerpo paratrabajar (respuestaal punto 1), y propone
una incapacidad de 10% como la relacionada causalmente con el hecho (respuesta al punto 2). Y laterapia que aconsegja es
simplemente para evitar el agravamiento de su dolencia (punto 3). Y s bien dichaincapacidad no esindeminizable en forma
auténoma, ya que abarca laindemnizacion sobreviniente parcial y permanente, |o cierto es que no mediando agravio en cuanto ala
metodol ogia empleada en lainstancia anterior respetaré lamisma.  Las razones dadas, y con fundamento en el CPC 165,
propongo que el monto del rubro seelevealasumade$....  ¢)- Por costo de tratamiento psicol6gico.  No estuvo
especificamente pedido en la demanda, pero se o entiende comprendido dentro del dafio psicol6gico. Lasentenciaotorgd $ ... por €
item.  El actor se agravio porque la sentencialo fijo en casi lamitad del monto dictaminado por €l perito, y con dos afios de
anticipacion. No hubo agravio del demandado.  Efectivamente, la pericia no solo dictaminé la necesidad del tratamiento (fs. 724,
punto 4), sino que también sostuvo que €l costo del mismo rondariaenlos$....  No encuentro mérito para apartarme del consgjo
del profesional. En orden alo dispuesto en el CPC 165, propongo elevar €l monto del rubroa$....  d)- Por dafiomoral. Enla
demandase pidieron $.... Lasentenciaotorg6$.... Enel recurso se pide la elevacién seguin pautas de razonabilidad y justicia.
El demandado se agravia porque €l rubro no estuvo fundado, ni parafijarlo se conté con evaluacion profesional, y porque el
monto concedido es descabellado.  Mal que le pese a demandado, es claro que si hay algo bien probado (prueba ?in reipsa?) en
éste proceso es que la actora no solo padeci6 sufrimientos en el accidente en si mismo (dolor, temor, susto), sino también en el
proceso curativo y en su transcurrir por lavida con las secuelas (pérdida de movilidad y elasticidad, impotenciafuncional parael
trabaj0). Es decir, no hay dudas que sufri6 afeccién a valores precipuos de su personalidad, como lo son su integridad fisicay su
tranquilidad de espiritu.  No necesito extenderme para que se conozca lo dificil que resulta para el juez valuar (traducir en dinero:
CC 1083) el darfio extrapatrimonial que Ilamamos dafio moral (CC 1078), ya que comprende valoresinasibles. Al punto que la
doctrina reconoce que la cuantificacion del dafio moral es un asunto actualmente librado ala personal apreciacién y decision del
Magistrado, sin mas guia que su intuicion a efecto de esclarecer la equidad de la sumaindemnizatoria (Matilde Zabala de Gonzdl ez,
?Resarcimiento de Dafos?, |1, p4g. 611).  Desde hace mucho tiempo he tratado de seguir en éste temalos consejos de un conocido
autor, quien predica que se debe ponderar que laindemnizacion por dafio moral en el hecho ilicito no debe ser una suma simbdlica;
tampoco debe producir un enriquecimiento injusto; debe atender ala gravedad del dafio; debe ser una suma que le permitaala
victima compensar €l dolor sufrido con un placer adisfrutar; y debe tener larazonabilidad de ser pagable por el ofensor dentro del
contexto econdmico del paisy el general estandar de vida (Moset Iturraspe, ?Diez reglas...?, L.L., 1994-A-728).  Unaprudente
apreciacion de los el ementos resefiados me persuade que la dosificacién de la ?a-quo? fue justa. Propongo en consecuencia que se
confirme éste aspecto de lasentencia.  €)- Por gastos asistenciales no documentados.  Enlademandase pidieron $ ...
rotulandolos como ?gastos presuntivos?.  Lasentenciadio$....  El actor se agravia porque considera que esa suma es exigua,
irrazonable einequitativa.  El demandado, porque se los admiti6é cuando su existencia es improbable, ya que las prestaciones
sanitarias fueron hechas por laART.  Sabido es que se admite la procedencia de laindemnizacion por pequefios gastos en que
indefectiblemente se incurre cuando de atender la salud se trata, aun sin contar con |os comprobantes documental es. Porque se
considera humanamente aceptable que por extravios, apuros, ignorancia, la propia naturaleza del servicio, o algunaotra
circunstancia conexa a esa dificil situacion en que se hayan inmersos el causante y sus allegados, no se haya exigido el comprobante
0 no selos conserve. Setrata, eso si, de |os gastos de propinas, farmacos de menor entidad, alguin traslado aislado y no sistematico,
algunavianda ocasional, etc. El carecer de prueba directa sobre ellos, hace que su admisién solo pueda ser estricta, y que se exija
una razonable concordancia con la naturaleza de |os gastos de curacion ciertos y efectivamente comprobados, ya que |o contrario
importaria no solo dejar la duda flotando en un terreno que debe imperar la certeza, sino también alentar lainformalidad de un modo
incompatible con el régimen impositivo.  De todos modos, dadas las caracteristicas del hecho, entiendo que la suma otorgada en la
sentencia es justa, por 1o que propongo que se laconfirme.  X)- Laomision de mencionar en el fallo como condenado a QBE
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Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA (segundo agravio del actor).  Enlo que resulta ser una especie de ?aclaratoria?, el actor
solicito, porque entiende que en ello hubo omisién en la sentencia de grado, que seincluyaen el fallo a QBE Art SA entre los
condenados, ya que se rechazaron las sendas excepciones que opuso esa parte. También pide que se corrija laincongruencia entre
los considerandos, donde se dice, y se funda explicando por qué, que se rechazala excepcion, y el fallo, donde se dice lo contrario.
Respecto de lo primero, es de ver que si bien no es corriente que se requiera la condenade una ART en un juicio civil de reparacion
integral de dafios, dado €l régimen que regulala actividad de éstas personas (ley 24.557), y que en lo que aqui interesa resulta que
por una parte sus obligaciones estan mayoritariamente integradas por prestaciones en especie (asistencia médicay farmacéutica,
provisién y renovacion de aparatos de protesis y ortopedia, tratamiento de rehabilitacion, servicio funerario, etc.), aunque también
estan previstas prestaciones dinerarias (en casos de incapacidad temporal, salarios caidos a partir del décimo dia; incapacidad
permanente provisoria: renta mensual; incapacidad permanente definitivaleve: indemnizacién Gnica; grave: renta periddica; total y
muerte: rentavitalicia), y por laotra, que tienen previsto un sistema para acceder a ellas que contempla un tramite administrativo
previo aque selleve el caso alajusticia, no es menos cierto que las dudas que esas circunstancias pudieran generar sobre la
procedencia del pedido que nos ocupa se encuentran totalmente despejadas con lafirmeza adquirida por |a parcela de la sentencia
que rechazo las ambas excepciones cuestionadoras de su legitimacion opuestas por la Aseguradora de Riesgos del Trabajo QEB SA.
Por lo que cabe acceder alo solicitado, incluyendo a ésta persona entre los condenados a pago por la accion de que se trata.
Pero en tratdndose de un asegurador, en €l caso de otra persona condenada, y que €l titulo por €l que se lo hace es su vinculacion
asegurativa con Compafiia Metropolitana de Construcciones SA, su obligacion no es solidaria sino concurrente o 7in solidum? con la
de aquella, y en loslimitesy por las prestaciones convenidas en la afiliacion, tanto en los montos como en losrubros.  En cuanto a
lo segundo, laincongruencia, es cierto o que sostiene el recurrente. Es evidente que hay un error material en el punto tercero del
fallo (fs. 842), y procede que sea corregido en éste sentido: donde dice ?haciendo lugar ala excepcion de falta de legitimacion pasiva
para obrar opuesta por QBE?, debe leerse: ?rechazando la excepcion de falta de legitimacion pasiva para obrar opuesta por QBE?.
Asi propongo se declare salvando laomision, y se deje aclarada la correccion material.  XI)- Los restantes agravios de la
demandada Nestlé Waters SA.  a)- Por lo injusto de que se le impongan intereses, y eventualmente, que la tasa seala que paga el
Banco Provinciaen depésitos atreintadias. Espalmarialasinrazén delaqueja.  Laobligacion de reparar el dafio injustamente
causado se tradujo aqui en el pago de una suma de dinero (CC 1083). Esas obligaciones devengan para el deudor moroso el
accesorio de los intereses desde el vencimiento de ella (CC 622), que es el momento en que debe hacerse el pago (CC 750). La
obligacién de reparar un dafio nace, naturalmente, en el mismo momento en que aquel se produce, razén por la cual los intereses se
devengan desde entonces (CC 750), y alatasa quefije € juez, dado que lamismano |o hasido por ningunaley en especial (CC
622). Encuanto alatasafijadaen lasentencia, que por otro lado eslamenor de las usualesy por ende no se advierte en que finca
el agravio que expresa  recurrente, es la que desde 1991 viene aplicando la SCBA como doctrina, que fue reiterada, aunque solo
por mayoria, el 21 de octubre de 2009 (Ac. 101.774, ?Ponce c¢/Sagalli?), y que lo volvid a hacer en una causa de ésta Sala (29 de
junio de 2011, C 109.030, ?De Leo c/Mayo?). En efecto, tiene dicho nuestro cimero tribunal provincial en las causas C. 101.774,
"Ponce" y L. 94.446, "Ginossi" (ambas sentencias del 21-X- 2009) que desde el 1 de abril de 1991 |los intereses moratorios deben ser
liquidados exclusivamente sobre el capital (art. 623, Cad. Civil) con arreglo alatasa que pague €l Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus depositos a treinta dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos, y por aquellos dias que no alcancen
acubrir el lapso sefidado, €l cdlculo seradiario con igual tasa (arts. 7'y 10, ley 23.928, modif. por ley 25.561, y 622 Cadigo Civil).
Propongo la confirmacion de la sentenciaen el punto.  b)- Por laimposicién de las costas del juicio, paralo cual reiterd que su
parte es totalmente irresponsable en €l hecho ya que la actora no o probé, como tampoco o hizo con la existencia de los dafios, etc.
Pararefutar €l aserto desde mi punto de vista, me basta con remitirme alo que llevo dicho en éste voto, en especial en los
capitulos VIl 'y XIX, y alo dispuesto en el CPC 68: el vencido en €l juicio debe cargar con lascostas.  Propongo la confirmacion
delasentenciaen el punto.  ¢)- Finalmente, se queja por laimposicion de costas a su parte por lacitacion de laART QBE SA.
Dice que su parte no pidié esacitacion como tercero.  Lalecturade lasfojas 83vta. y 84, y lo que dejé plasmado en larelacion de
los antecedentes (capitulo |1, apartado d), muestran que es cierto que no pidio esa citacion. Dijo alli que €l actor eraempleado de
Compariia Metropolitana de Construcciones SA, y que esta empresa tenia contratado con QBE Art SA un seguro de riesgos del
trabajo. Con el legitimo propdésito de que se descuente de su eventual deudalo que por €l accidente laboral ya hubiera percibido
Alvarenga de éstas personas, se limitd a pedir que el empleador informara al respecto, y parael caso negativo, que selo cite como
tercero. Dela ART no pidié ninglin informe, y menos su citacion. También dije en ese mismo capitulo |1, apartado e, que luego del
informe proporcionado por el empleador Compafiia Metropolitanade fs. 111, €l juzgado afs. 127, de oficio, dispuso citar en los
términos del CPC 94 a QBE Aseguradora RT SA.  ¢Por qué entonces tiene que soportar el recurrente las costas por € rechazo de
laexcepcion? Y aque no solo no pidio que se convocara a esa aseguradora, nunca contesto la excepcion, ni tampoco fue la vencida
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en esaescaramuzadelalid.  Si laexcepcion fue rechazada, es claro que quien debe soportar las costas por esaincidenciaesla
personavencida, vale decir QBE Art SA (CPC 69).  Asi correspondera corregir éste aspecto del fallo, eliminando a Nestlé Waters
SA delandéminade los condenados en costas en el punto 3° del fallo.  En éste punto corresponde sefidar que en lamisma
situacion que la recurrente se encuentra la co-demandada Nestlé Argentina SA, quien sin pedir la citacién, no contestar la excepcion,
y pese ano resultar vencida, se leimpusieron las costas de laincidencia. Pese a eso ésta parte no recurrié. Como la obligacién por la
que fueron demandados en autos Nestlé Argentina SA y Nestlé Waters SA es solidaria, 0 cuanto menos concurrente, que alos
efectos que aqui interesan son similares, ya que aambos se les puede reclamar el total de la prestacién, ya que se losimputé como
responsabl es de un hecho dafioso en sus respectivas condiciones de principal y dependiente (CC 1109 segunda parte, y 1113), ese
caracter se trasmite ala de pagar costas (CPC 75). Por €llo, o que aqui se resuelve respecto al recurrente, le es extensible ala parte
gue no apeld, como excepciodn al principio de la personalidad del recurso (Agustin A. Costa, ?El Recurso Ordinario de Apelacion en
el Proceso Civil?, Buenos Aires, 1950, n° 37, pags. 57 y sgtes.; SCBA, Ac. 81.791, sent. del 22-10-2003; C. 92.176, sent. del
13-08-2008; C. 89.530, sent. del 25-02- 2009; C. 96.831, sent. del 14-04-2010; C. 101.647, sent. del 21-04-2010; JUBA B33525).
Por ello, también corresponde eliminar a Nestlé Argentina SA de landmina de los condenados en costas en el punto 3° del fallo. Asi
lopropongo.  XllI)- Lascostasde Alzada.  La parte demandada recurrente resultd vencida en todalalinea, y en lo que triunfo
no tuvo al actor por contrincante. La parte actora, por €l contrario, vencié en casi todas sus pretensiones revisionistas, y en la que no
lo hizo no tuvo al demandado recurrente por antagonista. Por otra parte, ninguno de los recursos encontré réplica. ~ Por €llo,
corresponde que las costas de Alzada se le impongan a demandado recurrente Nestlé Waters SA (CPC 68).  Con las precisiones,
calados y sinuosidades expuestas, doy mi voto por laAFIRMATIVA. A lamismaprimeracuestion, € Sr. Juez Dr. Marchio
aduciendo analogas razones, dio su voto en €l mismo sentido. A la segunda cuestion planteada, €l Sr. Juez Dr. Etchegaray dijo:
En mérito a acuerdo alcanzado en la cuestién anterior, €l pronunciamiento que corresponde dictar es modificar la sentenciaen los
siguientes aspectos: elevar a'$ ... € monto por incapacidad fisica, parcial y permanente; elevar a$ ... €l de laincapacidad
psicolégica; elevar a$ ... € del tratamiento psicol 6gico; corregir € punto 4° del fallo afiadiendo entre los condenados al pago de la
indemnizacion a QBE Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA de modo concurrente con su asegurada Compafiia M etropolitana de
Construcciones SA, en los limitesy por |as prestaciones convenidas en la afiliacion, tanto en los montos como en los rubros; corregir
el punto 3° del fallo en el sentido que donde dice ?haciendo lugar a la excepcidn de falta de legitimacion pasiva para obrar opuesta
por QBE?, debe |eerse ?rechazando |a excepcion de falta de legitimacion pasiva para obrar opuesta por QBE?; corregir €l punto 3°
del fallo quitando la mencion de Nestlé Waters Argentina SA y de Nestlé Argentina SA de los alli condenados en costas. Confirmar
la sentencia apelada en todo |o demas que fue materia de apelacion y agravios. E imponer las costas de Alzada al demandado
recurrente Nestlé Waters Argentina SA en su condicion devencida.  Asilovoto  El Sr. Juez Dr. Marchi6, por iguales
fundamentos y consideraciones, emitié su voto a ésta misma segunda cuestion en el mismo sentido.  Con lo que se dio por
terminado €l acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  Mercedes, ... de abril de2015. Y VISTOS:
CONSIDERANDO: Lo quesurgedel acuerdo que antecede, se  RESUELVE:  1°)- Modificar la sentencia en los siguientes
aspectos: a)- elevar a$ ... el monto por incapacidad fisica, parcial y permanente; b)- elevar a$ ... el delaincapacidad psicol 6gica; c)-
elevar a$ ... e del tratamiento psicol 6gico; d)- corregir el punto 4° del fallo afiadiendo entre los condenados & pago de la
indemnizacion a QBE Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA de modo concurrente con su asegurada Compariia M etropolitana de
Construcciones SA, en loslimitesy por las prestaciones convenidas en la &filiacion, tanto en los montos como en 1os rubros; €)-
corregir el punto 3° del fallo en el sentido que donde dice ?haciendo lugar ala excepcion de falta de legitimacion pasiva para obrar
opuesta por QBE?, debe |eerse ?rechazando la excepcidn de falta de legitimacion pasiva para obrar opuesta por QBE?; f)- corregir €l
punto 3° del fallo quitando la mencion de Nestlé Waters Argentina SA y Nestlé Argentina SA de entre los condenados en costas.
29)- Confirmar la sentencia apelada en todo lo demés que fue materiade apelacion y agravios.  3°)- Imponer las costas de Alzada
al demandado recurrente Nestlé Waters Argentina SA en su condicion devencida.  Notifiquese. Registrese. Devuélvase.
Correlaciones: Dascal, Mariade los Angeles por si y en representacion de su hijamenor N., J. V. ¢/Consolidar

ART SA y otro accidente - ley especial - Cam. Nac. Trab. - SalaVI - 08/07/2013  Fernandez Madrid, Javier. Accidente de
trabaj 0. Responsabilidad del empleador. Doctrina Laboral ERREPAR (DLE) N° XXVII . Octubre 2013.
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