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Danos Y Perjuicios _Exdor&ei ones Injuriosas Volcadas En Un Programa Televisivo
Falta De Responsabilidad Del Conductor

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Expresiones injuriosas volcadas en un programa
televisivo. Falta de responsabilidad del conductor Se resuelve que el conductor de un programa televisivo no es responsable
por las expresiones injuriosas vertidas por un invitado a dicho programa. En Buenos Aires, Capital de la Republica

Argentina, alos 08 dias del mes de Mayo de dos mil quince, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional
de Apelaciones en o Civil, Sala ?B?, para conocer en |os recursos interpuestos en los autos caratulados. ?VAZQUEZ, Luis Alberto
c/RIAL, Jorge Ricardo y ots. S/dafios y perjuicios? respecto de la sentenciade fs. 474/486, €l Tribunal estableci6 lasiguiente
cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia efectuarse
en el siguiente orden Sefiores Jueces Doctores: OMAR DIAZ SOLIMINE - MAURICIO LUIS MIZRAHI - CLAUDIO RAMOS
FEIJOO.- A lacuestion planteada el Dr. Diaz Solimine, dijo: |.- La sentencia de primerainstancia, obrante afs. 474/436,
acogio6 -parcialmente- lademanda de dafios y perjuicios interpuesta por Luis Alberto VVézquez contra Jorge Ricardo Ria y Diego
Martin Suérez, condenando a dichos demandados a pago de la sumade pesos ... ($...) con maslos interesesy las costas del proceso.
Asimismo, hizo lugar ala excepcion de falta de legitimacion planteada por €l codemandado Diego Gvirtz, imponiéndole las costas a
laparteactora.  Contrael referido pronunciamiento se alzaron las partes, expresando agravios €l codemandado Rial afs. 562/568,
y la parte actoraafs. 571/580. Tales piezas merecieron su respectivaréplicaafs. 581/586 y 590/595.  |l.- Lapresente litistuvo su
origen en lademanda que luce agregada afs. 48/62. En esa oportunidad, €l actor relaté que durante el mes de mayo del 2000 se
emitieron seis programas dedicados a las supuestas irregularidades de los premios ?Martin Fierro? que -segln sus dichos- contenian
términos injuriosos sobre su personaen el ?canal América 27 programa ?Paf! ?, con el tnico propésito de desprestigiarlo frente ala
opinion publicay obtener indebidamente un rating mayor. Endilga la responsabilidad del hecho a Jorge Ricardo Rial, Diego Martin
Suarez y aDiego Gvirtz, y reclamalasumade $... 0 lo que en més o0 menos resulte de la prueba, con mas sus intereses y costas del
proceso.  Ill.- El actor, divide su queja en tres aspectos. En primer lugar, se agravia que el a quo hayaresuelto hacer lugar ala
excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por e codemandado Gvirtz, con costas a su cargo. En segundo, se agraviade los
montos indemnizatorios concedidos en concepto ?dafio moral?y ?pérdida de tiempo?, 1os que considera exiguosy por el rechazo del
rubro ?tratamiento psicol 6gico?. Por Ultimo, centra su queja en razdn de la tasa de interés aplicada en la sentencia de grado, es decir
latasa pasiva promedio aplicable desde |afecha de mora hasta la sentencia dictada en autos, y de ahi en mas latasa activa hastala
fechadepago.  Por otraparte, el codemandado Rial dirige su agravio -en primer término- ala atribucion de responsabilidad
otorgada por el Juez de grado. Sostiene que resulta evidente que hasido el codemandado Suérez quien sefiald al actor como
responsable de pedir dinero a cambio de un premio, y que su Unica funcion fue la de espectador y comentarista posterior de tal
afirmacion. Asi, solicita se revoque €l pronunciamiento de grado, con costas.  En segundo término, atribuye la responsabilidad
exclusivaal codemandado Suérez 'y a canal de television afirmando que é (Rial) procedi6 conforme a derecho, entrevistando
correctamente aun tercero gjeno -el Sr. Suérez- (lafuente), sin censurar ni editar sus declaraciones. Respecto de esto Ultimo, aduce
que si bien no se demostré que esa noticia fuera exacta -tarea que en todo caso correspondia a Suarez-, expresa que tampoco se
demostré que esta parte hubiera conocido de su inexactitud o falsedad, y que hubieratenido intencion deinjuriar o calumniar a
actor. Por Gltimo, en relacion ala supuesta campafia periodistica, alega que no sélo no ha sido probada, sino que en caso de haber
existido es un perjuicio que debe reparar quien tiene la posibilidad de lanzar una campafia (el canal de TV), por lo que solicitala
modificacion del fallo recurrido en este sentido.  En tercero, -para el hipotético caso que la responsabilidad sea confirmada- se
gueja de la suma otorgada en concepto de ?dafio moral?, laque consideraelevada. 1V .- Procederé seguidamente a analizar las
guejas de los recurrentes, aclarando que nuestro més Alto Tribunal ha decidido que los jueces no estan obligados a analizar todas y
cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan slo aguéllas que sean conducentes y posean relevancia para decidir el caso
(ver Fassi-Y afiez, ?Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, Comentado, Anotado y Concordado?, T° I, pég. 825;
Fenocchieto-Arazi, ?Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, Comentado y Anotado?, T° 1, pag. 620; CSIN,
Fall0s:258:304; 262:222; 265:301; 272-225, etc.).  Asimismo, en sentido andlogo, tampoco es obligacién del juzgador ponderar
todas las pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas para resolver el caso (art. 386, in fine, del ritual; CSIN, Fallos:
274:113; 280:3201; 144:611). Por lo tanto, no seguiré alos recurrentes en todas y cada una de sus argumentaciones sino tan solo en
aquellas que sean conducentes para decidir este conflicto. Ello sentado, abordaré |as cuestiones que considero sustanciales. V.- El
relato pormenorizado de los hechos fue adecuadamente expuesto por el Sr. Magistrado que me precedi6, por |o que -brevitatis
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causae- me remitiré alos considerandos del fallo en revisién; sin perjuicio de sefialar aspectos necesarios para el examen de los
agravios que setraen aestainstanciaalaluz del art. 265 del CPCCN.  VI.- Excepcion de faltade legitimacion pasiva  En razén
de encontrarse cuestionada la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por €l codemandado Gvirtz, la cual -como ya
mencione- se le hizo lugar en la sentencia de grado, es menester tratar en primer término estaqueja.  El actor atribuye la
responsabilidad del codemandado Gvirtz en su calidad -entre otras- de productor general del citado programa, al no haber adoptado
los recaudos necesarios ni vacilado en publicar y reproducir reiteradamente las injurias proferidas por |os codemandados Suérez y
Rial, realizando una propia version de los dichos através de impresos, informes y ediciones de grabaciones, etc.  Enla
contestacion del memoria que luce afs. 581/586 el Sr. Gvirtz manifiesta que: ?...El titular de la obra es absolutamente gjeno ala
responsabilidad que pudiera caber a quien efectivamente la explota, pues ello dependera en definitiva del modo en que éste Ultimo la
explote...? (f. 584). A su vez, aduce que ?siendo en el caso de PAF! la productoradel programa o su canal de emision quienes, como
autorizados a uso de la obra, eligen los temas atratar de cada emisién, son éstos |os Unicos responsables ante terceros por €l
contenido especifico de laemisiones del programa...? (f. 584 vta.).  Aqui, de los propios dichos del codemandado se observa que
el/la productor/a son los encargados de decidir sobre los temas a tratar en cada programay por ende, de decidir quiénes serén los
invitados, etc. Enigual sentido, laley 26.522 (LEY DE MEDIOS .....) define ala PRODUCTORA como la persona de existencia
visible o ideal responsabley titular realizadora del proceso de operaciones por las que se gestionan y organizan secuencialmente
diversos contenidos sonoros o audiovisuales, para configurar una sefial 0 programa, o productos audiovisuales.  En virtud delo
expuesto, no cabe lugar a dudas la responsabilidad que debe endilgarse a productor/a respecto de los contenidos de un producto
audiovisual.  Ahorabien, sigue sosteniendo el codemandado su falta de legitimacion al manifestar lo siguiente: ?Esinnegable que
laactorademando a Sr. Gvirtz en lameray errénea creencia que éste seria quien decide absolutamente todo cuanto resultaincluido
en cada emision de los programas producidos por la productora (PPT), demostrando ignorar como trabajan las productoras de
television en general, y lanombrada en particular?. Aqui he de detenerme.  No se le puede endilgar ala parte actora el haber
demandado erréneamente a Sr. Gvirtz cuando de los propios créditos del mencionado programa surge su participacion en la
produccion general.  Del contrato acompariado a fs. 81/89 surge que ?Pensado para Television? (PPT) -representada por Fernando
Gvirtz- eslaproductoradel programa (v. f. 81 segundo pérr.) y que Diego Gvirtz cedid y transfirié todos los derechos ala
productora, en virtud de los ingresos sin generar ello derecho a compensacion y/o indemnizacién alguna (v. f. 82 cl. 7°).  Ahora
bien, laregla de ladistribucion de las cargas probatorias dinamicas (también denominada de solidaridad y colaboracion) considera
guetiene el deber de llevar adelante la actividad probatoria quien se encuentra en mejores condiciones de hacerlo. Peyrano explica
gue esta construccion tedrica plantea que el Derecho no debe basarse en rigideces y estructuras pétreas, sino que debe gjustarse alas
circunstancias del caso y sefiadla que las reglas de la carga de |a prueba sélo cobran importancia ante la ausencia de prueba eficaz
para suscitar la certezadel juez, supuesto en que el tribunal debe fallar en contra de quien debia probar y no probd, siendo de
aplicacion lareglade la distribucion de las cargas probatorias segiin la cual la prueba debe colocarse en cabeza de la parte que esta
en mejores condiciones de producirla (Peyrano, Doctrina de |as cargas probatorias dindmicas, LL, 1991-B-1034). Es decir, era el
codemandado Gvirtz quien teniala carga de demostrar su funcién en el programa. Méxime cuando - como se mencionara- surge de
los créditos del programatelevisivo (v. video tapes acompafiados como documental) que la produccion general es del Sr. Diego
Gvirtz.  Por otro lado, tengo alavista el expte. acompafiado ad effectum videndi et probandi por €l codemandado en cuestion,
autos: ?Rey Juan Carlos c/Gvirtz Diego s/dafios y perjuicios? -J. 107- en el cua sele hizo lugar ala excepcidn opuesta sobre un
hecho sucedido €l 13 de Marzo del 2000, pero sobre un programa diferente (TVR). Esta prueba no hace més que dar cuentade la
habitualidad con la que se manejala designacion del Sr. Diego Gvirtz como ?productor?. Confirmaesto lo que surge de la
contestacion en su memorial, al decir que: ?son los articul os periodisticos (0 impresiones de Internet) que refiere la actora, los que
no guardan vinculacion con el caso, toda vez que éstos versan sobralarelacion de Gvirtz con el programa TVR, sin mencionar &
programa PAF!?; cuando al ofrecer esta causa como prueba manifestd que esta ?mismisima cuestion fue sustanciaday resuelta? en
dichosautos (v. f. 91 vta).  Ta habitualidad esla que hace que dicho productor haya sido nuevamente demandado, toda vez que
-reitero- obraen los créditos de los video tapes que la produccién general del programa se encuentraa cargo del Sr. Diego Gvirtz.

A mayor abundamiento, afs. 358/360 y 362 obran las declaraciones testimoniales de Loreley Daniela Brum Seay de Orlando
Antonio Pérez Pintos, respectivamente; de las que se desprende que ambos declarantes identifican al codemandado Gvirtz como el
productor de PAF!.  Envirtud de lo precedentemente expuesto, no me cabe duda que la pretensora fue inducida a cometer -€l
citado ?error?- en virtud de la apariencia con la que se mangja el Sr. Gvirtz. Por tanto, soy de la opinidn que las costas generadas por
esta excepcion sean soportadas en el orden causado, por considerar la parte actora con derecho a demandar de la maneraen quelo
hizo (conf. art. 68 2° parrafo del CPCCN).  VII.- Responsabilidad del codemandado Jorge Ricardo Rial Al promover demanda
contra el mencionado codemandado, el actor atribuyd la responsabilidad de esta persona en su carécter de conductor del programa
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televisivo Paf! por repetir y reproducir en reiterados programas televisivos los dichos injuriosos del Sr. Diego Martin Suérez -cuando
podia no hacerlo- y sin contar con las propias versiones de los hechos (v. f. 56 vta.).  No puede soslayarse que para poder apreciar
si los dichos resultan injuriosos hay que estudiar |os antecedentes del hecho, lugar, ocasién, calidad y cultura, relaciones entre
ofensor y ofendido, etcétera (conf. Kemelmajer de Carlucci, Aida, en su comentario a art. 1089, en "Cdédigo Civil y leyes
complementarias...", dir. Belluscio, coord. Zanoni, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1994, T. V, p. 247,y suscitas).  En el caso de autos
se aplicael fallo Campillay, en donde la Corte se pronuncio6 acercadel conflicto entre el gjercicio de crénicay |os derechos
personalisimos. Estableci6 un estandar parafijar los limites del derecho a dar informacién, sobre la base de que aquel no puede
extenderse en detrimento de la necesaria armonia con |os restantes derechos constitucionales, entre los cuales se encuentran la
integridad moral y el honor de las personas y por otro lado, con € fin de solucionar los inconvenientes de indole practica que se
podrian ocasionar ala prensa en la hipétesis de tener que constatar la veracidad de cada informacién antes de darla a conocer, 1o que
virtualmente imposibilitariael correcto cumplimiento de latareaperiodistica.  De ahi que un medio periodistico no respondera por
ladifusién de informacion que pudiera resultar difamatoria para un tercero, si cumple con alguna de las siguientes pautas: 1) cuando
se propale lainformacion atribuyendo su contenido directamente ala fuente y de ser posible, transcribiéndola; 2) cuando se omitala
identidad de los presuntamente implicados; o 3) cuando se utilice un tiempo de verbo potencial. (Flores Oscar, Libertad de Prensay
Derechos personalisimos: Criterios de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, publicado en la Revista de Derecho Privado y
Comunitario T 2, ?Honor, imagen e intimidad?, pags. 306 a 309, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2006). Al respecto, el doctor
Bustamante Alsina en comentario a fallo mencionado (publicado en Laley, 1989D 885/896), sefiala ?...que lainformacion inexacta
es aquella que no concuerda con la verdad por ser falsa o errénea. Lainformacion es falsa cuando €ella es engafiosa, fingida o
simulada para dar a hecho una apariencia distinta de larealidad. Lainformacion es errénea cuando ellaes el resultado de un
concepto equivocado que en lamente del informante difiere de larealidad. En uno u otro caso lainformacion no es verdadera, pero
cuando ella se da fal samente consiste en un acto consciente y deliberado con el fin de engafiar. El informador obra con dolo o mala
fe. Cuando lainformacién se da por error consiste en un acto no consciente que no se quiere, no se siente, ni se piensa. El
informador obra de buenafe (...) El autor no seriaresponsable civilmente del perjuicio causado si €l error fuese excusable, esto es si
hubiese empleado |os debidos cuidados, atencién y diligencia paraevitarlo...?.  Ahorabien, especial ponderacion merecen los
videos tapes remitidos, en los cual es se encuentran las grabaciones de |0s sei's programas en cuestion. De su reproduccion surge que
lainformacién presuntamente injuriosa provino directamente del propio entrevistado (fuente) -el codemandado Suérez- quien fue
previamente identificado por el conductor. Dice por ejemplo, ?¢algunavez avos como productor de Much Music, alguien de
A.P.T.R.A. tepidi6 dinero por un premio??, u 20 sea que te dijo que una de las maneras, que no habia que tener la bola magica, con
diez lucas nos quedamos con €l Martin Fierro?.  En sintesis, de la prueba acompafiada se observa que el Sr. Ria en ningln
momento hizo suyos los dichos del invitado. Es que, -en este caso- no puede condenarse a un medio de prensa por lafalsedad o
inexactitud de lainformacion suministrada por la fuente cuando ella es fielmente citada en lainformacion, ya que en tal supuesto la
falsedad o inexactitud de la noticia proviene de lafuentey no del medio.  Queda claro entonces que nos encontramos frente a
supuesto de eximicion de responsabilidad de los medios por el decir gjeno de acuerdo alas pautas antes referenciadas. Maxime
cuando no se encuentra acreditado fehacientemente, que €l Sr. Rial tenia conocimiento de la falsedad de lo testimoniado; o en su
caso, que dicho codemandado hubiera obrado con el exclusivo propésito deinjuriarlo.  Nadade ello se comprobd.  En
consecuencia, atenor de las consideraciones facticas y juridicas desplegadas alo largo del presente voto, propongo al Acuerdo
revocar la sentencia de grado en este punto, eximiendo de responsabilidad al codemandado Jorge Ricardo Rial, con costas a actor
vencido.  VIII. Laindemnizacién.  Procederé a examinar ahoralos agravios vertidos por las partes en torno al monto de
condena. Mientras que €l actor considera exiguas |as sumas otorgadas en concepto de ?dafio moral ? y ?pérdida de tiempo?, €l
codemandado Rial se queja por la suma otorgada por ?dafio moral?, la que considera elevada. Por otra parte, €l actor se agraviaen
razon del rechazo del 2tratamiento psicol6gico?. Veamos.  VIII. a- Enlo que a ?dafio moral ?y ala ?pérdida de tiempo? respecta,
he de aclarar que €l primero comprende la reparacion de la pérdida del tiempo. Asi se ha establecido que "la guerrade las etiquetas’
0 debate acerca de la denominacion que corresponde dar atales o cuales dafios, asi como "la guerra de las autonomias' o sobre si
esos dafios integran la categoria de los morales o patrimoniales, o por € contrario, si tienen autonomia o forma de una categoria
propia, distinta, es un quehacer que no afecta al fondo de la cuestion (Mosset Iturraspe, Jorge El dafio fundado en la dimensién del
hombre en su concreta realidad, publicado en la Revista de Derecho Privado y Comunitario T 1, Dafios ala Persona, pags. 9 a 39,
Ed.Rubinzal Culzoni, Santa Fe 1992; en similar sentido, Borda, Guillermo A. Acercadel Ilamado dafio bioldgico en E.D., viernes 18
deJulio de 1993, pag.1). Enlo querespectaa quantum de estaindemnizacion, el Juez de grado valorando las caracteristicas del
caso, fijo lasumade $... en concepto de dafio moral y pérdidadel tiempo.  Ahorabien, esta Sala viene sosteniendo -en casos como
el de autos- que el agravio moral es consecuencia necesaria de la violacion de uno de los derechos inherentes ala personalidad del
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sujeto, como lo es €l relativo ala propiaimagen. Por lo tanto, la sola demostracion de dicha transgresion sera en si misma prueba de
laexistenciadel dafio, que consiste en €l disgusto propio de sentir agredida dicha personalidad. La demostracion de lainexistencia
del dafio (inversién del onus probandi), correspondera en el supuesto a responsable del hecho (ver Gregorini Clusellas, op. cit.).

No esfécil traducir en una sumade dinero lavaloracion de los dolores, sufrimientos, molestias, angustias, incertidumbres o temores
padecidos por lavictima. Sélo ella puede saber cuanto sufrid, pues estdn en juego sus vivencias personales.  Para estimar
pecuniariamente la reparacion del dafio moral faltatoda unidad de medida, pues |os bienes espiritual es no son mensurables en
dinero. Sin embargo, al reconocerse unaindemnizacidn por este concepto, no se pone un precio a dolor o alos sentimientos, sino
gue se trata de suministrar una compensacion a quien ha sido injustamente herido en sus afecciones intimas (Cfe. Orgaz Alfredo ?El
dafio resarcible? pag. 187; Brebbia, Roberto ?El dafio moral? n°116; Mosset Iturraspe, Jorge ?Reparacion del dolor: solucion juridica
y de equidad?, LL 1978-D-648).  Si laindemnizacion en metélico no puede por si restablecer el equilibrio perturbado del
bienestar de la victima, puede sin embargo, procurarle la adquisicion de otros bienes que mitiguen €l dafio (Cfe. Fischer Hans A.
?Los dafios civilesy su reparacion? pag. 228).  En fin, ponderando las caracteristicas objetivas del menoscabo y sin descuidar €l
carécter predominantemente resarcitorio de la partida, considero acorde la suma establecida en la sentencia recurrida, por ello estimo
prudente que se rechacen los agravios en tal sentido y se confirme el monto indemnizatorio fijado en concepto de dafio moral y
pérdida de tiempo (arts. 163 incs. 5y 6, 265, 386 del CPCCy 1078 del Codigo Civil).  VIII. b.- Respecto a rechazo del rubro
?tratamiento psicol 6gico?, es dable destacar que més alla que el experto haya recomendado un tratamiento psicoterapéutico en razén
de 15 sesiones con unafrecuencia semanal (v. periciaque obraafs. 376/377 vta.), esta queja no tendré favorable acogida toda vez
gue no surge de autos ninguna constancia que determine incapacidad psicol 6gica alguna. Mas alin, es la propia experticiala que
establece que ?se determina la inexistencia de incapacidad psicoldgicareactivaal hecho delitis? (v. 377 vta.).  Asi, peritosy
jueces tienen que desempefiar papeles diferentes y bien definidos: uno esencialmente técnico y limitado; el otro, superlativamente
variado, porque €l juez tiene un dominio propio, e de laaplicacion del Derecho y esté profesionalmente preparado para ello
(GORPHE, Francois, De la apreciacion de las pruebas, trad. de Alcald Zamoray Castillo, Bosch, Barcelona, p. 110).  Los
dictamenes periciales no son obligatorios para los jueces cuando las circunstancias objetivas de la causa aconsejan no aceptar
totalmente sus conclusiones (CSIN, 20/12/94, ?Kila SA c¢. Administracion Naciona de Aduanas?). Lo contrario implicaria tanto
como desvirtuar las funciones del judicante, constituyendo alos peritos en jueces de la causa. Es que, cuando como ocurre en €l
caso, € dictamen del perito no tiene fundamento en puntos accidentol 6gicos técnicos o cientificos, |o dictaminado por éste pasaa
constituirse en unainterpretacion que menos aln podria ser vinculante para el magistrado. Si lafuncién del experto selimitaa
ilustrar el criterio del juez y allevarle el conocimiento sobre hechos, como actividad probatoria, debe ser éste quien decida si acoge
0 no sus conclusiones (en igual sentido, DEVIS ECHANDIA, Hernando, Compendio de la Prueba Judicial, t 11, p. 112, ed.
Rubinzal-Culzoni).  En conclusién, valorando la prueba rendida en autos de acuerdo alas reglas de la sana critica (art. 386 del
CPCCN), propongo a Acuerdo se confirme el rechazo de esterubro.  IX. INTERESES = Como fuera manifestado, la parte
actoracriticalatasade interésfijadaen lainstanciade grado.  Cabe destacar que en €l caso se impone lavigenciadel art. 303 del
ritual, precepto que considero vigente en su redaccion originaria conforme o decidido por esta Sala (R. 621.758, del 30/08/2013,
?Perez Horacio Luis ¢/ Banco Saez S.A ¢ gecucion de honorarios?, LL, Online, AR/JUR/55224/2013). A laluz de la mencionada
norma, entonces, se establece paratodo el fuero la obligatoriedad de los fallos plenarios. Asi las cosas, en la sentencia de esta
Cémara, en pleno, en los autos ?Samudio de Martinez, Ladislada ¢/ Transporte Doscientos setenta S.A. s/ Dafios y Perjucios?,
dictada el 20 de abril de 2009, se resolvio dejar sin efecto la doctrinafijada en los fall os plenarios 2V azquez, Claudia ¢/ Bilbao,
Walter y Otros? (del 2-8-1993) y ?Alaniz, Ramona Evelia c/ Transporte 123 S.A.? (del 23-3-2004), disponiéndose aplicar desde la
mora (en el caso, desde €l dia del hecho) latasa de interés activa cartera general (préstamos), nominal anual vencida a treinta dias del
Banco delaNacion Argentina. ~ Sin embargo, la convocatoriaincluy6 un cuarto punto referido al tiempo en que dicha tasa debia
aplicarse, 1o que deja al descubierto que, a pesar de laamplia mayoria con que contarala mentada tasa activa, luego de fracasar la
mocion en el sentido de dejar libertad alos jueces para establecerla en cada caso particular, habia una opinién generalizada de
adecuar la aplicacion de dicho rédito atendiendo a diversas circunstancias como pueden serlo la forma de establecer el monto de la
condena, las indemnizaciones u otras obligaciones a las que pudiera aplicarsele, la necesidad de acortar el tiempo de |os procesos,
etc., considerando diversas tasas segun €l periodo en que debia enjugarse el dafio moratorio.  Sin alterar, acertadamente, la
doctrina plenaria sentada en el fallo ?Goémez? antes identificado respecto a tiempo en que se produce la mora de la obligacién de
indemnizar con relacion a cada perjuicio. Ello no implica, per se, que hasta el efectivo cumplimiento deba aplicarse la votada tasa
activa, sino que sera asi, siempre que no se altere el contenido econdémico de la sentencia, importando un desplazamiento
injustificado de bienes del patrimonio del deudor al del acreedor.  Si bien, conforme o vine sosteniendo, latasa pasiva erala que
debia aplicarse sobre aquellas partidas fijadas a val ores actual es desde que cada perjuicio se origing hastalafecha de la sentencia
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definitiva, debiendo a partir de este pronunciamiento y hasta el efectivo pago que hagan los deudores aplicarse la tasa activa que
resulta obligatoria en los términos del articulo 303 del CPCCN; un nuevo estudio del tema en cuestion, y el cambio de las
circunstancias de hecho existentes al momento del dictado del citado plenario, me inducen a seguir la postura de mis distinguidos
colegas de Sala. En este entendimiento, debera aplicarse latasa activaal capital de condena desde el momento del hecho, toda vez
gue lamisma no genera o configura un ?enriquecimiento indebido?. Si asi fuera e importara una situacion excepcional que se
apartarade laregla genera establecida en el mencionado plenario debe ser probada en forma claray contundente por el deudor en €l
ambito del proceso (cf. art. 377 del CPCCN), circunstancia que no se verificaen el presente.  En atencion alo delineado, he de
proponer a Acuerdo que se modifique o decidido por el juez de grado y, en consecuencia, que se le adicionen alos capitales de
condena de autos | os intereses a la tasa mencionada, |0s que se computaran desde el momento del hecho y hasta la oportunidad del
efectivopago.  Por tanto, soy de la opinién que |as criticas sean acogidas favorablemente, lo que asi voto y propongo al Acuerdo.

X. Por las consideraciones antes expuestas, propongo a Acuerdo: a) modificar la sentencia de grado en lo que hace ala
responsabilidad del codemandado Jorge Ricardo Rial, revocandola en este punto, con costas; b) modificarlatambién en relacion alas
costas generadas por la excepcion de falta de legitimacion pasivainterpuesta por el codemandado Diego Gvirtz, de conformidad con
lo dispuesto en el Cons. VI; ¢) modificarla en cuanto alos intereses conforme o dispuesto en el considerando 1X. d) confirmarlaen
todo lo demas que decide. Las costas de Alzada seran impuestas a vencido. Asi lovoto.  Los Dres. Mizrahi y Ramos Feij6o, por
and ogas razones alas aducidas por el Dr. Diaz Solimine, votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta. Con lo que
termind e acto: OMAR DIAZ SOLIMINE - MAURICIO LUISMIZRAHI - CLAUDIO RAMOS FEIJOO -  Esfiel del Acuerdo.-

Buenos Aires, Mayo 08 de 2.015.- Y VISTOS: Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, se

resuelve: a) modificar la sentencia de grado en lo que hace ala responsabilidad del codemandado Jorge Ricardo Rial, revocandola en
este punto, con costas; b) modificarla también en relacion alas costas generadas por la excepcion de falta de legitimacion pasiva
interpuesta por el codemandado Diego Gvirtz, de conformidad con lo dispuesto en el Cons. V1; ¢) modificarla en cuanto alos
intereses conforme lo dispuesto en el considerando | X. d) confirmarla en todo lo demas que decide. Las costas de Alzada seran
impuestas al vencido.  Teniendo en cuenta como se decide en esta instancia, se difiere la adecuacion dispuesta por € art. 279 del
Cadigo Procesal respecto de las regulaciones practicadas afs. 486 y fs. 519, asi como la determinacion de los honorarios
correspondientes a la tarea desplegada en la Alzada, hasta tanto exista liquidacion definitivaaprobada.  Registrese, notifiquese por
cédula por Secretaria. Fecho, publiquese (c. Acordada 24/2013 CSIN).  Cumplido, devuélvanse las actuaciones a primera
instancia.- 002214E
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