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Danos Y Pe_rlj_uici 0s Guarda Coches Danos Al Vehiculo Del Actor
Irresponsabilidad Del Nudo Propietario Y Del Usufructuario

JURISPRUDENCIA Dafios 'y perjuicios. Guarda-coches. Dafios a vehiculo del actor.
Irresponsabilidad del nudo propietario y del usufructuario Se mantiene el rechazo de la demanda de dafios deducida contra
los nudos propietarios y usufructuarios del inmueble en el que el actor guarda su vehiculo, pues no hay relacion de consumo alguna
entre aquellos y €l actor, y los dafios sufridos por el rodado ocurrieron fuera de su inmuebley por causas genas a este.

En laciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, a cinco de noviembre de 2015, reunidos en acuerdo |os Sefiores Jueces de
la Sala Dos de la Excma. Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial de este Departamento Judicial Doctores Abelardo
A. Pilotti y Leopoldo L. PeraltaMariscal (laterceravocalia se encuentra vacante), para dictar sentencia en los autos caratulados:
?DESPOSITO, VICENTE L. ¢/ SAN ROMAN, HUGO N.y OTRO § DANOS Y PERJUICIOS?, Expediente 145.032, y en virtud
del sorteo practicado (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Cadigo Procesal), resultd que la votacion debia tener
lugar en € siguiente orden: Doctores Pilotti y Peralta Mariscal, resolviéndose plantear y votar las siguientes  CUESTIONES

1ra) ¢Se gjusta aderecho la sentenciadictada afs 365/377?  2da.) ¢Que pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION

A LA PRIMERA CUESTION EL Sr. JUEZ DOCTOR PILOTTI DIJO:  1.- Demandd por dafiosy perjuicios Vicente Luis
Desposito contra Enrique Pérez (posteriormente desistido a fs 99), Hugo San Roman, Karina Andrea Fioritti y Oscar Andrés Fioritti.
Dijo que en junio de 2006 eratitular del rodado Fiat Vivace ... que guardaba en la cochera ubicada en calle Moreno 655 de la ciudad
de Tres Arroyos abonando $... mensuales, siendo esta atendida por Pérez, explotada por San Roman y el inmueble de propiedad de
Fioritti. A fines de mayo de 2006 se ausent6 de la ciudad por diez dias dejando €l rodado en la mencionada cochera (con las llaves) y
asu regreso |o encontré seriamente dafiado en su parte traseray lateral, y ante la falta de explicaciones de los accionados constatd
los hechos mediante acta notarial. Describié y cuantificd los dafios. A fs. 37 amplié la demanda contra Emilio Omar Fioritti y Alicia
LuciaMoisafavor de quienes se constituy6 un usufructo vitalicio del inmueble en que funcionabalacochera.  2.- A fs58 se
presentd el gestor judicia de los codemandados Karina Andrea Fioritti, Oscar Andrés Fioritti, Emilio Omar Fioritti y AliciaLucia
Mois. Negd los hechos invocados y documentacion adjunta. Dijo que desconocian lo ocurrido, o que tampoco surgia con claridad
de lademanda. Negd todo tipo de responsabilidad como titulares del inmueble pues en modo alguno se puede atribuir alos dafios
denunciados derivacion del riesgo que puedaimportar € inmueble, no entendiendo el fundamento y/o larazén por la que se los
demanda. No existe responsabilidad por € mero hecho de ser titulares de dominio y usufructo. Ofreci6 prueba.  3.- A fs83 se
presentd Hugo Nelson San Roman respondiendo |la demanda. Negé los hechos invocados en ella como la documentacion
acompahada. Dijo desconocer como ocurrieron los hechos, ni quien o quienes colisionaron el rodado, por desconocer quienes tenian
[lave del rodado. Cuestiond |os dafios reclamados, como €l relato de demanda referidos a destino del vehiculo, por lo que argument6
que la pretension representaba un grosero enriquecimiento sin causa. Ofrecio prueba.  4.- A fs 100 se abrio €l juicio apruebay
producidalamismaafs 64 se dictd sentenciaen la que € Sefior Juez a quo rechazo la accion contra Karina Andrea Fioritti, Oscar
Andrés Fioritti, Emilio Omar Fioritti y AliciaLuciaMois, e hizo lugar parcialmente la accion de dafios y perjuicios por
incumplimiento contractual contra Hugo Néstor San Roman por lasumade ... pesos més intereses.  Ponderando los hechos
admitidosy la prueba producida en autos, tuvo por acreditado inicialmente la existencia de |os dafios del automotor, que e mismo se
encontraba depositado en el inmueble dedicado a cocheray lavadero de vehiculos, €l que era explotado por € codemandado San
Roman quien alquilaba el inmueble a sus usufructuarios, también codemandados en este proceso.  Analizd seguidamentey
descart6 toda responsabilidad de los titulares de la nuda propiedad y usufructuarios del inmueble dado que solo son propietarios,
locadores del inmueble, ajenos por completo ala explotacién comercial de la cocheray lavadero; circunstancia conocida por el actor
por haberlo referido en su demanday reiterado en sus afirmaciones de sus posiciones.  Dijo no encontrar legitimacion pasivaen
ellos, desde que no usaban en todo o en parte el inmueble ni explotaban o participaban de la actividad comercial del local,
haciéndolo solo el tercero aquien selo alquilaron.  Agregd que quedd acreditado que los dafios el automotor los sufrié fuera del
lugar aunque se lo encontrd en tal estado dentro del garaje el dia 2lunes?. Resolvid asi que 7no existe relacién causal entre la calidad
de duefio o usufructuario del bieny los dafios en cuestién?, pues no se demostré que hubieran sido generados por el ?uso? de la cosa
vicio? 0 ?riesgo? propio de la misma, menos aln relacion personal o contractual con el actor que los obligara ala custodiay/o
guardadel coche.  Por € contrario, respecto de San Roman resolvié que mas alla de sus negativas, estando acreditada su
actividad, que el mismo admiti6 que el actor solia guardad alli su rodado, como que fue encontrado dentro del gargje el dialunes con
los dafios descriptos en demanda, y no habiendo acreditado razon o motivo que fuese la guardiay custodia como funcién propias de
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su actividad comercial por lacual el Fiat se encontrabaali y encontrado con los dafios, le imputo la responsabilidad por |os mismos.
Existia entre actor y demandado un contrato de garaje, pesando sobre el segundo una obligacion de resultado: guardar y custodiar
el Fiat hastaque lo retirara en €l estado en que lo entregd. Y no se acreditd por parte de San Roman que |os desperfectos resultaran
de actos 0 hechos excepcionales que lo eximan -en todo o en parte- de su obligacion asumida de indemnidad.  Finalmente valoré
los dafios, admitiendo los producidos al automotor por lasumade $... (dictamen pericia defs. 274). Respecto de |os gastos
efectuados en su defensa (actuacion notarial y honorarios por la causa penal) los admitié como parte de las costas aliquidarse en la
etapa oportuna. Desestimao el rubro de privacion de uso dejando a salvo su opinién a respecto frente ala doctrina de la Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires que exige la prueba efectiva del perjuicio. También desestimé el dafio moral a
considerar que derivado de la responsabilidad contractual debia apreciarse restrictivamente, y en el caso no se acredit6 dolencia
espiritual més alla de los inconvenientes sufridos y la actitud reticente del accionado. A lareparacién admitida mandé cargar
intereses a latasa pasiva desde la estimacion pericia hasta el efectivo pago.  5.- Contra dicho pronunciamiento se alz6 la parte
actoraafs 378, sosteniendo su recurso con €l memorial de fs 388 que no mereci6 réplicade su contraria. ~ 6.1.- En primer término
se agravia el actor por el rechazo de la accidn contralostitulares y usufructuarios del inmueble ?donde se produjo el dafio?.
Argumenta que en autos e encuentra sobradamente acreditado que los nombrados se han beneficiado econdmicamente con la
explotacion de la cochera-lavadero donde fuera dejado el rodado en custodiay que funciona sin la debida habilitacion municipal.
Sostiene que Fioritti admitio que percibia el aquiler y desconociasi estaba habilitado ?para funcionar como garge-lavadero
(contestacion posicion n° 10), lo cual demuestra la responsabilidad del mismo en los dafios ocasionados?, la que resultaria solidaria,
insistiendo en lafalta de habilitaciény € beneficio econdmico obtenido.  Cuestiona que €l a quo tuviera por acreditado que los
dafios ocurrieran fuera del lugar cuando no lo demostraron los demandados quienes se limitaron a hegar €l conocimiento delo
ocurrido.  Critica severamente que | os accionados -como San Roman- no hayan dado unan versién de lo ocurrido limitandose a
negar su responsabilidad y negar |os dafios, 1o que ?demuestra alin mas su responsabilidad?.  Respecto del contrato de locacion
argumenta que 2 os contratos solo producen efectos con relacion alas partes que en ellos intervienen y no respecto de los
terceros...?, atodo evento si existio -lo que considera no acreditado-, no se pueden exonerar de responsabilidad ante el consumidor
debiendo responder solidariamente segun lo preceptla el art. 40 de laley 24240, pues se beneficiaban con la percepcion de un canon
mensual. Citajurisprudencia que consideraaplicable al caso.  6.2.- En segundo lugar se agravia del rechazo de la reparacion del
dafio moral. Argumenta que ninguno de los accionados ha dado una explicacion acerca de como sucedieron |os hechos, siendo una
persona mayor, que vive de una jubilacién minimay junto con su mujer contaban con el auto como Unico medio de transporte. Ello
asi el sorpresivo hecho damnificante le ocasion6 una grave afectacion de los mas intimos sentimientos, generandol e inseguridad,
estupor e intranquilidad, acrecentados por no recibir explicacion alguna.  6.3.- Se agraviatambién de latasade interés fijadaen la
?pasiva? a sostener que ello le causa un perjuicio en beneficio de los responsables del hecho.  Argumenta que afecta su derecho a
una reparacion integral, debiendo dejarse de lado dicha tasa establecida en condiciones macroecondmicas y financieras distintas de
las actuales, en el margo de la vigencia de las leyes 23928 y 25561 que se han tornado inaplicables e inconstitucionales debido al
proceso inflacionario.  Insiste con extensos argumentos y cita de jurisprudencia de de Camaras Nacionalesy de la Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Mendoza que vienen inclinandose por fija tasa de interés que resulten positivas y no negativas frente a
lainflacién. Para demostrar el menoscabo econdmico compara laevolucion de las tasas pasivay activay el valor del ?anticipo
previsional? que abonan losletrados. A todo evento pide se determine que latasa es la admitida por la Suprema Corte de Justicia
de la Provincia de Buenos Aires Ztasapasivadigital?.  6.4.- Finalmente se agravia por laimposicion de costas por laaccion
rechazada.  Sostienen que existen fundados motivos para reclamar alos codemandados Karina Andrea Fioritti, Oscar Andrés
Fioritti, Emilio Omar Fioritti y Alicia LuciaMais, pues € dafio se produjo cuando €l rodado se encontraba dentro de su propiedad y
se negaron adar explicaciones de lo ocurrido, limiténdose a desconocer el hechoilicito.  7.- Inicialmente cabe destacar que
resultan aplicable a caso el Cédigo Civil (CC) y el Codigo de Comercio (C. de Com.), no el nuevo Cédigo Civil y Comercial dela
Nacién (CCCN, Ley 26.994), pues tratandose de sentencia declarativa, lalitis ha de ser juzgada por la normativa de fondo vigente al
tiempo de la celebracion del contrato de gargje y de la ocurrencia de los hechos denunciados como generadores de |os dafios objeto
dereclamo (art. 7 CCCN).  8.- Paraun mejor ordenamiento de esta sentencia se tratarén los agravios en el orden expresado tal
como fueran referenciados (6.-).  8.1.- El primer agravio, atinente a la responsabilidad de los nudos propietarios y usufructuarios
del inmueble en donde funcionaba la cochera-lavadero, y que fuera desestimada en sentencia, no habra de prosperar.  San Roman
erael locatario del inmueble de los codemandados Emilio O. Fioritti y Alicia Lucia Mois (usufructuarios), €llo no solo surge
acreditado con la confesion del primero al responder las posiciones cuarta, quintay sexta (fs 169), sino que se encuentra reconocido
por €l propio actor quien puso tales posiciones afirmando que el inmueble era usufructuado por Fioritti y Mois, que habian celebrado
con San Roman un contrato de alquiler ajunio de 2006, y que este |0 hacia para explotarlo como cocheray lavadero de automdviles
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(art. 409 CPC).  Claramente vimos que la sentencia resolvié que los dafios, €l automotor los sufrié fuera del lugar, aunque selo
encontrd en tal estado dentro del gargje el dia Aunes?, y de tal modo no existe relacion causal entre la calidad de duefio o
usufructuario del bien y los dafios en cuestion, pues no se demostré que hubieran sido generados por €l 2uso? de la cosa vicio? o
2riesgo? propio de la misma, menos alin que hubiera existido una relacion personal o contractual con €l actor que los obligaraala
custodiay/o guardadel coche.  Si bien los accionados solo negaron conocer o ocurrido, lo cierto es que el a quo tuvo por
producidos los dafios a Fiat fuera de la cochera, mas ala de que luego se lo encontrara a rodado dafiado dentro de ella, y 1o resolvid
sobre la base del dictamen pericial de fs 57/59 de la diligencia preliminar que corre agregada por cuerda donde el experto dijo que
por lamagnitud de los dafios hubo de recibir un impacto de sumaimportancia, y que si hubiera ocurrido dentro de la cochera habria
huellas de neumaéticos y necesariamente el Fiat hubiera sido desplazado violentamente hacia adel ante colisionando con el muro, y no
estando en condiciones de circular debid ser remolcado incluso con el uso de unagria para elevar el sector trasero. Todo ello se
evidencia claramente con solo observar las fotografias obrantes afs 8 y 9 de la citada diligencia preliminar, por lo que he de
coincidir con dicho tramo de la sentencia (art. 474 CPC), que ademas el memorial no trata siquiera de desvirtuar, limitandose a
afirmar lo contrario.  No encuadra tampoco en consecuencia en nuestro caso la calidad de propietarios o usufructuarios del
inmueble en alguna de las previsiones del art. 40 de laLDC (24.240) desde que el provecho que obtienen se limitaalarenta por el
alquiler del local a San Roman y es éste'y solo éste quien |o dedica a una actividad comercial en que se generalarelacion de
consumo con €l actor por laguardadel rodado.  Lascitas jurisprudenciales traidas por el apelante no guardan relacién con el
supuesto de autos. Refieren en general a aprovechamiento de la cochera o garaje para beneficio directo, como el caso del
supermercado que lo brinda para de tal modo captar clientes, 0 en otros supuestos cuando efectivamente el dafio derivo directamente
del inmueble como en |os supuestos de desprendimiento de mamposteria. ~ Por €l contrario aqui ni lo uno ni lo otro ha ocurrido.
No hay relacion de consumo alguna entre lafamilia Fioritti Moisy el actor y los dafios sufridos por el rodado de este ocurrieron
fuerade suinmuebley por causas gjenasa mismo.  No logra en consecuenciael memorial mostrarnos de que modo habria
equivocado la sentenciay por qué entonces serian responsables |os propietarios del inmueble de los dafios sufridos por su rodado.
8.2.- Esverdad, como lo afirma la sentencia que en materia contractual el dafio moral debe ser interpretado restrictivamente, y no se
tratade uno in reipsa, por lo que debe ser acreditado para que resulte admitido. No obstante, o cierto es que en materia regida por la
ley del consumidor, se haflexibilizado €l criterio parasu apreciacién.  Pese a€llo, no setratadel consumidor que se havisto
compelido atransitar tortuosos reclamos en busca de |a satisfaccién del consumo pretendido, sino de la persecucion de lareparacion
de concretos dafios sufridos por un bien de su propiedad, por 1o que la mayor o menor alteracién que pueda provocar el infortunio, a
priori no pasa de molestias normales como frente a cualquier dafio material que se deba reparar, por |o que, para ser consideradas
generadora de dafios a | os bienes precipuos del individuo requeria de prueba que la acredite, entendiendo insuficiente las meras
presunciones que podemos encontrar en autos sin que se haya intentado siquiera acreditar su real existencia pararecién ante dicha
prueba poder valorarla con lamayor flexibilidad que como se dijo nos permite la normativatuitivadel consumidor.  8.3.- Se
agravia de latasa de interés fijada en la pasiva del Banco de la Provincia de Buenos Aires. Argumenta profusamente que se trata de
laaplicacion de una doctrina ya perimida, nacida bajo otras circunstancias econdmicas hoy inexistentes y que su mantenimiento no
sancionalamora del deudor, sino que setornairrisoria, y alientael no pago de los créditos judicialesy ladilacién del proceso.

Mas allade larazon que puedan llevar tales argumentos, lo cierto es que tratandose de un contrato comercial de garaje, corresponde
aplicar €l art. 565 del C. de Com. fijando latasa de interés en la que cobra el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
operaciones de descuento (tasa activa), por lo que cabe admitir €l presente agravio.  8.4.- El Ultimo agravio, atinente ala
imposicion de costas no habra de prosperar.  Sostiene que existieron fundados motivos para reclamar alos codemandados Karina
Andrea Fioritti, Oscar Andrés Fioritti, Emilio Omar Fioritti y Alicia LuciaMois, pues €l dafio se produjo cuando €l rodado se
encontraba dentro de su propiedad y se negaron adar explicaciones de lo ocurrido desconociendo €l hechoilicito.  Si bienes
verdad que los accionados en todo momento omitieron dar un relato de lo acontecido, de los motivos por 1os que su rodado sufrio los
dafios acreditados en autos, 1o cierto es que no existio vinculo alguno que obligara a tales demandados a conocer o ocurrido, y
menos a dar explicaciones de ello. Como se dijo, resultan gjenos alarelacion contractual acreditada en autos que vincul 6 al actor
con San Roman, y desde dicha 6ptica no se le pueden cargar consecuencias que laley no prevé, como tampoco surge de alguna
norma o relacion, que debieran tener necesario conocimiento de lo acontecido.  Habiendo constatado notarial mente circunstancias
y hechos, diligenciado prueba de modo preliminar, y tramitado -aunque breve- una causa penal, emergieron alli elementos
suficientes para que el actor supiera que no existialarelacion que invoca, como que de la que pudiera presumirse que debia
demandar alostitulares del inmueble, pues en definitiva, como lo resolvid adecuadamente |a sentencia apelada con sustento en la
prueba producida en autos, de lo que se hizo mérito anteriormente (8.1.-), el dafio a rodado, mas all& de la responsabilidad de quien
explotaba la cochera que no cumplio con su obligacion contractual de guarda, se produjo fueradel inmuebley no en su interior
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como argumenta el apelante.  En conclusion no merecer recepcion favorable este Ultimo agravio.  9.- En los términos
precedentes doy mi voto, aunque parcialmente, por laafirmativa.  El Sr. Juez Dr. PERALTA MARISCAL por los mismos
fundamentos votd en igual sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION EL Sr. JUEZ DOCTOR PILOTTI DIJO:  Enatencion al
resultado arribado en la votacién precedente, propongo confirmar la sentencia apelada salvo en latasa de interés que se lafijaenla
gue cobra el Banco de la Provincia de Buenos Aires en operaciones de descuento (tasa activa).  Sin costas ante la ausencia de
contradiccion (arts. 68y 69 del CPC.) ASI LOVOTO.  El Sr. Juez Dr. PERALTA MARISCAL por los mismos fundamentos
voté enigual sentido.-  Con lo que termind este acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA Y VISTOS:
CONSIDERANDO: Que en el acuerdo precedente, ha quedado resuelto que la sentencia apelada no se ajusta a derecho solo en la
tasadeinterésfijada. POR ELLO, seconfirmaen lo principal la sentencia dictada afs. 363/377, con la sola modificacion de la
tasa que se mandaliquidar hasta el efectivo pago de la condena, que lo sera ala ?tasa activa? del Banco Oficial. No seimponen
costas en laalzada. Se difiere la determinacién arancelaria para luego de efectuada la de lainstancia anterior (art. 31 dec. ley 8.904).
Hégase saber y devuélvase. 004477E
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