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Danos Y Perjuicios Lesiones Producidas Dentro De Un Local Bailable Rina
Menores Responsabilidad De Los Padres

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Lesiones producidas dentro de un local bailable.
Rifla. Menores. Responsabilidad de los padres Se mantiene la condena civil alos padres por las lesiones que su hijo le
provoco aotro adolescente en un local bailable, por haber incumplido con su deber de vigilancia. EnlaCiudad de

Mendoza, alos seis dias del mes de abril del dos mil quince, reunidas en la Sala de Acuerdos de la Primera Camara Civil de
Apelaciones las Dras. SilvinaMiquel, Marinalsuani y Alegjandra Orbelli, trajeron a deliberacién pararesolver en definitiva los autos
N° 313/50.205, caratulados: "IAPOZZUTO, GABRIEL MARTIN C/ L., RODOLFO Y OTS. D. Y P.?, originarios del Primer
Tribunal de Gestion Judicial Asociada de la Primera Circunscripcion Judicial, venidos a Tribunal por las apel aciones deducidas por
actor, codemandados Rodolfo L. y Laura Keena, y profesionales que recurrieron afs. 886, 890, 906, 977 y 980 en contrala sentencia
defs. 812/824.  Practicado €l sorteo de ley arrojo el siguiente orden de votacion: Dras. Miquel, Isuani y Orbelli.  De
conformidad con lo ordenado en el art. 160 de la Constitucion Provincial, planteandose | as siguientes cuestiones aresolver:

Primera cuestion: ¢Esjustalasentenciaapelada?  Segunda cuestion: costas.  Sobre la primera cuestion propuesta la Sra. Juez de
Camara SilvinaMiquel dijo:  |.- Enlasentencia de grado se hizo lugar parcialmente ala demanda planteada por Gabriel Martin
lapozzuto y se condend a Rodolfo L., LauraKeenay Sergio Alejandro Gomez a pagar al actor la suma de pesos ... ($...), con més
sus intereses. Se desestimo la demanda promovida en contra de la Municipalidad de la Ciudad de Mendozay del Gobierno dela
Provincia de Mendoza. Se impuso costas y se regulé honorarios.  El magistrado fundo su resolucion en el art. 1.114 del Codigo
Civil, tras establecer queI. L., hijo de los demandados Keenay L., causo las lesiones por las cuales reclama el pretensor. Manifestd
gue laresponsabilidad del titular del establecimiento AWish? se sustenta en laley 24.240. Finalmente resolvié sobre |os rubros
reclamados, admitiendo algunosy denegando otros.  I1.- A fs. 1017 Gabriel Martin lapozutto expresa agravios, solicitando la
modificacion del fallo de primerainstancia en los aspectos que sefiala. Objeta el quejoso el rechazo de su demanda promovida
contrala Municipalidad de la Ciudad de Mendozay la Provincia de Mendoza. Sefiala que errd €l juez cuando establecio que €l local
en el que sucedieron los hechos contaba con habilitacién; que el Estado conocia su obligacion de contralor y que realizd
inspecciones en el local, pero con posterioridad a hecho; que los entes estatal es deben realizar controles que garanticen la asistencia
aloslocales de diversién publica en forma seguray que su omision no puede dispensarse diciendo que no estén obligados a
controlar 1o que hacen los asistentes. Aduce también que el Ministerio de Salud reconocié que el encargado de tales controles es el
Ministerio de Desarrollo, lo que se sustenta en la normativainvocada en lademanday también en el decreto N° 486/04 de la
Municipalidad de la Ciudad de Mendoza (arts. 6 y 10). Indica en adelante que del acta 3177 del Ministerio de Desarrollo Social
fluye que no habia habilitacion y reitera que, aunque hubiese estado habilitado el local, no lo era como matiné. Invocalo establecido
por laley 7136, en su art. 4. Cuestiona de su lado la conclusion del Juez en sentido de que, si no se puede vincular claray
precisamente laingesta del menor L. con la agresion a actor, desparece el fundamento de laresponsabilidad del municipio.  Se
agravia también porque se desestimo el reclamo de pesos ... ($ ...) que deviene de multiplicar el costo informado como valor de la
sesion de psicoterapia, conforme recibos extendidos por €l Lic. Mario Gonzalez. Agrega que esté probada la necesidad de realizar
tratamiento psicoldgico y entiende que esa prueba no ha sido considerada por el Juez de grado. Cuestiona luego €l rechazo de los
gastos de movilidad; dice que el juzgador se contradijo dado que reconocio el dafio psicol dgico y odontoldgico. Sefiala que se han
acreditado, ademas, algunos gastos de estacionamiento del vehiculo en €l que se transportaba. Se queja asimismo por el rechazo del
monto pretendido para cubrir lesiones fonoaudiol gicas; afirma que resulta confuso y autocontradictorio el razonamiento del
magistrado en este sentido. |mpugna ademas la desestimacién del rubro pérdida de chance, precisando que se trata de un beneficio
probabley futuro resarcible.  Se quejaigualmente el recurrente porque se disminuyd en su cuantia los rubros incluidos en €l
reclamo. Dice que son infundadas y contradictorias las manifestaciones que hizo el Juez pararechazar el reclamo por incapacidad;
considera que realiz6 un andlisis arbitrario y que deberia haber sumado €l porcentual dado por el Cuerpo Médico Forense, a 10 %
de laincapacidad psicol 6gica. Expresa que la afirmacion sobre que la prueba odontol égica no se produjo obedece a una
interpretacion erréneadel juzgador respecto al instituto de la caducidad de la prueba. Supone que si el magistrado necesitaba de la
apreciacion cientifica debi ordenar que la prueba pericial odontol égica se produjese por su propiainiciativa. Especifica ademas que
existen otras pruebas que |o hubieran Ilevado a un conocimiento mayor, como €l informe de la Dra. Retay |os baremos que
menciona.  Se agraviafinalmente por el monto de |as costas impuestas a su cargo, considerando que los honorarios exceden el
[imite del art. 505 del Codigo Civil. V.- A fs. 1034/1047 se presentan |os demandados Rodolfo L. y Laura CristinaKeenay

| Pagel1/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-lesiones-producidas-dentro-de-un-local-bailable-rina-menores-responsabilidad-de-los-padres/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 22:03:17 2026 / +0000 GMT

expresan sus quejas.  Se agravian en primer lugar por la atribucién de responsabilidad a su cargo. Afirman que el sentenciante
evadi6 indagar sobre laformaen que ocurrio € hecho; que el actor nunca acredité que L. le propind un golpe de pufio y que se
encontraba en estado de ebriedad; que | os testigos solo declararon que existia aglomeracion de publico en €l lugar y que habian visto
al actor herido en laboca. Manifiestan que un andlisis de las declaraciones confirma laversion de su parte relativa a que fue el actor
quien dio comienzo a una serie de empujones contra el joven nombrado y que éste, en un acto de contencion, resistio el embate del
accionante, sin provocarle lesiones.  Dicen que la sentencia presenta inconsistencias porque primero desestima | os testimonios por
contradictorios y luego admite esas declaraciones. Se quejan, puntual mente, porque el magistrado ignoro las tachas deducidas.
Ponen de resalto que los testigos Martin, Baca'y Said reconocieron no haber presenciado el hecho denunciado y que el conocimiento
del mismo lo recibieron por el mismo actor, de quienes fueron amigos desde siempre. Aducen que el testimonio de Martin resulta
contradictorio con el prestado anteriormente por él en el Juzgado de Menores; que Bacaincurrid en contradicciones seriasy graves,
mostrando parcialidad en su declaraciéon y que Murad presenta también contradiccionesy parcialidad en sus dichos, porque ocultd
circunstancias como €l horario en que salié del local. Estiman que todo ello es contradictorio con el relato dado en sede penal y
denuncian falsedad en €l aporte de las testimoniales.  Cuestionan en lo sucesivo la valoracién que se hizo en el decisorio de grado
con respecto aladeclaracion del. L. en el proceso penal. Niegan que la misma sea revel adora de una actuacion culpable del joven e
invocan ademés la declaracion del testigo Lupino. Aducen que de lademanda surge que €l hijo de los demandados no tuvo nada que
ver con el hecho denunciado; precisan que en ninglin pasaje de ese texto se identificaa joven como autor del dafio y que, por €l
contrario, textualmente se dice que €l actor recibié un fuerte golpe estando de espaldas a L.. Mencionan, en suma, que la posicién

del accionante revela que €l supuesto agresor nunca pudo lesionarlo en labocay agregan que aquél estaba bajo tratamiento

odontol 6gico de ortodoncia desde hacia varios afios, 10 que revela que la supuesta causa de la pérdida de sus dientes no obedecio a
hecho que sedenuncia.  Por otra parte sostienen que no existio culpa 7in vigilando? de los padres e invocan como eximente la
establecidaen el art. 1116 del Cadigo Civil. Indican que ., con dieciséis afios @ momento del hecho, estudiaba en el nivel
secundario y habia rendido satisfactoriamente su ingreso a la facultad, gozaba de muy buen concepto en su colegio y ente sus
amistadesy realizaba actividades deportivas. Expresan que ello demuestra que como padres asumieron todas diligencias debidas en
cuanto a educacion y vigilancia. Insisten en que en todo momento impartieron una educacion cuidadosa, una vida de hogar sin malos
giemplosy que siempre existié una vigilancia activa de su parte, que desvirtla cualquier presunciéon en su contra. ~ Se agravian
asimismo respecto de los dafios admitidos en la demanda. En primer lugar, consideran no acreditados los invocados por el actor.
Subrayan que afs. 521 se declaré caduca la prueba odontol6gicay que el informe que tomo el Juez como prueba médica carece de
valor, por no haber sido realizado por un experto designado en la etapa contradictoria. Insisten en que las secuelas debieron probarse
mediante peritaje, como Unico medio valido para garantizar €l derecho de defensa. Niegan que se haya acreditado la existencia de
algun dafio psiquico en €l actor y remiten laimpugnacion que efectuaron a informe pericial psiquiatrico. Observan por otra parte
que a no existir dictamen pericial odontoldgico y haber dictaminado la fonoaudidloga lainexistencia de incapacidad, no podria el
perito psiquiatra dictaminar partir de un hecho no comprobado. Dicen ademas que si existio algun trastorno emaocional, no obedecid
al hecho denunciado sino alos padecimientos personales que estaba atravesando €l joven ala época que hizo la consulta, con sus
padres separados.  Se quejan de que el fallo no dio explicacion razonada de la admision de los ?gastos médicos? reconocidos
(honorarios del dentista, tratamiento odontol égico, radiografias, implantes y medicamentos). Eshozan que el actor no tiene ingresos,
por lo que no pudo €l erogar tales sumas; consideran evidente que fue su madre la que abond las mismas y deducen que no existe en
este aspecto interésjuridico tutelable.  Objetan la concesion del rubro dafio moral por la sumade pesos ... ($ ...), porque
consideran que no se acreditaron los padecimientos denunciados.  Califican como excesivala sumade pesos ... ($ ...) acordada por
incapacidad, con fundamento en que no se aporté material idoneo que avale las conclusiones periciales. Reputan que el juzgador no
analizé que el accionante no desempefiaba tareas remuneradas ni estudiaba; que no meritd laincidencia de laincapacidad en las
distintas esferas y que las probanzas son muy escasas respecto alas actividades del pretensor. Consideran que en este sentido el Juez
obr6 de modo arbitrario.  Se agravian por laimposicién de costas a su cargo. Entienden que la redaccién del dispositivo que
regulé lo pertinente puede Ilevar a confusién, por o que solicitan que se aclare y modifique €l punto en el sentido peticionado.
Sostienen que no tienen obligacién de afrontar |os honorarios de |etrados que fueron contratados por el demandado Gémez. Solicitan
gue se modifique el punto y se exprese que laimposicion de costas alos accionados L. y Keena sélo serefiere a letrado del actor,
Dra. Maria Mercedes Moughty, excluyendo alos abogados Maria Lourdes Boglioli y Ariel Civit. Alegan finalmente que la sentencia
omitié pronunciarse sobre las costas irrogadas por €l rechazo de varios rubrosy peticionan que también se modifique la resolucion
en ese aspecto, imponiéndose |as costas a actor por los rubros que no tuvieron acogidaen lademanda.  1V.- A fs. 1051/1068
contesta agravios el actor Gabriel Martin lapozzuto. A fs. 1076 hace lo propio la Municipalidad de la Ciudad de Mendoza. A fs.
1081 responde la Provincia de Mendoza y seguidamente, afs. 1086/1090, |o hacen los demandados Rodolfo L. y Laura Cristina
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Keena. A fs. 1093 luce la presentacion de Fiscaliade Estado. V. Lasolucion. V. a. Responsabilidad de los padresdel. L..
Por cuestiones de método trataré en primer término el agravio que pretende la revocacién- o, en su caso, disminucién- dela
responsabilidad que en el grado se atribuy6 a los accionados que apelaron. Para ello, comenzaré efectuando unaresefia relativa alos
términos en que quedd trabado € litigio, particularmente en lo atinente a aquell os aspectos que la recurrente pone en telade juicio.
En la demanda |a representante legal del accionante alegd que el dafio por el que su hijo reclama fue provocado por €l hijo delos
demandados. Textualmente sostuvo que el hecho dafioso ocurrid ?por laviolenciaimpuestapor L.? (fs. 32 vta.). Describio la
progenitora que, en la madrugada en que los hechos tuvieron lugar, el pretenso agresor estaba en ?estado de alcoholismo? en el
interior del local bailable AWish?, junto con un grupo de chicos. Explicd asimismo que, en esas instancias, |apozzuto fue increpado
por L., quien manifesté conocerlo y saber que habia querido pegarle; aduné que los amigos que acompariaban al accionante le
dijeron que no le hiciera caso, porque aguél Ultimo no sabialo que hacia, ?como producto de su ebriedad?.  Me interesa
igualmente resaltar que en lamismapiezainicial se expuso que, en un momento dado, cuando el damnificado giré pararetirarse a
buscar agua, estando de espaldas a L., recibié un fuerte golpe de pufio en laboca, que le provocéd dafio.  Delasintesis precedente
emana por lo pronto que, contrariamente alo que sostiene lademandada, la actora si atribuy6 la autoria del suceso dafioso a su hijo,
dando sus razones para hacerlo. Por lo demés, no encuentro gran dificultad pararecrear en qué términos se habria producido, segiin
laversion del pretensor, la agresion. En contraposicion, sin embargo, considero endeble el relato de la accionada que, tras negar que
su hijo hubiera estado alcoholizado y propinado al otro joven un golpe de pufio, expuso que, en aquella madrugada, 1apozzuto habria
dado comienzo a una serie de ?empujones? en contra del otro adolescente, ?quien en un acto de contencidn? resistio €l injustificado
embate del primero, aungue sin provocarle ninglin dafio.  Mas alade que no explicé la sindicada como responsable en qué
consistio concretamente ese ?acto de contencion? a que aludio, lo cierto y definitorio es que tampoco se hizo cargo de laindagatoria
que su hijo habia previamente rendido en sede penal, en términos que sirvieron tanto el juez de primerainstanciacomo ala
juzgadora que dict6 el sobreseimiento, para determinar que la agresion relatada en la demanda existio y que el joven L. fue su autor
(fs. 20y 111 vta. A.E.V.).  Coincido con dichavaloracién judicial, que la apelante no ataca en esta instancia de manera eficaz. En
efecto, también por mi parte pongo en valor, prioritaria e indiscutiblemente, la primera explicacion que suministré €l hijo delos
actores acerca de los hechos que o involucran. Se trata en definitiva de datos proporcionados en unaindagatoria regida por los
principios que imperan en materia de confesion judicial, en virtud de los cuales una declaracion de ese tenor no puede ser utilizada
en favor del declarante, sino sdlo en su contra (Galdés, Jorge M., El valor probatorio del expediente penal en sede civil (segunda
parte), LL 1992-E, 918). Resalto incluso que la exposicion de la que hago mérito fue brindada en una causa que ofrecieron como
prueba ambas partes, |o que me permite asignar ala misma plena eficacia probatoria.  El valor que asigno aaquel elemento de
juicio se ve incrementado con el relato que brindé €l testigo Bruno Martin en la primera oportunidad en que declar6 (fs. 51 A.E.V.).
Esatestimonial constituye para mi unafuente de presuncion simple, que fortalece la confesion antes referida, a falta de prueba en
contrario que, en sus aspectos principales, ladesvirtie.  Admito que el testigo manifestd no haber presenciado el episodio de
violencia que motiva este pleito; sin embargo, considero confiable su relato en cuanto a que, en la madrugada en que los hechos
sucedieron, L. le reconocio que se habia ?agarrado a pifias? en el interior del local y le exhibié su mano lastimada. Esas
manifestaciones coinciden alavez con el relato que le formuld a Martin €l actor, en condiciones que Ilevan facilmente a colegir que,
quien agredio a lapozzuto, fue €l hijo de los demandados (Chiappini, Julio, Revalorizacion del testigo de auditu, JA 2006-1-977;
Boulin, Algjandro, comentario a art. 194 del C.P.C. en Caodigo Procesal Civil de la Provincia de Mendoza, Coord. Gianella, LaLey,
Bs. As., 2.009, T. Il, pags.327/28).  Concuerdo alavez con la desestimacion de la tacha que pronunci6 en este caso €l juez de
grado. No visualizo parcialidad ni mucho menos infiero mendacidad en los dichos del testigo Martin que, como anticipé, en los
aspectos relevantes, no traslucen ninguna seria incoherenciainterna ni incompatibilidad relevante entre sus declaraciones.  Por lo
demas, debe aceptar la quejosa que, por virtud de las reglas de la sana critica, el juzgador civil goza de amplisimas facultades para
desentrafiar la verdad de los hechos controvertidos, haya mediado o no ?tacha?. Sabido es en tal sentido que la presuncién que
emana de la deduccién de un incidente de ese tipo es iuris tantum, de modo que, aun cuando la objecion se pruebe, €l juez puede
apreciar einvocar la declaracion del testigo tachado, si existen en la causa antecedentes que permiten afirmar que hadicho la verdad
(Podetti, J. Ramiro, Codigo de Procedimientos, Ed. La Facultad, Bs. As.,, T. |. 1936, pag. 349).  Lasrestantes testimoniales no
proporcionan ninguna razén de peso que desvirtle lo que resulta del material que me permite, de por si, confirmar €l falloen el
aspecto tratado. Hasta puedo decir que, s emplearala alternativa que mejor posiciona ala accionada- que implicaasignar alas
testimoniales de los amigos del accionante valor neutro- igualmente quedaria incélume la conviccion que he conformado con la
confesional, en consonancia con el valor indiciario que tienen los dafios que sufrié el lesionado y 1o que resulta de latestimonial de
Martin. Més aln, en lamisma linea sefial o que, las contradicciones de las que se hizo eco el juzgador, resultaron ala postre (tiles
parala que osa, dado que, sobre tales bases, se descartd que el agresor estuviera alcoholizado a momento de perpetrarse €l hecho
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dafioso, determinacion que, por no haber sido objeto de queja certeray categérica (art. 137 CPC), resultainconmovible en esta
instancia.  En resumidas cuentas: ami juicio, la prueba rendida es convincente en orden a confirmar la autoriay, naturalmente, €l
vinculo causal que existe entre el accionar del hijo de los demandadosy el dafio que sufrié el actor.  Llegado su momento, admito
gue la accionante denuncié que L. obré con ?dolo? a causar el menoscabo. También verifico no obstante que, en la misma pieza
inaugural, se cité jurisprudencia que atribuye responsabilidad alos padres por el accionar meramente culposo o imprudente de sus
hijos menores. Frente a esta realidad puedo decir que: si bien la deliberada intencién de provocar el menoscabo podria ser un aspecto
discutible (art. 1072 C.C.), no lo es que, abundar en disquisiciones de ese tipo, resulta, conforme constancias de autos, estéril. Esto
es asi no sdlo por ladualidad de laimputacién sino, basicamente, porque se logré acreditar que el comportamiento del agresor fue
culposo, situacion que, en el contexto dado, basta para motorizar la presuncién de responsabilidad indirecta que pesa sobre sus
progenitores (Kemelmajer de Carlucci, A., comentariosalos arts. 1.109y 1.114 del C.C. en Cédigo Civil y normas
complementarias, Dir. Belluscio- Coord. Zannoni, Astrea, Bs. As., 1984, T. V, pags. 91y 613/14).  Noingresaré en el debate
relativo asi €l régimen que aplico adscribe a un factor de atribucion objetivo o subjetivo, porque, seguin infiero, el juez de grado se
inclind por la tltima de esas opciones, que se corresponde con |o que en el sistema vigente constituye una de las tendencias que
imperan en materia de responsabilidad parental por dafios ocasionados por hijos menores (véase una resefia de |l as alternativas de
abordaje aludidas en: Leiva, Claudio, Un caso de responsabilidad de los padres por dafios causados por los hijos menoresy el factor
de atribucion aplicable alaluz del derecho vigente. La cuestion en el Proyecto de Cédigo Civil y Comercial delaNacién 2.012, LL
Gran Cuyo 2014 (agosto), 721y Lloveras, Nora Monjo, Sebastian, Responsabilidad de los padres por €l hecho de los hijos en €
Proyecto de Codigo, LL 2013-E, 1078).  El punto es desentrafiar si, desde esa perspectiva, es posible definir laeximicion de los
progenitores. Anticipo que mi respuesta sera negativa, conforme ampliaré.  Como eximente de la responsabilidad paternala
demandadainvoco la establecidaen el art. 1.116 del codigo civil, conforme el cual: "L os padres no seran responsables de los dafios
causados por |os hechos de sus hijos, si probaren que les ha sido imposible impedirlos. Estaimposibilidad no resultara de lamera
circunstancia de haber sucedido el hecho fuera de su presencia, si apareciese que ellos no habian tenido una vigilancia activa sobre
sushijos’.  Esconaocido €l debate que el dispositivo citado ha suscitado en torno alos dafios causados por os hijos menores en
presencia de sus padres o fuera de ella (Kemelmajer de Carlucci, comentario a art. 1114 del cédigo civil en Cadigo..., cit. pég.621).
Para evitar incurrir en teorizaciones innecesarias, me limitaré en torno a tema a decir que, segin considero, laliberacion de los
padres depende en estos casos de que ellos logren probar que les ha sido imposible evitar el dafio mediante una vigilancia activa,
entendiéndose por tal ?...el conjunto de medidas conducentes a controlar las actividades del hijoy a educarlo para que su conducta
no se constituya en fuente de perjuicios para otras personas? (C. Civ. y Com. Junin, 21/05/2009, ?N., A. M. c. A., E. M. y otros?,
LLBA2009 (agosto), 799, Cita Online: AR/JUR/13299/2009).  Es sabido también que cualquiera seala corriente en que se
enrolen, los autores y los fall os sostienen mayoritariamente que la causal de liberacion debe ser interpretada en estos casos con
criterio estricto. Asi se aduce por gjemplo que no es suficiente que los padres demuestren que adoptaron las diligencias debidas en lo
atinente alaeducacion y control del hijo, sino que deben acreditar que hicieron todo lo posible por evitar el dafio en lo concreto
(Kemelmagjer de Carlucci, cit). Incluso se sostiene, como lo hace la sentencia que en Gltimo término cité, que lo que los padres deben
justificar es que medi6 una causa lesiva extrafia al gercicio de la patria potestad, |0 que sin duda aproxima alin més la cuestion hacia
los pardmetros que rigen el ?caso fortuito? y algjala opcidn de que laliberacion ocurra por la mera acreditacion de unafatade
culpa. Ese Ultimo temperamento, que por cierto comparto, involucra segiin mi parecer unainterpretacion coherente con el criterio
gue modernamente tiende a cargar las consecuencias del dafio injusto aquien lo provoco o a quien, de algin modo, tuvo la
posibilidad de prevenirlo.  Ahorabien, de conformidad con los parametros que he brindado en esta causa verifico que, los
demandados, no acreditaron la concurrencia de la eximente que invocaron. Por el contrario, fluye del proceso con claridad que, pese
aladedicacion y esmero que pudieron haber empleado |os progenitores para educar y formar a su hijo, no lograron que el mismo, en
el momento dado y conforme |as especiales condiciones de persona, tiempo y lugar, gustara su comportamiento alasreglas de la
convivenciasocia que destierran la violencia como modo de respuesta a los inconvenientes que normal mente pueden presentarse en
lavidaderelacién. De tal manera, lafractura del nexo causal no puede en definitiva considerarse operada- ni total, ni parcial mente-
porque no emerge de autos, de manera certeray convincente, que el comportamiento del accionante hayatenido efectivaincidencia
en la produccién del dafio que el mismo sufrid. Al menos, digo para concluir, las constancias que compulso demuestran que la
reaccion del agresor fue desproporcionada e incompatible con la conducta que es dable esperar adopte un adolescente que sufre
algun tipo de molestia - empujones, por gjemplo- generada por sus pares, en €l interior de un boliche. V. b. Responsabilidad del
Estado provincial y municipal.  Propondré también en este aspecto la confirmacion de la sentencia de grado, porque considero que
laquejosa no enerva el fundamento nuclear que empled el sentenciante para desestimar la demanda deducida en contra del gobierno
de Mendozay del municipio capitalino. Merefiero alo que establecio el magistrado en cuanto a que no existe vinculo causal entre
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las omisiones que se les atribuye alas codemandadas y €l dafio que sufrié el actor, que, como ya se sabe, fue ocasionado por un
golpe de pufio que recibio en el interior de un local bailable.  Para dar mayor contundencia a mi razonamiento puedo afiadir que,
aunque considerara probada lainfraccion que se atribuye a las accionadas - |0 que no afirmo ni niego- es de toda evidencia que las
eventualidades vinculadas con una pretendida falta de control (concernientes ala permanencia de menores en un local bailable fuera
del horario reglamentario, alafatade habilitacion del sitio o al expendio de acohol violando prohibiciones legales) no pueden, de
por si, vincularse causalmente con la conducta agresiva que gjecutd uno de | os asi stentes contra otro, maxime cuando no quedé
probado el estado de alcoholizacién que se atribuyé al agresor.  En definitiva, la falta de acreditacion por la actora de al menos
uno de los presupuestos esencial es que debian hacerse presentes, resulta determinante para desestimar en lo pertinente su reclamo
(art. 1779 CPC). V.c.Losdafos. Trataré conjuntamente las quejas que plantearon la actoray la demandada en lo concerniente
alareparacion acordada ala primerainstancia. Modificaré sin embargo el orden de andlisis que proponen 10s quejosos, porgue creo
gue ello dara mayor claridad ami razonamiento. V. c. 1. Incapacidad.  He sentado con anterioridad mi criterio coincidente con
el de quienes sostienen que en juicios de estas caracteristicas corresponde indemnizar cualquier disminucion en lasalud psicofisica
del afectado, sea que la minoracién incida en su capacidad productiva, sea que se traduzca en un menoscabo de la persona que le
provoque cualquier imposibilidad o dificultad de [levar a cabo las actividades de todo tipo que soliay podiarealizar, previo a hecho
nocivo, con la debida plenitud y libertad (LS 181-153; LS 182-138; L S 182-249; doctrinay jurisprudencia citadas, entre otros).
También he compartido la tesis que proclama que la demostracion de lainvalidacion intrinsecamente considerada no basta para
acreditar el dafio resarcible sino que, para resultar victorioso en su pedimento, el accionante debe probar tanto la existencia de la
lesion, como su vinculacion causal con el hecho dafioso y |as consecuencias negativas que laminusvaliale acarreaen lafaz
patrimonial ponderada. Por razones que luego quedaran definitivamente establecidas sin embargo, en esta causa aclaro que, esas
repercusiones, pueden ser acreditadas incluso por via presuncional, dados |os extremos correspondientes.  En los mismos
pronunciamientos alos que remito he manifestado mi adhesion alatesis que establece que la determinacion del menoscabo debe
sustentarse principalmente en casos de este tipo en la prueba pericial, lacual quedaraindefectiblemente sujeta alavaloracion que le
cabe al juzgador, conforme las reglas de la sana critica (Ammirato, Aurelio L, Sobre lafuerza probatoria del dictamen pericial, LL
1998-F- 274; Acosta, José, Vision jurisprudencial de la pruebacivil, Rubinzal - Culzoni, Sante Fe, 1.996, T. |1, pags.. 304y ss.;
Rauek, |.- Orbelli, G., comentario a art. 193 del C.P.C. en Cddigo..., cit. T.Il, pags. 283y ss. y jp. cit.). Lo dicho no me ha
impedido admitir que, la eventualidad de que la prueba pericial no se produzca, no sepulta fatalmente toda posibilidad de éxito de un
reclamo de estas caracteristicas. Esta salvedad cobrarelieve en el presente- al menos en orden al reclamo por incapacidad fisica-
siendo que, ami juicio, aun en defecto de pericial, esté probada la produccién de lesiones de modo concomitante o inmediato al
hecho dafioso, asi como que las mismas son ostensibles fuentes de dafio, mitigable en sus consecuencias, pero no reversible en su
totalidad.  Paramayor detalle apelo a informe producido afojas 40 del expediente venido A.E.V., en € que un médico del
Cuerpo Médico Forense informd que el actor, que contaba alafecha de realizacion del examen con 17 afios, perdio con motivo dela
agresion que sufrié dos dientesincisivos (central y lateral), lo que motivo la necesidad de que se e colocara una protesis. Segin ese
galeno, la pérdida de esas piezas incide negativamente en las funciones masticatorias, estéticay fonética, arrojando unaincapacidad
del 4,80%. Considero confiable ese diagnostico, mas alla de la valoracion relativa que el mismo merece en funcién de otras
constancias de marras, tal el caso de la prueba pericial fonoaudiol 6gica. Particularmente contemplo sin embargo en cuanto alo
primero, que la pérdida de piezas dentarias por razén del golpe que recibié, fue un hecho confirmado por la odontéloga que en la
emergencia asistio a accionante (fs. 460, respuestas ala primera sust. y sextarepreg.). Acepto ademas como indudable que esa
lesion tiene y tendra para el afectado algun tipo de incidencia en su vida de relacion, por las propias caracteristicas de las secuelas,
maés alla de los paliativos que pueden implementarse, segin lo explico la Dra. Laura Mabel Reta en su testimonial y lo sefial6
también el odontdlogo Juan José Gras (fojas 58 del A.E.V.).  Recapitulando entonces, no descarto que lalesién que sufrié acarrea
y acarreara previsiblemente un influjo negativo, minimo, pero real, en lavidarecreativa, de relacion (familiar y social) y en e
normal desarrollo de las actividades |aboral es futuras del afectado. No obstante, la posibilidad que tendra el joven afectado de
revertir en medida relevante esas consecuencias nocivas, através de la colocacion de implantes definitivos, pesa para reducir la
reparacion a sus justos limites, evitando excesos que no se sostienen en |la prueba rendida ni aln pueden basarse en unavaloracién
presuncional.  Sopeso ademas que, afortunadamente para él, el hecho nocivo no le haimpedido al actor continuar sus estudios-
relatd a médico psiquiatra que es estudiante de ciencias econdmicas en la Universidad Nacional de Cuyo- ni vivir unavida
relativamente acorde con la que puede tener cualquier persona de su edad y condicién social. Noto incluso que el Dr. Inmerso
informd que, a entrevistar a accionante, verificé que el mismo tiene buena diccién (fs. 649) y que halogrado establecer relaciones
sentimental es con jovenes de su edad, més alla de las dificultades que sin dudapadece.  Particular consideracién me merece a esta
alturala pretendidaincidencia patrimonial del dafio psiquico que, segiin la confusa valoracion del juez, habilitaria una doble
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ponderacion, es decir, tanto en la faceta estudiada como en €l rubro ?dafio moral?.  Por empezar, no soslayo que el perito
psiquiatra omitié determinar en sus primeras conclusiones si laleve incapacidad que diagnostico afecta o no a damnificado de
manerairreversible. Ese dato recién fue equivocamente mencionado por el experto afojas 684 y vta. , cuando determiné la
cronicidad del menoscabo pero, alavez, reconocié la posibilidad de reversion del mismo, através de larealizacion de un
tratamiento.  Sin perjuicio de las dudas que lo anterior me genera, advierto ademéas que nuncajustifico el galeno- pese aque le fue
requerido- qué tipo de operaciones técnicas o experimentales empled para construir su conclusion relativaa que el accionante padece
una alteracion o modificacion patol égica del aparato psiquico, consecuente con el trauma que sufrid. Desde este punto de vista,
encuentro |égica laimpugnacién que sostiene que el perito Inmerso no proporciond lainformacion objetivada que se requiere para
dilucidar una controversiajudicial, en contraposicion, quizas, con lo que resulta més propio de laintervencion de un médico en el
ambito privado. Al menos, afiado, pudo €l informante haber explicado, al ser requerido al efecto, cudles son las ?mejores técnicas de
las que dispone un psiquiatra? (sic) -que, segun él, fueron empleadas paralarealizacion de su dictamen-, cuantas entrevistas tuvo
con €l examinado, etc.  Detal modo y mas alla de que puedo reconocer que los hechos sobre los que se debate fueron y son para
la victima fuentes de sufrimiento, considero relevante en este capitulo atender a que, del dictamen pericial, no emana de manera
objetivacud eslareal incidenciaque en lafaz patrimonial tendriael diagndstico de quien, alo largo de su informe, se mostro
excesivamente apegado alo que laconcienciadel actor proclamo a ser examinado (Milmaiene, José E. El dafio psiquico en Los
nuevos dafios- Soluciones modernas de reparacion- Coord. Ghersi, Hammurabi, Bs. As., 1.995, pags. 70/73).  El desarrollo previo
no me conduce entonces a descalificar de plano el aporte cuestionado, sino solo a privarle de valia como fuente legitimante de una
minusvalia psiquica que no esta probado que incida - de manera provisoriani definitiva- en lafacetadel dafio ponderada. ~ Asi las
cosas, juzgo que lareparacion acordada en el rubro es excesivay debe ser menguada, en funcion de lo ya sefialado, de |os escasos
datos con que se cuentay de lo que finalmente resulta de |os precedentes dictados en casos que guardan alguna analogia con €l
presente. Con ese temperamento y teniendo en consideracion las modificaciones en los val ores de cambio producidas entre lafecha
de dictado de los distintos pronunciamientos de |os que me valgo, debera limitarse la procedenciadel rubro ala suma de pesos ... ($
...), calculados ala fecha de la sentencia de primerainstancia, con més sus intereses (7/12/2011, causa n® 116.194/43.405
caratulados: "Messina Graciela R. p.s.h.m. Ezequiel ¢/ Escuela provincial n° 1356 ?Dr. Victoriano Montes?; CC4, 14/8/2009, autos
Nro. 116.457/31.430, ?Irusta, G. ¢/ Scattareggia, S,...7). V.c.2. Daflomoral. Laquejade laaccionadaresulta en este aspecto
improcedente. En efecto, tengo para mi que la suma reconocida en concepto de dafio moral resulta ajustada a los padeci mientos que
el accionante sufrid, no sdlo como consecuencia de la agresién que se infringié a su integridad fisica, sino también por razén de
todas las alternativas que debio - y deberé transitar parareparar o mitigar esas consecuencias dafiosas.  Las diversas consultas
médicasy de indole afin que el joven efectud, los tratamientos que curso, las molestias y dol ores consecuentes, la espera que debe
afrontar paralacolocacion de implantes definitivosy el impacto que en su animo- de modo permanente 0 no- surti6 el suceso
nocivo, son todos elementos de juicio que conducen a confirmar la decision en crisis en lo pertinente. Corroboran mi conviccion los
parametros personalesy socio econdmicos que surgen de autos y, también, la pauta comparativa que ofrecen 1os precedentes
dictados en casos que guardan algun punto de contacto con el de marras (CC1, 19/12/2013, autos N° 188.724/44.594, caratulados:
"Sanchez, Noelia Vanesa c/ Astorga, Algjandro Pioy ots. p/ D.y P.?).  V.c. 3. Pérdidade chance.  Considero que no tiene
respaldo la reparacion que en concepto de chance pretende laactora.  Bien sabido es que la pérdida de chance solo resulta
indemnizable cuando la probabilidad de obtener la ganancia o de evitar una pérdida adquiere una dimension suficiente y el
menoscabo resulta cierto, como debe acontecer con cualquier dafio que pretende ser resarcido. Conocido es también que no se
satisface los recaudos para la procedencia de este rubro, de manera auténoma, con audir a una mera expectativa general o hipotética.
A mayor abundamiento puedo incluso dejar establecido que: ?para que la chance sea susceptible de reparacion, ella debe cubrir un
interés actual del reclamante, y ?debe exigirse que la victima se encuentre en situacion factica o juridicaidonea para aspirar ala
obtencién de esas ventajas a momento del evento dafioso...?; |0 que no sucede ?cuando quien se pretende damnificado, no llegé a
emplazarse en la situacion idénea para hacer la ganancia o evitar la pérdida? (Zannoni, cit. por Trigo Represas, Félix en La pérdida
de chance en el derecho de dafios. De laincertidumbre de un perjuicio ala mera posibilidad o probabilidad. Lanocién?, Revista de
Derecho de Dafios- Chances, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2.008-1, pag. 58).  Admito entoncesy en definitiva que la pérdidade
chance no puede funcionar en el caso como un rubro independiente, maxime cuando, €l menoscabo por el que genéricamente
reclama el accionante, validamente se subsume 0 amalgama con la reparacion acordada en €l rubro ?incapacidad? (Trigo Represas,
F.- LOpez Mesa, M., Tratado de la Responsabilidad Civil, LaLey, Bs. As.,, 2.004, T. IV péags. 766 y ss.; Zavalade Gonzdlez, M., cit.,
T.2,pags. 282y ss.). V. c. 4. Gastos terapéuticos, colateralesy complementarios.  Llevarazén la demandada cuando esgrime
que el juez de primerainstancia omitio tratar la falta de legitimacion sustancial activa que planteod su parte en lo atinente alos items
comprendidos en este rubro. Coincido alavez con esa parte en cuanto a que el reclamo fue formulado por e actor, siendo menor de
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edad, en un es crito en € que su madre, actuando en representacién suya, reconocio haber afrontado algunas de las erogaciones o
gastos sobre los que se controvierte. Verifico en tercer término que ninguno de los argumentos que vuelca el Sr. lappozuto en la
alzada relativos, por gemplo, aque él pudo pagar esas sumas porque contaba con una cuota alimentaria- fue manifestado en la etapa
inicial. Alli, no se alego siquiera que el damni ficado hubiera cancelado personalmente las sumas en cuestion. Més alin, incluso con
la demanda se aportd algunos comprobantes extendidos en beneficio de la progenitoray no del damnificado directo (fs.19). La
falta de accion que esgrime la demandada es, en tales condiciones, una realidad que merece ser reconocida, aunque tal determinacion
no comprende alatotalidad de los rubros bajo discusion (LS 151-203; en sentido concordante: CC2, 29/11/2013, 99.830/36.610,
?Arancibia, P.y ots...?).  Si estan alcanzados por lafalta de legitimacion admitida las sumas de: @) pesos ... ($...) correspondientes
ahonorarios del dentista que intervino en laatencion del actor; b) pesos ... ($ ...) en concepto de tratamiento odontol 6gico; ¢) pesos
... ($...) por pago deradiografiasy d) pesos ... ($ ...) por honorarios correspondientes a la realizacion de un acta notaria . Por 1o ya
explicado entonces, el rechazo de todos estos items debe ser confirmado, aungue por razones diversas de las que empleb el juzgador
gue previno.  Encuanto a costo de los medicamentos, tengo para mi que también en este caso €l actor pretendié obtener la
restitucion de gastos que hizo su madre y que estan tefiidos, por ende, por lafata de accion yadefinida. A todo evento, por s la
cuestion pudiera verse de otro modo, advierto que el pretensor contaba con obra social al momento de ocurrir € hecho dafioso, 1o
gue no constituye un dato menor.  En efecto, sabido es que el sdlo hecho de haber obtenido el afectado la cobertura de su obra
social no es un obstaculo parala procedencia de este tipo de reclamos, siempre que medie prueba que justifique las erogaciones o
bien que el pedido conciernaaitems - v.g. gastos de traslado- que normalmente corren por cuenta del interesado y que son en este
caso reconocidos por separado. En cualquier caso, en definitiva, la cargade la alegacion y pruebarelativaacué fue el monto de las
erogaciones a su cargo pesa sobre el pretensor que, en lo concreto, no ha aportado elementos que me conduzcan areconocerle la
reparacion pretendida, atitulo personal (Kemelmgjer, cit. pag. 215; Zavala de Gonzélez, Matilde, cit. T. 1, pag. 336 y ss. y 346).

Es el momento de verificar si corresponde confirmar o desestimar la admisién que pronuncié el juez de grado con respecto al costo
de implantes por lasumade pesos ... ($...). A mijuicio, lanecesidad del actor de recibir la colocacion de implantes es un dato
innegable, que fluye de diversos elementos de juicio reunidos en autos, incluso, ainstancias de la parte demandada, segiin ya
expliqué. Considero en paralelo razonable la cuantificacion que en tal sentido formul 6 1a accionante, afalta de prueba en contraria.
En suma, no veo motivos que pesen para modificar en este aspecto ladecision en crisis.  Sin perjuicio de lo hasta aqui sefialado,
constato que € juez de primerainstancia desestimo, por considerarlos no probados, otros reclamos que no estén alcanzados por la
falta de accion ya decretada. Aludo alos siguientes: a) pesos ... ($ ...) destinados a pago de honorarios por tratamiento psicol 6gico;
b) pesos ... ($ ...) en concepto de tratamientos fonoaudiol 6gicos (la actora, sin embargo, habia pedido en tal concepto la sumade
pesos ... ($...) y €) pesos ... ($...) para atender agastos de movilidad.  Sobre el particular diré que, la determinacién pericia que
indico que €l actor necesitarallevar adelante un tratamiento farmacol 6gico y de apoyo terapéutico, de como maximo 18 meses, por
razén del suceso dafioso, no se ve contradicha por ningin elemento de juicio igualmente confiable. Por el contrario, lamismatiene
incluso aval en lo que autorizan ainferir las reglas de la sana critica, conforme constancias de marras. De modo que, sin perjuicio de
lafragilidad que ya admiti tiene en algunos aspectos el dictamen del Dr. Inmerso, en |o atinente a este tema comparto su
determinacion, conforme las caracteristicas que tuvieron los hechos estudiados y la recomendacion que en igual sentido efectud el
profesional que atendi6 al joven lappozuto (fs. 458).  En suma, y teniendo en cuenta que el accionante cuenta con cobertura de
obrasocial, juzgo que debe prosperar la peticion del rubro por la suma de pesos ... ($...), equivalentes a 18 sesiones con un costo
estimado a cargo del paciente de pesos ... ($ ...) cada una. Laestimacion larealizo en este caso a la fecha de la sentencia de primera
instanciay sin perjuicio de los intereses que, como en los restantes casos, corresponderacargar.  Por su lado, constato que €l
pedido correspondiente a gastos destinados a afrontar un tratamiento fonoaudiol égico no tiene respaldo en la prueba rendida. Por €l
contrario, de ellaresulta que el accionante no padece una disminucién de ese orden compatible con e trauma que sufrié, sino, en
todo caso, con otras caracteristicas fisicas que €l posee. No basta para revertir la conviccién que en tal sentido ofrece lalabor de la
experta con remitir ala estimacion que en contrario efectud la odontéloga que atiende al accionante o lo que resulta del informe del
médico del Cuerpo Médico Forense que examind a paciente desde su particular perspectiva generalista. En todo caso, ante la
discrepancia, debe prevalecer € criterio de la especialista designada en autos, de cuya labor, pese alos embates de la actora, no
encuentro razones para apartarme.  En cuanto alos gastos de traslado considero que la reparacion pretendida es excesiva, pero no
merece en si ser rechazada, como ocurri6 en lainstancia previa. Todo o hasta aqui argumentado reflgja que, efectivamente, la
victima deberallevar adelante traslados para poder recibir |as prestaciones médicas, |os cuales normalmente no estan cubiertos por
las obras sociales. Ahora bien, afalta de elementos de juicio que aconsejen otra decision, juzgo que lasumade pesos ... ($...)
valuada alafecha de |la sentencia de primerainstancia, con més sus intereses, satisfactoriamente cubrirdlareparacion
correspondiente aeste item.  En conclusion, en lo concerniente a este rubro, procede acoger la apelacion de la accionadarelativa a
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los siguientes items: &) pesos ... ($ ...) correspondientes a honorarios odontol gicos; b) pesos ... ($ ...) en concepto de tratamiento
odontol 6gico; ¢) pesos ... ($ ...) por pago de radiografias; d) pesos ... ($...) por honorarios notarialesy €) pesos ... ($...) por pago de
medicamentos. Corresponde el rechazo del recurso planteado por la misma parte en lo que concierne al pago de implantes por la
sumade pesos ... ($ ...). Corresponde asimismo acoger €l recurso de la actora por: a) pesos ... ($ ...) destinados al pago de honorarios
por tratamiento psicoldgico y b) pesos ... ($ ...) para atender a gastos de movilidad. No prospera el planteo de la accionante en lo
concerniente ala sumade pesos ... ($ ...) pretendida en concepto de tratamientos fonoaudiol6gicos. V. c. 5. Costas.  Procede a
todo evento aclarar que laimposicién solidaria de las costas solo alcanza a aquellas que tiene que soportar la accionada por haber
resultado venciday no alas generadas por la actuacion de alguno de sus litisconsortes.  En lo restante, debe regir €l criterio
aceptado en nuestra jurisprudencia conforme el cual, en materia de dafios y perjuicios, laimposicién a cargo de la actoraalcanzaa
aquellos rubros que han sido desestimados cualitativamente y no cuantitativamente (SCIM: LS 189-177). En estos términos,
corresponde modificar la decision de primerainstanciay disponer que, en la primerainstancia, la actora cargaralas costas
correspondientes a las demandas deducidas en contradel Estado- provincial y municipal- que se rechazan y también las generadas
por €l rechazo cualitativo del Unico rubro que en tal sentido |e es desestimado- pérdida de chance- en funcion de la calificacion que
resulta de |os considerandos precedentes (Zavala de Gonzdlez, cit., T. 1, pag. 369).  Resta considerar como juegaen el caso el
tope previsto por el art. 505 C.C.  Comparto €l criterio que sostiene que € referido precepto no contiene limitacion enlo que a
monto de los honorarios aregular judicialmente se refiere, pues alude exclusivamente a alcance de la responsabilidad por |as costas
en lo atinente alas devengadas en lainstancia principal. De manera que, sin perjuicio del prorrateo que eventualmente fuera dable
[levar a cabo en caso de que asi se solicite por quien se encuentre legitimado para ello, no cabe, aun de superarse €l limite, practicar
en la decision regulatoria reduccion alguna (véase de este Cuerpo: 7/8/2013, autos N° 87.763 caratulados ?Sfredo, Edgardo Daniel ¢/
Bizzarri, IvanaLorenap/ d.y p.?y jp. citada).  Otra consideracion me merece la queja de la actora, que pretende hacer valer el
mencionado tope legal con relacidn alas pretensiones que le fueron integramente rechazadas. Sobre el particular, rige en contra de
su pretension lo que tiene establecido €l Maximo tribunal local en cuanto a que, €l tope del 25 % establecido por €l art. 505 del C.C.
no resulta aplicable cuando las costas se imponen ala parte actora por 1o que no prosperala demanda (SCIM, LS 217-130; en
términos coincidentes: 25/02/04, expediente N° 76.713, ?Funes Emma Maria en j° 28.541/157.642 Funes, Emma c/Marcela A.
Mateu Bustos s/Ord. s/Inc. S/Casacién?, Revistadel Foro de Cuyo, Suplemento Mensual Junio 2.004, pag. 20). V. d. Honorarios.
A tenor de lo decidido, corresponde omitir pronunciamiento respecto de las apelaciones de fs. 890, 906, 977, y 980, debiendo
procederse aregular honorarios conforme alos montos de condena establ ecidos en la presente sentenciay |o dispuesto por los arts.
2,3,4,31,14y cc. delaLey Arancelaria.  Asivoto.  Las Sras. Juezas de Camara Marinalsuani y Alejandra Orbelli adhieren al
voto que antecede.  Sobre la segunda cuestion propuesta la Sra. Juez de Camara SilvinaMiquel dijo:  Las costas de alzada
deben ser impuestas a los vencidos, en la medida de sus respectivos vencimientos (SCIMza., 17/12/2012, N° 104.447, ?Mutual
Rivadavia de Seguros del Transp. Publ. de Pasgjerosy Ots. en J° 133.082/33.481 Sanchez Y esica Paola ¢/ Transporte Bartolomé
Mitre SR.L. p/ D.y P. (con exc. contr. ag.) § Inc.Cas.?). No corresponde imposicion de costas a las apel aciones regidas por €l art.
40CP.C.- Asivoto. LasSras. Juezasde CamaraMarinalsuani y Algjandra Orbelli adhieren al voto que antecede.  Con lo
que termind el acto, procediéndose a dictar la sentenciaque acontinuacion seinsertaz SENTENCIA:  Mendoza, 06 de abril de
2015 Y VISTOS: Por lo queresulta del acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: 1. Acoger parcialmente las apelaciones
planteadas por €l actor, por los codemandados Rodolfo L. y Laura Cristina Keenay por los letrados que apelaron a fojas 906, contra
la sentencia de primera instancia que, por ende, se modificay queda redactada de lasiguiente manera: ~ ?1. Hacer lugar
parcialmente ala demanda de dafios y perjuicios promovida por e Sefior GABRIEL MARTIN IAPOZZUTO, en contra de los
Sefiores RODOLFO L., LAURA KEENA y SERGIO ALEJANDRO GOMEZ vy, en consecuencia, condenar a estos Ultimos a pagar
a primero en forma solidaria, y en e término de DIEZ DIAS de quedar firme la presente resolucion, la suma de pesos... ($ ...), con
mas |os intereses que resulten de aplicar la tasa establecida por laley 4087, desde lafechadel evento dafioso y hastalafechade la
presente sentenciay, en adelante, los que resulten de aplicar latasa de interés activa nominal anual vencida atreinta dias quefije el
Banco de la Nacion Argentina, para sus operaciones de cartera general, hastala fecha de su efectivo pago.  |1. Rechazar las
demandas de dafios y perjuicios promovidas en contra de la Municipalidad de la Ciudad de Mendozay del Gobierno de la Provincia
deMendoza.  |ll. Imponer las costas por |0 que prospera la demanda a los codemandados en forma solidariay las
correspondientes a rubro- pérdida de chance- que serechaza, acargo delaactora.  1V. Imponer las costas de las demandas
rechazadasalaactora. V.- Regular los honorarios profesionales por |o que prosperala demanda, correspondientes alos Dres.
MARIA MERCEDES MOUGHTY, SUSANA DEMALDE, VICTOR JAVIER BENEGASy FRANCISCO D'AMICO, por la parte
actora, en las sumas de PESOS ... ($ ...) acadauno; MARIA LOURDES BOGLIOLI y ARIEL F. CIVIT, por lademandada 2Wish?,
enlassumasde PESOS ... ($...) y ... ($ ...), respectivamente; y MARTIN L. y CARLOS G. BRAJON, por |os demandados Rodolfo
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L.y LauraCristinaKeena, en las sumas de PESOS ... ($ ...), acada uno, sin perjuicios de los honorarios complementarios que
pudieran corresponder (arts. 2,4,28, 31y ccs. delaley 3641).  Regular los honorarios profesionales por €l rubro que se rechazala
demanda, correspondientes alos Dres. MARIA MERCEDES MOUGHTY, SUSANA DEMALDE, VICTOR JAVIER BENEGASYy
FRANCISCO D'AMICO, por la parte actora, en las sumas de PESOS ... ($ ...) acadauno; MARIA LOURDES BOGLIOLI y
ARIEL F. CIVIT, por lademandada 2Wish?, en las sumas de PESOS ... ($ ...), respectivamente; y MARTIN L.y CARLOS G.
BRAJON, por los demandados Rodolfo L. y Laura Cristina Keena, en las sumas de PESOS ... ($ ...) acada uno, sin perjuicios de los
honorarios complementarios que pudieran corresponder (arts. 2,4,28, 31y ccs. delaley 3641).  VI.- Regular los honorarios
profesionales por las demandas que se rechazan, correspondientes alos Dres. LUIS BENEGAS, CARLOS A. EGUESy ROSANA
E. IBANEZ, por laMunicipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, en lasumade PESOS ... ($...) acadauno; Dra. ALEJANDRA
NATALIA LANCI, por laProvinciade Mendoza, en lasumade PESOS ... ($...); y asimismo alos Dres. ELISEO J. VIDART;
OLGA GONZALEZ y PEDRO A. GARCIA ESPETXE, en lasumade PESOS.... ($...), acada uno; sin perjuicio de las regulaciones
complementarias que pudieran corresponder.(arts 2,4,31y ccs.delaley 3641).  VII. Regular los honorarios profesionales
correspondientes alos Sefiores peritos: Médico, Dr. JUAN PABLO INMERSO, en lasumade PESOS ... ($...-); Perito
Fonoaudidloga, Lic. CAROLINA BRANCICH, enlasumade PESOS ... ($...); con mas los intereses que resulten de aplicar latasa
deinterés activa, nominal anual vencida atreinta dias, que fije el Banco de la Nacion Argentina, para sus operaciones de cartera
general, desde la presentacidn de |os respectivos informes periciales y hastalafecha de su efectivo pago.  VIII.- Regular los
honorarios de los Dres. CARLOS BRAJON y RODOLFO M. L. enlasumade PESOS ... ($...) y PESOS.... ($ ...), respectivamente,
por su actuacion en el recurso de reposicion resuelto afs.514. (art. 2,15y 28 delaL.A.), sin perjuicio de los honorarios
complementarios que pudieren corresponder.  Regular los honorarios de los DresMARTIN L.y CARLOS BRAJON en lasuma
de PESOS ... ($...) y PESOS... ($ ...), respectivamente, por su actuacion en el recurso de reposicion resuelto a fs.595/596 (art. 2,15
y 3l delal.A.) sin perjuicio de los honorarios complementarios que pudieren corresponder.  Regular los honorarios de los Dres.
CARLOSBRAJON y RODOLFO M. L. enlasumade PESOS ... ($...) y PESOS. ... ($ ...), respectivamente, por su actuacion en el
incidente de nulidad resuelto afs.726/727 (art. 2,14y 28 delaL.A.) sin perjuicio de los honorarios complementarios que pudieren
corresponder.?  2.- Imponer |as costas de alzada a los recurrentes, en la medida de sus respectivos vencimientos.  3.- Por lo que
se admite el recurso de apelacion deducido por la parte actora, regular los honorarios profesionales de los Dres. MARIA
MERCEDES MOUGHTY, por la parte actora, en lasumade PESOS ... ($...); MARTIN L. y CARLOS G. BRAJON, por los
demandados Rodolfo L. y Laura Cristina Keena, en las sumas de PESOS ... ($ ...) acadauno; ALEJANDRA NATALIA LANCI,
por la Provincia de Mendoza, en la sumade PESOS ... ($...); CARLOS A. EGUESy ROSANA E. IBANEZ, por laMunicipalidad
de la Ciudad de Mendoza, en las sumas de PESOS ... ($...) v ... ($ ....), respectivamentey PEDRO GARCIA ESPEXTE, por Fiscalia
de Estado, enlasumade PESOS ... ($...) (arts. 15y 31 L.A.)  Por lo que serechaza el recurso de apelacion deducido por la parte
actora, regular los honorarios profesionales de los Dres. MARIA MERCEDES MOUGHTY, por la parte actora, en lasumade
PESOS... ($...); MARTIN L.y CARLOS G. BRAJON, por los demandados Rodolfo L. y Laura Cristina Keena, en las sumas de
PESOS... ($...), acadauno; ALEJANDRA NATALIA LANCI, por laProvinciade Mendoza, en lasumade PESOS ... ($...);
CARLOSA. EGUESy ROSANA E. IBANEZ, por laMunicipalidad de la Ciudad de Mendoza, en las sumas de PESOS ... ($...) y
PESOS.... ($ ...), respectivamente y PEDRO GARCIA ESPEXTE, por Fiscalia de Estado, en la suma de PESOS PESOS ... ($...)
(arts. 15y 31L.A.)  4.- Por lo que se admite €l recurso de apelacion deducido por los demandados Rodolfo L. y Laura Cristina
Keena, regular los honorarios profesionales de los Dres. FRANCISCO D'AMICO, por la parte actora, en la suma de PESOS ... ($
...), Y MARTIN L.y CARLOS G. BRAJON, por los demandados Rodolfo L. y Laura Cristina Keena, en las sumas de PESOS ... ($
...)acadauno. (arts. 15y 31 L.A.)  Por lo que serechaza el recurso de apelacion deducido por los demandados Rodolfo L. y
Laura Cristina Keena, regular los honorarios profesionales de los Dres. FRANCISCO D'AMICO, por la parte actora, en la sumade
.. ($..), Yy MARTIN L.y CARLOS G. BRAJON, por los demandados Rodolfo L. y Laura Cristina Keena, en las sumas de PESOS
..($...),acadauno (arts. 15y 31 L.A.)  Notifiquese. Baen. Dra. SilvinaMIQUEL -Juez de Camara-  Dra. Marina
Isuani -Juez de Camara-  Dra. Algjandra Marina Orbelli -Juez de Camara 000942E
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